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Spruch
A6 305.647-2/2012/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Konig als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehdriger von Kamerun, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 03.04.2012, ZI. 05 13.868-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Konig als Beisitzerin Uber die Beschwerde des
romisch 40 , Staatsangehoriger von Kamerun, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.04.2012, ZI. 05
13.868-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde vom 25.04.2012 wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes gemafl8§ 66 Abs. 2
AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurlckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde vom 25.04.2012 wird der bekampfte Bescheid des
Bundesasylamtes gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger von Kamerun, reiste eigenen Angaben zufolge am 01.09.2005 illegal
in das Osterreichische Bundesgebiet und stellte an ebendiesem Tage den verfahrensgegenstandlichen
Asylantrag.romisch eins.1. Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehoriger von Kamerun, reiste eigenen Angaben
zufolge am 01.09.2005 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet und stellte an ebendiesem Tage den
verfahrensgegenstandlichen Asylantrag.

I.2. Hiezu wurde der Beschwerdefihrer am 06.09.2005 vor dem Bundesasylamt, AuRenstelle Traiskirchen,
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niederschriftlich einvernommen. Dabei berief er sich zusammengefasst darauf, dass er sowie seine Familie dem SCNC
angehorten, wobei sein Onkel namens XXXX der Fihrer dieser Bewegung sei. Der Beschwerdeflihrer selbst sei
Journalist und sei ihm vorgeworfen worden, dass er seine Position ausnutzte, um Propaganda fur den SCNC zu
machen. Im XXXX sei der SCNC in die UNO aufgenommen worden. Die Bewegung habe am 01.08.2005 einen zivilen
Ungehorsam ausgerufen, weshalb der Beschwerdeflihrer am XXXX in XXXX verhaftet worden ware. Er sei jedoch nach
drei Tagen mit Hilfe eines hdheren Polizeioffiziers aus dem Gefangnis entkommen. Wahrend er sich eine Zeit lang
versteckt hatte, habe seine Familie seine Ausreise organisiert. Im Rahmen dieser Einvernahme legte der
Beschwerdefiihrer einen Presseausweis, einen Flhrerschein sowie seinen Personalausweis im Original vor.romisch
eins.2. Hiezu wurde der Beschwerdefihrer am 06.09.2005 vor dem Bundesasylamt, AuRenstelle Traiskirchen,
niederschriftlich einvernommen. Dabei berief er sich zusammengefasst darauf, dass er sowie seine Familie dem SCNC
angehorten, wobei sein Onkel namens rémisch 40 der FUhrer dieser Bewegung sei. Der Beschwerdeflhrer selbst sei
Journalist und sei ihm vorgeworfen worden, dass er seine Position ausnutzte, um Propaganda fiir den SCNC zu
machen. Im rémisch 40 sei der SCNC in die UNO aufgenommen worden. Die Bewegung habe am 01.08.2005 einen
zivilen Ungehorsam ausgerufen, weshalb der Beschwerdefihrer am rémisch 40 in rémisch 40 verhaftet worden ware.
Er sei jedoch nach drei Tagen mit Hilfe eines hoheren Polizeioffiziers aus dem Gefangnis entkommen. Wahrend er sich
eine Zeit lang versteckt hatte, habe seine Familie seine Ausreise organisiert. Im Rahmen dieser Einvernahme legte der
Beschwerdefiihrer einen Presseausweis, einen Flhrerschein sowie seinen Personalausweis im Original vor.

I.3. Das Bundesasylamt veranlasste bezlglich der letztgenannten Dokumente sodann eine urkundentechnische
Untersuchung. Mit Befund vom 09.09.2005 hielt die Polizeiinspektion Traiskirchen fest, dass hinsichtlich der
Identitatskarte und des Fihrerscheins keine Hinweise auf das Vorliegen einer Verfalschung festgestellt werden hatten
kdénnen. In Bezug auf den Presseausweis sei eine Beurteilung nach dem derzeitigen Kenntnisstand nicht maoglich
gewesen.romisch eins.3. Das Bundesasylamt veranlasste bezlglich der letztgenannten Dokumente sodann eine
urkundentechnische Untersuchung. Mit Befund vom 09.09.2005 hielt die Polizeiinspektion Traiskirchen fest, dass
hinsichtlich der Identitatskarte und des Fuhrerscheins keine Hinweise auf das Vorliegen einer Verfadlschung festgestellt
werden hatten kénnen. In Bezug auf den Presseausweis sei eine Beurteilung nach dem derzeitigen Kenntnisstand
nicht moglich gewesen.

I.4. Am 01.09.2006 wurde der Beschwerdeflhrer neuerlich vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Innsbruck,
niederschriftlich einvernommen. Dabei flhrte er aus, er sei seit dem Jahre 1999 Mitglied des SCNC und sei dort
Pressesprecher gewesen, wahrend sein Onkel der Fihrer des SCNC gewesen ware. Im Wege seiner Zeitung "XXXX"
habe er Uber etwaige Aktivitaten des SCNC berichtet. Von der Regierung wirde er beschuldigt, mittels der in seiner
Zeitung veroffentlichten Artikel und verschiedener politischer Aktivitaten gegen die Regierung zu sein, weshalb er am
XXXX von der kamerunischen Polizei in Untersuchungshaft genommen worden ware. Als es im Gefangnis zu einem
Aufstand gekommen ware, sei ihm mit Hilfe eines hohen Offiziers die Flucht gelungen. Wegen Aufwiegelung gegen die
Regierung hatte ihm das Todesurteil gedroht. Auf die Frage seitens des Bundesasylamtes, weshalb der
Beschwerdefiihrer seine Heimat verlassen hatte missen, sein Onkel als Fihrer der Organisation jedoch in Kamerun
verblieben ware, fihrte er an, dass dieser ein alter Mann sei. Nach moglichen weiteren Problemen befragt, gab der
Beschwerdefiihrer weiters an, dass er im XXXX zu einem Meeting der Weltbank nach XXXX gefahren ware. Nach seiner
Ruckkehr nach Kamerun sei er beschuldigt worden, in XXXX wegen Waffeneinkaufs gewesen zu sein, weshalb sein Pass
beschlagnahmt worden ware. In weiterer Folge seien keine weiteren Anschuldigungen erhoben worden, allerdings
habe er seinen Pass nicht mehr zuriickerhalten. Anfang XXXX sei er mittels Haftbefehls gesucht worden, da er den
SCNC zu landesweiten Streiks aufgerufen hatte. Bei einer Rickkehr befiirchte der Beschwerdefuhrer, von der
kamerunischen Regierung getdtet zu werden.romisch eins.4. Am 01.09.2006 wurde der Beschwerdefihrer neuerlich
vor dem Bundesasylamt, AuBBenstelle Innsbruck, niederschriftlich einvernommen. Dabei flhrte er aus, er sei seit dem
Jahre 1999 Mitglied des SCNC und sei dort Pressesprecher gewesen, wahrend sein Onkel der Fuhrer des SCNC
gewesen ware. Im Wege seiner Zeitung "XXXX" habe er Uber etwaige Aktivitaten des SCNC berichtet. Von der Regierung
wulrde er beschuldigt, mittels der in seiner Zeitung verdffentlichten Artikel und verschiedener politischer Aktivitaten
gegen die Regierung zu sein, weshalb er am romisch 40 von der kamerunischen Polizei in Untersuchungshaft
genommen worden ware. Als es im Gefangnis zu einem Aufstand gekommen ware, sei ihm mit Hilfe eines hohen
Offiziers die Flucht gelungen. Wegen Aufwiegelung gegen die Regierung hatte ihm das Todesurteil gedroht. Auf die
Frage seitens des Bundesasylamtes, weshalb der Beschwerdeflhrer seine Heimat verlassen hatte mussen, sein Onkel
als Fuhrer der Organisation jedoch in Kamerun verblieben ware, fihrte er an, dass dieser ein alter Mann sei. Nach



moglichen weiteren Problemen befragt, gab der Beschwerdefihrer weiters an, dass er im rémisch 40 zu einem
Meeting der Weltbank nach romisch 40 gefahren ware. Nach seiner Rickkehr nach Kamerun sei er beschuldigt worden,
in romisch 40 wegen Waffeneinkaufs gewesen zu sein, weshalb sein Pass beschlagnahmt worden ware. In weiterer
Folge seien keine weiteren Anschuldigungen erhoben worden, allerdings habe er seinen Pass nicht mehr
zurlickerhalten. Anfang romisch 40 sei er mittels Haftbefehls gesucht worden, da er den SCNC zu landesweiten Streiks
aufgerufen hatte. Bei einer Ruckkehr befiirchte der Beschwerdeflhrer, von der kamerunischen Regierung getotet zu

werden.

I.5. Mit (erstem) Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.09.2006, ZI. 05 13.868 - BAI, wurde der Asylantrag des
Beschwerdefuhrers gemaR & 7 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idgF als unbegriindet abgewiesen sowie ausgesprochen,
dass seine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Kamerun gemaR § 8 Abs. 1 leg.cit. zulassig ist.
Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflhrer gemaR § 8 Abs. 2 leg.cit. nach Kamerun ausgewiesen. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht als entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt
werden habe kdnnen. Das Bundesasylamt erachtete in der Folge seine Ausfiihrungen, dass er als Journalist gearbeitet
und in diesem Zusammenhang Uber die Aktivitaiten des SCNC berichtet hatte sowie, dass er kein eingetragenes
Mitglied gewesen sei, als glaubwirdig. Sodann hielt die belangte Behorde fest, es sei nicht glaubhaft, dass der
Beschwerdefiihrer mittels Haftbefehls gesucht wirde, da er als Journalist Gber den landesweiten Streikaufruf des
SCNC berichtet hatte, wobei das Bundesasylamt in diesem Zusammenhang festhielt, dass die Polizei den Haftbefehl
nicht postalisch zugestellt hatte. V6llig unglaubwtirdig sei auch, dass ihm der Tod gedroht hatte, zumal der Fuhrer (sein
Onkel) weiterhin in der Heimat lebte.rémisch eins.5. Mit (erstem) Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.09.2006, ZI.
05 13.868 - BAI, wurde der Asylantrag des Beschwerdefiihrers gemal Paragraph 7, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 76 aus 1997, idgF als unbegriindet abgewiesen sowie ausgesprochen, dass seine Zuriickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Kamerun gemaR Paragraph 8, Absatz eins, leg.cit. zuldssig ist. Gleichzeitig
wurde der Beschwerdefliihrer gemald Paragraph 8, Absatz 2, leg.cit. nach Kamerun ausgewiesen. Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht als entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt
werden habe kdnnen. Das Bundesasylamt erachtete in der Folge seine Ausfihrungen, dass er als Journalist gearbeitet
und in diesem Zusammenhang Uber die Aktivitdten des SCNC berichtet hatte sowie, dass er kein eingetragenes
Mitglied gewesen sei, als glaubwirdig. Sodann hielt die belangte Behorde fest, es sei nicht glaubhaft, dass der
Beschwerdefiihrer mittels Haftbefehls gesucht wirde, da er als Journalist Gber den landesweiten Streikaufruf des
SCNC berichtet hatte, wobei das Bundesasylamt in diesem Zusammenhang festhielt, dass die Polizei den Haftbefehl
nicht postalisch zugestellt hatte. Véllig unglaubwirdig sei auch, dass ihm der Tod gedroht hatte, zumal der Fihrer (sein
Onkel) weiterhin in der Heimat lebte.

I.6. Gegen den dem Beschwerdefiihrer am 08.09.2006 im Wege der Hinterlegung beim ortlich zustandigen Postamt
ordnungsgemald zugestellten Bescheid erhob dieser im Wege seines Rechtsvertreters am 21.09.2006 fristgerecht
Berufung (nunmehr: Beschwerde). Darin bemangelte er das Ermittlungsverfahren der belangten Behorde und
konkretisierte, dass es noch in der Nacht des XXXX zu einem Aufstand im Gefangnis in XXXX gekommen ware, im Zuge
dessen ihm die Flucht gelungen sei. Er sei daher richtigerweise lediglich einige Stunden in Haft gewesen. Weiters habe
er in der Zeitung "XXXX" eine Vielzahl von regierungskritischen Artikeln veroffentlicht. Er selbst sei - nicht eingetragenes
- Mitglied des SCNC. Der Beschwerde wurden handschriftliche Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers sowie folgende
Dokumente beigelegt: Haftbefehle vom XXXX und XXXX, ein Foto, eine Bestatigung von "XXXX" Gber seine Teilnahme in
XXXX im XXXX inklusive Foto, eine Bestatigung der "XXXX", ein "XXXX", sowie mehrere Ausgaben der Zeitung
"XXXX".rémisch eins.6. Gegen den dem Beschwerdefiihrer am 08.09.2006 im Wege der Hinterlegung beim ortlich
zustandigen Postamt ordnungsgemald zugestellten Bescheid erhob dieser im Wege seines Rechtsvertreters am
21.09.2006 fristgerecht Berufung (nunmehr: Beschwerde). Darin bemangelte er das Ermittlungsverfahren der
belangten Behdrde und konkretisierte, dass es noch in der Nacht des rémisch 40 zu einem Aufstand im Gefangnis in
réomisch 40 gekommen ware, im Zuge dessen ihm die Flucht gelungen sei. Er sei daher richtigerweise lediglich einige
Stunden in Haft gewesen. Weiters habe er in der Zeitung "XXXX" eine Vielzahl von regierungskritischen Artikeln
veroffentlicht. Er selbst sei - nicht eingetragenes - Mitglied des SCNC. Der Beschwerde wurden handschriftliche
Ausfuihrungen des Beschwerdefiihrers sowie folgende Dokumente beigelegt: Haftbefehle vom rémisch 40 und romisch
40 , ein Foto, eine Bestatigung von "XXXX" Uber seine Teilnahme in rémisch 40 im romisch 40 inklusive Foto, eine
Bestatigung der "XXXX", ein "XXXX", sowie mehrere Ausgaben der Zeitung "XXXX".
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I.7. In seiner Beschwerdeerganzung vom 07.02.2007 betonte der Beschwerdefihrer, dass er in seiner Heimat wegen
seiner politischen Gesinnung in asylrelevanter Weise gefahrdet sei und brachte eine ACCORD-Anfragebeantwortung
vom 30.11.2006 betreffend die Verfolgungsgefahr fur regierungskritische Journalisten in Vorlage.rémisch eins.7. In
seiner Beschwerdeerganzung vom 07.02.2007 betonte der Beschwerdefihrer, dass er in seiner Heimat wegen seiner
politischen Gesinnung in asylrelevanter Weise gefdhrdet sei und brachte eine ACCORD-Anfragebeantwortung vom
30.11.2006 betreffend die Verfolgungsgefahr fur regierungskritische Journalisten in Vorlage.

I.8. Zum Beweis seiner journalistischen Tatigkeit legte der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 16.04.2007, vom
03.05.2007, vom 05.09.2007 sowie vom 14.11.2007 in der Zeitung "XXXX" erschienene Artikel vor.rémisch eins.8. Zum
Beweis seiner journalistischen Tatigkeit legte der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 16.04.2007, vom 03.05.2007,
vom 05.09.2007 sowie vom 14.11.2007 in der Zeitung "XXXX" erschienene Artikel vor.

1.9. Mit Schriftsatz vom 07.02.2011 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer diverse Deutschkurszertifikate sowie
Empfehlungsschreiben.rémisch eins.9. Mit Schriftsatz vom 07.02.2011 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer diverse

Deutschkurszertifikate sowie Empfehlungsschreiben.

1.10. Mit Schriftsatz vom 25.10.2011 brachte der Beschwerdeflihrer einen Zeitungsartikel betreffend die Inhaftierung
eines naher genannten Journalisten in Vorlage.romisch eins.10. Mit Schriftsatz vom 25.10.2011 brachte der

Beschwerdefiihrer einen Zeitungsartikel betreffend die Inhaftierung eines naher genannten Journalisten in Vorlage.

I.11. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 06.12.2011, ZI. A6 305.647-1/2008/21E, wurde der Bescheid des
Bundesasylamtes vom 05.09.2006 gemalR§8 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.rémisch eins.11. Mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 06.12.2011, ZI. A6 305.647-1/2008/21E, wurde der Bescheid des
Bundesasylamtes vom 05.09.2006 gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

In seinen Entscheidungsgrinden hielt der Asylgerichtshof zusammengefasst fest, dass sich das Bundesasylamt nicht in
ausreichender Weise mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers auseinandergesetzt habe. Es kénne jedenfalls nicht
von vornherein - ohne ndheres Hinterfragen und weitere Ermittlungen - ausgeschlossen werden, dass der
Beschwerdefiihrer tatsachlich aufgrund seiner Berichterstattung nunmehr ins Visier der kamerunischen Regierung
gelangt sei.

I.12. In weiterer Folge fand am 02.02.2012 eine neuerliche Einvernahme des Beschwerdeflihrers vor dem
Bundesasylamt, AulRenstelle Innsbruck, statt, im Zuge derer diesem Feststellungen zur Lage in Kamerun zur Kenntnis
gebracht wurden. Der Beschwerdefuhrer erklarte daraufhin, dass er am rechten Oberkérper eine Schussverletzung
habe und fuhrte hiezu aus, dass der SCNC im Jahr 1994 eine Demonstration organisiert hatte. Bei dieser Veranstaltung
sei er von den Sicherheitskraften angeschossen worden. Von diesem Vorfall hatte er, so der Beschwerdefuhrer weiter,
bislang nichts erwahnt, da er diesbezuglich nicht befragt worden ware und es nicht im direkten Zusammenhang mit
seiner Ausreise stiinde. Zu seiner privaten Situation in Osterreich befragt, gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, dass
er von der Grundversorgung lebe und seit dem Jahr 2006 gemeinnditzige Arbeiten fir die Gemeinde verrichte.
Deutschkurse habe er bereits besucht und sei er bei diversen Hobbyfussballspielen als Schiedsrichter tatig gewesen.
Nahe Verwandte habe er in Osterreich nicht. Seine Onkel und Tanten sowie seine Frau, seine beiden Séhne und sein
Bruder lebten in Kamerun.rémisch eins.12. In weiterer Folge fand am 02.02.2012 eine neuerliche Einvernahme des
Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Innsbruck, statt, im Zuge derer diesem Feststellungen zur
Lage in Kamerun zur Kenntnis gebracht wurden. Der Beschwerdeflihrer erkldrte daraufhin, dass er am rechten
Oberkorper eine Schussverletzung habe und fiihrte hiezu aus, dass der SCNC im Jahr 1994 eine Demonstration
organisiert hatte. Bei dieser Veranstaltung sei er von den Sicherheitskraften angeschossen worden. Von diesem Vorfall
hatte er, so der Beschwerdefiihrer weiter, bislang nichts erwahnt, da er diesbezlglich nicht befragt worden ware und
es nicht im direkten Zusammenhang mit seiner Ausreise stiinde. Zu seiner privaten Situation in Osterreich befragt, gab
der Beschwerdeflhrer zu Protokoll, dass er von der Grundversorgung lebe und seit dem Jahr 2006 gemeinnutzige
Arbeiten fur die Gemeinde verrichte. Deutschkurse habe er bereits besucht und sei er bei diversen
Hobbyfussballspielen als Schiedsrichter tatig gewesen. Nahe Verwandte habe er in Osterreich nicht. Seine Onkel und
Tanten sowie seine Frau, seine beiden S6hne und sein Bruder lebten in Kamerun.

1.13. Mit Eingabe vom 02.03.2012 nahm der Beschwerdefiihrer mittels seines ausgewiesenen Rechtsvertreters Stellung
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zu den Landerberichten. Er monierte, dass diese einseitig sowie veraltet seien und betonte, das Bundesasylamt musse
als Spezialbehérde weitergehende Nachforschungen anstellen. Auch fehlten Feststellungen zu der Frage, ob Aktivisten
des SCNC landesweit gesucht wirden. Der Beschwerdeflhrer sei fur das regierende Regime eine ernst zu nehmende
Gefahr und wirde er im Falle einer Rickkehr nach Kamerun an einer weiteren journalistischen Tatigkeit gehindert
werden.romisch eins.13. Mit Eingabe vom 02.03.2012 nahm der BeschwerdeflUhrer mittels seines ausgewiesenen
Rechtsvertreters Stellung zu den Landerberichten. Er monierte, dass diese einseitig sowie veraltet seien und betonte,
das Bundesasylamt musse als Spezialbehérde weitergehende Nachforschungen anstellen. Auch fehlten Feststellungen
zu der Frage, ob Aktivisten des SCNC landesweit gesucht wiirden. Der Beschwerdeflhrer sei fiir das regierende Regime
eine ernst zu nehmende Gefahr und wirde er im Falle einer Rickkehr nach Kamerun an einer weiteren
journalistischen Tatigkeit gehindert werden.

I.14. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 03.04.2012, ZI. 056misch eins.14. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 03.04.2012, ZI. 05

13.868 - BAIl, wurde der Asylantrag des Beschwerdefiihrers neuerlich abgewiesen und seine Zurickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Kamerun fiir zuldssig erklart. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer aus
dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Kamerun ausgewiesen. Die belangte Behdrde begriindete ihre abweisende
Entscheidung im Wesentlichen mit denselben Argumenten wie in ihrem ersten Bescheid und hielt fest, dass Zeitungen
in Kamerun nur einen geringen Einfluss auf die offentliche Meinung hatten. Seine Angaben stiinden daher im
Widerspruch zu den Lénderberichten. Auch die vom Vertreter des Beschwerdeflhrers vorgelegte Stellungnahme sei
nicht geeignet, die Feststellungen des Bundesasylamtes zu widerlegen.

I.15. Gegen die dem Beschwerdefihrer am 12.04.2012 ordnungsgemal zugestellte Entscheidung erhob dieser am
25.04.2012 fristgerecht (Formal-) Beschwerde.romisch eins.15. Gegen die dem Beschwerdefiihrer am 12.04.2012
ordnungsgemald zugestellte Entscheidung erhob dieser am 25.04.2012 fristgerecht (Formal-) Beschwerde.

I.16. In seinem ebenfalls mit "Beschwerde" titulierten Schriftsatz vom 26.04.2012 betonte der Beschwerdeflihrer
mittels seines Rechtsvertreters, dass sich die belangte Behdrde nur scheinbar mit seinem Vorbringen
auseinandergesetzt hatte, indem sie verschiedene Grade der Unglaubwirdigkeit konstruiere. Er fUhrte weiters aus,
dass er die Anstellung bei der von ihm genannten Zeitungsfirma nicht bekommen hatte, da der Primeminister dies
verhindert hatte. Es sei nicht verwunderlich, dass erst im XXXX ein Haftbefehl gegen ihn ausgestellt worden ware. Der
Beschwerdefiihrer monierte weiters die Heranziehung veralteter Landerberichte und verwies in diesem
Zusammenhang auf seine Stellungnahme und die bisherigen Schriftsatze. Bei einer Ruckkehr ware er jedenfalls durch
Inhaftierung und Verurteilung aus politischen Grinden verfolgt. Auch seine Ausweisung sei nicht im offentlichen
Interesse gelegen.romisch eins.16. In seinem ebenfalls mit "Beschwerde" titulierten Schriftsatz vom 26.04.2012
betonte der Beschwerdefliihrer mittels seines Rechtsvertreters, dass sich die belangte Behdrde nur scheinbar mit
seinem Vorbringen auseinandergesetzt hatte, indem sie verschiedene Grade der Unglaubwdurdigkeit konstruiere. Er
fUhrte weiters aus, dass er die Anstellung bei der von ihm genannten Zeitungsfirma nicht bekommen hatte, da der
Primeminister dies verhindert hatte. Es sei nicht verwunderlich, dass erst im romisch 40 ein Haftbefehl gegen ihn
ausgestellt worden ware. Der Beschwerdeflihrer monierte weiters die Heranziehung veralteter Landerberichte und
verwies in diesem Zusammenhang auf seine Stellungnahme und die bisherigen Schriftsatze. Bei einer Rickkehr ware
er jedenfalls durch Inhaftierung und Verurteilung aus politischen Grinden verfolgt. Auch seine Ausweisung sei nicht im
offentlichen Interesse gelegen.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Gemall § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz tber den Unabhadngigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

I.2. Gemal? § 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. I Nr. 100 nichts anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "
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Beschwerde" tritt.romisch zwei.2. Gemall Paragraph 23, AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof,
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nichts anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemald § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.3. Gemal Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemaR & 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR & 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. GemaR & 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. GemaR Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufthren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I1.6. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zurlickverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfliihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
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Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdorde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zundchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fiir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Il.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gema38 37 AVG den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fur eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt st auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender BerUcksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.rémisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wlrde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wiurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14,
ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen
ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemafes
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem AufRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit
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Ausfuhrungen begrundet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 15.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom
24.02.2009, ZI. U 179/08-14, ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare
eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird
oder ein ordnungsgemadRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem Aufler- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSig.
15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere
dann vor, wenn die Behoérde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt
vergleiche VfSlg. 15.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung iSd § 66 Abs. 2
AVG unvermeidlich erscheint.rémisch zwei.10. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des
Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG unvermeidlich erscheint.

Der Beschwerdeflihrer rlgt in seinem Beschwerdeschriftsatz zu Recht, dass auch im zweiten Rechtsgang das
Ermittlungsverfahren mangelhaft geblieben ist. Wie dem bezughabenden Verwaltungsakt entnommen werden kann,
hat sich die belangte Behdérde im nunmehrigen Verfahrensgang lediglich damit begniigt, den Beschwerdeflhrer im
Rahmen einer ergdnzenden Einvernahme zu seinem Privat- und Familienleben zu befragen und ihm aktuelle
Landerberichte zu Kamerun zur Kenntnis zu bringen.

Sinn und Zweck einer Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG - wie in vorliegendem Fall bereits geschehen - ist jedoch,
den Parteien des Verfahrens ein subjektives Recht darauf einzurdumen, dass die Unterbehdrde, an die eine
Entscheidung zur neuerlichen Verhandlung zurickverwiesen wird, eine der Rechtsansicht der Berufungsbehorde
(gegenstandlich des Asylgerichtshofes) entsprechende Entscheidung trifft und die ihr erteilten Verfahrensauftrage
einhalt. Dies ist in vorliegendem Fall offenkundig nicht geschehen, da sich das Bundesasylamt willkirlich Gber den
erteilten Auftrag, durch gezielte Befragung des Beschwerdeflhrers zu seinen behaupteten fluchtursachlichen Motiven
den maRgeblichen Sachverhalt festzustellen, hinweggesetzt hat.Sinn und Zweck einer Zurlckverweisung nach
Paragraph 66, Absatz 2, AVG - wie in vorliegendem Fall bereits geschehen - ist jedoch, den Parteien des Verfahrens ein
subjektives Recht darauf einzurdumen, dass die Unterbehdrde, an die eine Entscheidung zur neuerlichen Verhandlung
zurlickverwiesen wird, eine der Rechtsansicht der Berufungsbehorde (gegenstandlich des Asylgerichtshofes)
entsprechende Entscheidung trifft und die ihr erteilten Verfahrensauftrage einhalt. Dies ist in vorliegendem Fall
offenkundig nicht geschehen, da sich das Bundesasylamt willkirlich Gber den erteilten Auftrag, durch gezielte
Befragung des Beschwerdeflihrers zu seinen behaupteten fluchtursachlichen Motiven den mal3geblichen Sachverhalt
festzustellen, hinweggesetzt hat.

Die nunmehrige Beweiswirdigung des Bundesasylamtes ist im GrofRen und Ganzen identisch mit jener im ersten
Bescheid vom 05.09.2006 und wurde lediglich mit der Argumentation erganzt, dass die behaupteten Angaben des
Beschwerdefiihrers im Widerspruch zu den Landerfeststellungen stiinden, wonach Zeitungen in Kamerun nur einen
geringen Einfluss hatten.

Aus Sicht des erkennenden Gerichts kann daraus jedoch kein Widerspruch abgeleitet werden, denn aus der alleinigen
Aussage, dass Zeitungen nur eine "kleine Elite" erreichen wirden, kann nicht automatisch jegliche Verfolgung von
Zeitungsjournalisten ausgeschlossen werden.

Vielmehr héatte die belangte Behdrde prazise auf den Einzelfall einzugehen gehabt und den Ermittlungsschwerpunkt
auf den behaupteten Ausreisegrund legen mussen. So fehlen jegliche Feststellungen zu dem vom Beschwerdefihrer
ins Treffen gefUhrten landesweiten Streikaufruf und seine dahingehende angebliche Berichterstattung, welche
schlieRlich zur Ausstellung eines Haftbefehls und anschlieBende Verhaftung gefihrt haben soll. Auch eine gezielte
Befragung des Beschwerdeflhrers zu seiner Verhaftung, seinem Gefangnisaufenthalt und seiner Flucht sowie eine in
diesem Bezug beweiswirdigende Auseinandersetzung mit seinen dahingehenden Angaben hat das Bundesasylamt
unterlassen. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer eine Vielzahl von Dokumenten (Haftbefehle, Zeitungsartikel,
Bestatigungsschreiben etc.) sowie handschriftliche Ausfihrungen seinerseits im Verfahren in Vorlage gebracht, welche
allesamt seitens der belangten Behdrde unberticksichtigt und ungewurdigt geblieben sind.


https://www.jusline.at/entscheidung/521254
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Dass sich die belangte Behdrde nicht in ausreichendem MaBe mit den Angaben des Beschwerdefiihrers
auseinandergesetzt hat, zeigt sich schlieRBlich auch daran, dass sie es als glaubwuirdig erachtet, er ware "kein
eingetragenes Mitglied des SCNC gewesen, sondern hatte lediglich als Journalist Gber deren Aktivitaten berichtet".
Dabei Ubersieht das Bundesasylamt, dass er eigenen Angaben zufolge seit 1999 ein Mitglied des SCNC gewesen sein
will und sich innerhalb der Organisation sogar um die Offentlichkeitsarbeit gekimmert hitte - konkret sei er
Pressesprecher gewesen (vgl. AS 41, 95). Diese Angaben und die Behauptung, sein Onkel sei Fuhrer des SCNC
(gewesen), hatte das Bundesasylamt jedenfalls durch weitere Recherchen - etwa Landerberichte oder eine
Botschaftsanfrage - Uberprifen kénnen, um ein vollstindiges Bild tber die ins Treffen gefihrten AuRerungen zu
erhalten.Dass sich die belangte Behdrde nicht in ausreichendem MalRe mit den Angaben des Beschwerdeflhrers
auseinandergesetzt hat, zeigt sich schlieRBlich auch daran, dass sie es als glaubwuirdig erachtet, er ware "kein
eingetragenes Mitglied des SCNC gewesen, sondern hatte lediglich als Journalist Gber deren Aktivitaten berichtet".
Dabei Ubersieht das Bundesasylamt, dass er eigenen Angaben zufolge seit 1999 ein Mitglied des SCNC gewesen sein
will und sich innerhalb der Organisation sogar um die Offentlichkeitsarbeit gekimmert hitte - konkret sei er
Pressesprecher gewesen vergleiche AS 41, 95). Diese Angaben und die Behauptung, sein Onkel sei Fihrer des SCNC
(gewesen), hatte das Bundesasylamt jedenfalls durch weitere Recherchen - etwa Landerberichte oder eine
Botschaftsanfrage - Uberprifen kénnen, um ein vollstindiges Bild tber die ins Treffen gefihrten AuRerungen zu
erhalten.

II.11. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mdndliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders
als das erstinstanzliche Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.8 67b Z 1 AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf§8 66 Abs. 2 AVG gestiitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behérden ihren Sitz am selben Ort haben (VwWGH 21.11.2002,
Z1.2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).rémisch zwei.11. Von der durch Paragraph 66,
Absatz 3, AVG eingerdumten Méglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst
durchzufthren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im vorliegenden Fall schon
deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als das erstinstanzliche
Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins, AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berlcksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der Notwendigkeit der
Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer Aul3enstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestiitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort haben (VwGH 21.11.2002,
ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).

11.12. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fir die Behebung mafigebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.12. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaf3
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Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fur die
Behebung mal3gebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurtckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere

Parteivorbringen zu bericksichtigen hat.
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