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Spruch
A6 226.686-0/2008/41E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Konig als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX, Staatsangehdrige von Marokko, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 18.02.2002, ZI. 01 28.936-BAE, in nichtdffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Kénig als Beisitzerin Uber die Beschwerde der
romisch 40 , Staatsangehdrige von Marokko, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.02.2002, ZI. 01 28.936-
BAE, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die
Angelegenheit gemalR 8 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde von rémisch 40 wird der bekampfte
Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Die Beschwerdefiihrerin reiste eigenen Angaben zufolge am 10.12.2001 illegal in das dsterreichische Bundesgebiet
ein und stellte am darauffolgenden Tage unter der Identitat XXXX den gegenstandlichen Asylantrag.romisch eins.1. Die
Beschwerdefihrerin reiste eigenen Angaben zufolge am 10.12.2001 illegal in das &sterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am darauffolgenden Tage unter der Identitat romisch 40 den gegenstandlichen Asylantrag.

I.2. Hiezu wurde die Beschwerdeflhrerin am 02.01.2002 vor dem Bundesasylamt, AufRenstelle Eisenstadt,
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niederschriftlich einvernommen. Dabei gab diese zu Protokoll, in Gaza geboren worden und staatenlos zu sein. Sie sei
Palastinenserin und habe in Gaza in den Jahren 1981 bis 1996 die Schule sowie die Universitat besucht. Anschlielend
sei sie drei weitere Jahre zur Universitat in Algier gegangen und habe dort von 1999 bis 2001 als Sportlehrerin
gearbeitet. Zu ihren Fluchtgrinden befragt, fuhrte die Beschwerdeflhrerin an, sowohl in Gaza als auch in Algerien
Schwierigkeiten gehabt zu haben. Gaza habe sie in Richtung Algerien verlassen, da drei ihrer Geschwister durch eine
Bombe ums Leben gekommen waren und sie beflirchtete, ebenfalls getdtet zu werden. |hr Vater habe fir den
Geheimdienst gearbeitet und habe die Beschwerdeflhrerin nicht gewusst, wo sich dieser aufhielte. AuRerdem sei ihre
in Algerien aufhaltige Mutter, welche algerische Staatsangehorige ware, zuckerkrank und daher nicht in der Lage
gewesen, nach Gaza zu reisen. Im Janner 2001 sei sie von Algerien wieder nach Gaza gefahren, da sie Gber den Tod
dreier Geschwister informiert worden ware und dies Uberprifen hatte wollen. Seitens des Bundesasylamtes nach
ihren Problemen in Algerien befragt, gab die Beschwerdeflhrerin an, dass sténdig Manner in Zivil zu ihr nach Hause
gekommen waren und nach dem Beruf ihres Vaters gefragt hatten. In XXXX habe es auRerdem taglich Terroranschlage
gegeben. Weiters sei sie von den moslemischen Bridern beschimpft worden, da sie als Moslemin keinen Schleier
getragen habe. Die Beschwerdefiihrerin sei auch von der Bevdlkerung immer gefragt worden, weshalb sie eine kurze
Hose anzdge und Ful3ball spiele, obwohl sie Muslimin sei.rdmisch eins.2. Hiezu wurde die Beschwerdeflhrerin am
02.01.2002 vor dem Bundesasylamt, AuRenstelle Eisenstadt, niederschriftlich einvernommen. Dabei gab diese zu
Protokoll, in Gaza geboren worden und staatenlos zu sein. Sie sei Palastinenserin und habe in Gaza in den Jahren 1981
bis 1996 die Schule sowie die Universitat besucht. AnschlieRend sei sie drei weitere Jahre zur Universitat in Algier
gegangen und habe dort von 1999 bis 2001 als Sportlehrerin gearbeitet. Zu ihren Fluchtgrinden befragt, fihrte die
Beschwerdefiihrerin an, sowohl in Gaza als auch in Algerien Schwierigkeiten gehabt zu haben. Gaza habe sie in
Richtung Algerien verlassen, da drei ihrer Geschwister durch eine Bombe ums Leben gekommen wéaren und sie
beflrchtete, ebenfalls getdotet zu werden. lhr Vater habe fir den Geheimdienst gearbeitet und habe die
Beschwerdefiihrerin nicht gewusst, wo sich dieser aufhielte. AuRerdem sei ihre in Algerien aufhaltige Mutter, welche
algerische Staatsangehorige ware, zuckerkrank und daher nicht in der Lage gewesen, nach Gaza zu reisen. Im Janner
2001 sei sie von Algerien wieder nach Gaza gefahren, da sie Uber den Tod dreier Geschwister informiert worden ware
und dies Uberprifen hatte wollen. Seitens des Bundesasylamtes nach ihren Problemen in Algerien befragt, gab die
Beschwerdefiihrerin an, dass standig Manner in Zivil zu ihr nach Hause gekommen waren und nach dem Beruf ihres
Vaters gefragt hatten. In rémisch 40 habe es aulRerdem taglich Terroranschlage gegeben. Weiters sei sie von den
moslemischen Brudern beschimpft worden, da sie als Moslemin keinen Schleier getragen habe. Die
Beschwerdefiihrerin sei auch von der Bevolkerung immer gefragt worden, weshalb sie eine kurze Hose anzége und
FuBball spiele, obwohl sie Muslimin sei.

I.3. Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.02.2002r6misch eins.3. Mit dem nunmehr
bekampften Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.02.2002,

ZI. 01 28.936-BAE, wurde der Asylantrag der Beschwerdefihrerin gemaR8 7 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idgF,
abgewiesen (Spruchteil 1) und unter einem festgestellt, dass gemal § 8 leg. cit. ihre Zurickweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung nach Algerien zulassig ist (Spruchteil Il). Die belangte Behorde traf Landerfeststellungen zur
Sicherheitslage in Algerien und fuhrte begriindend aus, dass Algerien der Herkunftsstaat der BeschwerdefUhrerin sei,
da sie staatenlos ware und in Algerien ihren gewdhnlichen Aufenthalt gehabt hatte. Das Bundesasylamt hielt fest, dass
die von ihr ins Treffen geflihrten Befragungen durch Manner in Zivil keine aktuelle Verfolgung im Sinne der GFK
darstellten. Ebendies galte auch fur die vorgebrachten Beschimpfungen durch algerische Islamisten und die
Bevolkerung von XXXX, da diese Handlungen nicht dem algerischen Staat zurechenbar waren. Dass der algerische
Staat nicht in der Lage oder gewillt sei, solche Beldstigungen zu unterbinden, habe sich aus dem Ermittlungsverfahren
nicht ergeben. Die von ihr behauptete Bedrohungssituation in Algerien sei aufgrund der diesbezlglich vagen und
unsubstantiierten Aussagen als nicht glaubwirdig zu beurteilen.zl. 01 28.936-BAE, wurde der Asylantrag der
Beschwerdefiihrerin gemald Paragraph 7, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idgF, abgewiesen
(Spruchteil romisch eins) und unter einem festgestellt, dass gemall Paragraph 8, leg. cit. ihre Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Algerien zulassig ist (Spruchteil romisch zwei). Die belangte Behorde traf
Landerfeststellungen zur Sicherheitslage in Algerien und fihrte begriindend aus, dass Algerien der Herkunftsstaat der
Beschwerdefiihrerin sei, da sie staatenlos ware und in Algerien ihren gewdhnlichen Aufenthalt gehabt hatte. Das
Bundesasylamt hielt fest, dass die von ihr ins Treffen gefiihrten Befragungen durch Manner in Zivil keine aktuelle
Verfolgung im Sinne der GFK darstellten. Ebendies galte auch fur die vorgebrachten Beschimpfungen durch algerische
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Islamisten und die Bevdlkerung von rémisch 40 , da diese Handlungen nicht dem algerischen Staat zurechenbar
waren. Dass der algerische Staat nicht in der Lage oder gewillt sei, solche Belastigungen zu unterbinden, habe sich aus
dem Ermittlungsverfahren nicht ergeben. Die von ihr behauptete Bedrohungssituation in Algerien sei aufgrund der
diesbezuglich vagen und unsubstantiierten Aussagen als nicht glaubwurdig zu beurteilen.

l.4. Gegen den der BeschwerdefUhrerin am 25.02.2002 im Wege der personlichen Ubernahme ordnungsgeméf
zugestellten Bescheid erhob diese am 28.02.2002 fristgerecht Berufung (nunmehr: Beschwerde). Darin betonte sie,
dass ihr Vorbringen als glaubwurdig anzusehen ware, da sie dieses substantiiert vorgebracht hatte. Weiters fihrte sie
erganzend an, dass sie von radikalen Islamisten einige Male geschlagen worden ware, da sie sich geweigert hatte, den
Schleier in Algerien zu tragen bzw. FuBball unterrichtet und gespielt hatte. SchlieRlich verkenne die belangte Behorde,
dass sie bei einer Abschiebung in ihre Heimat Gefahr liefe, unmenschlicher Behandlung unterworfen zu
werden.rémisch eins.4. Gegen den der Beschwerdefilhrerin am 25.02.2002 im Wege der persénlichen Ubernahme
ordnungsgemald zugestellten Bescheid erhob diese am 28.02.2002 fristgerecht Berufung (nunmehr: Beschwerde).
Darin betonte sie, dass ihr Vorbringen als glaubwirdig anzusehen ware, da sie dieses substantiiert vorgebracht hatte.
Weiters fUhrte sie erganzend an, dass sie von radikalen Islamisten einige Male geschlagen worden ware, da sie sich
geweigert hatte, den Schleier in Algerien zu tragen bzw. FuBball unterrichtet und gespielt hatte. SchlieBlich verkenne
die belangte Behdrde, dass sie bei einer Abschiebung in ihre Heimat Gefahr liefe, unmenschlicher Behandlung

unterworfen zu werden.

I.5. In ihrer Beschwerdeergdanzung vom 24.09.2002 fuhrte die Beschwerdeflhrerin an, dass sie homosexuell sei und
Uber ihrer Homosexualitat in ihrem ersten Interview nicht sprechen habe kénnen (ihre Einvernahme sei von einem
Mann geleitet worden). Homosexualitat sei nach islamischem Recht Unzucht und wirde von den Behdrden und der
Bevolkerung verfolgt. Obwohl sie wahrend ihrer Einvernahme nicht direkt gesagt hatte, dass sie homosexuell sei, habe
sie ihre Probleme bereits angedeutet. Sie kdnne jedenfalls in moslemischen Landern kein Leben als alleinstehende,
lesbische Frau fuhren, da ihr nach dem islamischen Gesetz Gefangnis, Auspeitschung und sogar der Tod drohe. In
diesem Zusammenhang verwies sie auf die beigelegten Landerberichte zur Beurteilung von Homosexualitdt im
Islam.rémisch eins.5. In ihrer Beschwerdeergdanzung vom 24.09.2002 fihrte die Beschwerdefuihrerin an, dass sie
homosexuell sei und Uber ihrer Homosexualitat in ihrem ersten Interview nicht sprechen habe kdnnen (ihre
Einvernahme sei von einem Mann geleitet worden). Homosexualitat sei nach islamischem Recht Unzucht und wirde
von den Behorden und der Bevolkerung verfolgt. Obwohl sie wahrend ihrer Einvernahme nicht direkt gesagt hatte,
dass sie homosexuell sei, habe sie ihre Probleme bereits angedeutet. Sie kdnne jedenfalls in moslemischen Landern
kein Leben als alleinstehende, lesbische Frau fuhren, da ihr nach dem islamischen Gesetz Gefangnis, Auspeitschung
und sogar der Tod drohe. In diesem Zusammenhang verwies sie auf die beigelegten Landerberichte zur Beurteilung
von Homosexualitat im Islam.

I.6. Mit Eingabe vom 11.10.2005 brachte die Beschwerdefihrerin unter Vorlage ihres Reisepasses, ihrer
Geburtsurkunde sowie ihres Identitatsausweises vor, dass sie in Wahrheit Staatsangehdorige von Marokko sei. lhre
Identitdt laute richtigerweise XXXX. Sie hatte falsche Angaben getatigt, da sie beflrchtete nach Marokko
zurlickgeschickt zu werden. Wenn ihr Vater oder ihre Briider wissten, dass sie homosexuell sei, wiirde sie wegen
Verletzung der Familienehre getdtet.romisch eins.6. Mit Eingabe vom 11.10.2005 brachte die Beschwerdefihrerin
unter Vorlage ihres Reisepasses, ihrer Geburtsurkunde sowie ihres Identitdtsausweises vor, dass sie in Wahrheit
Staatsangehorige von Marokko sei. Ihre Identitat laute richtigerweise romisch 40 . Sie hatte falsche Angaben getatigt,
da sie beflirchtete nach Marokko zurtickgeschickt zu werden. Wenn ihr Vater oder ihre Brider wissten, dass sie
homosexuell sei, wiirde sie wegen Verletzung der Familienehre getotet.

I.7. lhren Schriftsatzen vom 29.11.2005, 23.05.2006, 26.06.2006, 08.08.2008 sowie vom?27.02.2012 legte die
Beschwerdefiihrerin diverse arztliche Befunde vor und betonte sie, dass sie sich in Psychotherapie befande und an
einer posttraumatischen Belastungsreaktion litte.romisch eins.7. lhren Schriftsatzen vom 29.11.2005, 23.05.2006,
26.06.2006, 08.08.2008 sowie vom27.02.2012 legte die Beschwerdeflhrerin diverse arztliche Befunde vor und betonte
sie, dass sie sich in Psychotherapie befdnde und an einer posttraumatischen Belastungsreaktion litte.

1.8. In weiterer Folge veranlasste der Asylgerichtshof eine kriminaltechnische Untersuchung des im Original vorgelegten
Reisepasses der Beschwerdefuihrerin.romisch eins.8. In weiterer Folge veranlasste der Asylgerichtshof eine
kriminaltechnische Untersuchung des im Original vorgelegten Reisepasses der Beschwerdeflhrerin.



In seinem Untersuchungsbericht vom 21.02.2012 kam das Bundeskriminalamt zum Ergebnis, dass der fragliche
Formularvordruck nach dem derzeitigen Kenntnisstand authentisch sei.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Gemall § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz tber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, tritt mit 1.7.2008 aulRer Kraft.

I1.2. Gemal? § 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. I Nr. 100 nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "
Beschwerde" tritt.romisch zwei.2. Gemal} Paragraph 23, AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof,
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der

MaBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal 8 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder

verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I1.4. GemaR & 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemal}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemalR 8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemald Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

II.5. GemalR 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:romisch zwei.5. Gemal3 Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates gefuhrt wurden, sind nach MaRgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I1.6. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehérde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis
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an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zurtckverweisen. Gemal Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehoérde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwWGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Ergdnzungsbeduirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

I.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR & 37 AVG den
gesamten fUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wlrde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloRBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berticksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur blofRen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fur eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender BerUcksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensaustibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/52221
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/entscheidung/52221
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37

Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14,
ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen
ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemalies
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem AuBer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit
Ausfiihrungen begriindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 15.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom
24.02.2009, ZI. U 179/08-14, ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behérde, das in die Verfassungssphére
eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird
oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg.
15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere
dann vor, wenn die Behoérde den Bescheid mit Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt
vergleiche VfSlg. 15.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung iSd § 66 Abs. 2
AVG unvermeidlich erscheint.romisch zwei.10. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des
Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG unvermeidlich erscheint.

Ungeachtet der von der Beschwerdeflhrerin nachweislich getdtigten Falschangaben zu ihrer Identitdt und ihrer
dahingehenden "Richtigstellung" im verfahrensgegenstandlichen Beschwerdeverfahren, welche das Bundesasylamt im
fortgesetzten Verfahren zu berlcksichtigen haben wird, erweist sich bereits das Ermittlungsverfahren vor der
belangten Behdrde im nunmehrigen Rechtsgang als grob mangelhaft. So hat sich das Bundesasylamt nur auRerst
unzureichend mit den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin zu ihrer Staatsangehdrigkeit und ihrem Herkunftsstaat
auseinandergesetzt. Ohne nachvollziehbare Ausfihrungen geht die belangte Behdrde von der Staatenlosigkeit der
Beschwerdefiihrerin aus und sieht aufgrund ihres gewohnlichen Aufenthaltes Algerien als ihren Herkunftsstaat an,
lasst dabei jedoch ganzlich unberticksichtigt, dass die Beschwerdefihrerin auch angegeben hatte, in Gaza geboren
worden zu sein, dort bis zum Jahr 1996 gelebt zu haben sowie Palastinenserin zu sein. Es hatte seitens des
Bundesasylamtes jedenfalls unter Berlcksichtigung ihrer behaupteten familidren Angaben (Mutter sei algerische
Staatsangehorige; Geburtsort sei Gaza) und erganzenden Fragestellungen - etwa zur Staatsangehdrigkeit ihres Vaters -
eingehender Ermittlungen bedurft, um abschliefend beurteilen zu kdnnen, ob bzw. welche Staatsangehdorigkeit einer
Person mit dargelegtem Hintergrund zukommt.

Festzuhalten ist auch, dass das Bundesasylamt nur auBerst rudimentare, lediglich auf einer halben A4-Seite
komprimierte Landerfeststellungen zum festgestellten Herkunftsstaat Algerien getroffen hat. Feststellungen zum
konkreten Fluchtvorbringen der Beschwerdeflhrerin und zur (Ruckkehr-) Situation von alleinstehenden Frauen fehlen
zur Ganze. Ebenso kann nicht schlissig nachvollzogen werden, wie das Bundesasylamt zum Ergebnis bestehender
Schutzmechanismen gelangt - und somit von der Schutzfahigkeit und -willigkeit des algerischen Staates ausgeht -,
obwohl auch in diesem Bezug jegliche Landerberichte, die dies untermauerten, fehlen. Daraus lasst sich schliel3en,
dass es das Bundesasylamt unterlassen hat, sich erkennbar mit der konkreten - mdglichen - Situation der
Beschwerdefiihrerin auseinanderzusetzen und brauchbare Ermittlungen in Bezug auf die Verhaltnisse in ihrem
Herkunftsland im Verfahren anzustellen.

Schlief3lich erweist sich aber auch die von der belangten Behérde vorgenommene Glaubwirdigkeitsprifung als nicht
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stichhaltig. So verneint das Bundesasylamt pauschal die Glaubwdrdigkeit ihres Vorbringens, tut ihre Fluchtmotive

lediglich als unsubstantiiert und vage ab, legt jedoch nicht schlussig dar, wie es zu diesem Ergebnis gelangt.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die
Feststellungen zur aktuellen Lage im Herkunftsstaat der Beschwerdefuhrerin vorzuhalten sind, und dieser auch die
Moglichkeit einer Stellungnahme einzurdumen ist, zumal die Landerfeststellungen Bestandteil des zu ermittelnden

Sachverhalts sind.

II.11. Aus dargestellten Erwdgungen ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem
zugrundeliegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.rémisch zwei.11. Aus dargestellten Erwagungen ist der angefochtene Bescheid
des Bundesasylamtes und das diesem zugrundeliegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Nur am Rande erwahnt wird in diesem Zusammenhang, dass es nicht Aufgabe des Asylgerichtshofes sein kann, den fur
eine Entscheidung mal3geblichen Sachverhalt erstmalig konkret estzustellen.

Das Bundesasylamt wird im fortgesetzten Verfahren in einer erganzenden Einvernahme der Beschwerdefuhrerin die
konkreten Ermittlungsergebnisse unter Zugrundelegung aktueller Landerfeststellungen und Berlcksichtigung ihres
erganzenden Vorbringens in Bezug auf ihre Nationalitdt, die behauptete Homosexualitat und ihre gesundheitliche
Situation zu erdrtern haben, um beurteilen zu kénnen, ob das erstattete Vorbringen tatsachlich als nicht asylrelevant
zu qualifizieren ist. Eine allfallige gleichlautende Entscheidung wird unter Berucksichtigung der gewonnenen
Ermittlungsergebnisse entsprechend zu begriinden sein, sodass sie einer nachfolgenden Kontrolle standzuhalten
vermag.

I1.12. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mdndliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders
als das erstinstanzliche Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.§ 67b Z 1 AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf§8 66 Abs. 2 AVG gestiitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behérden ihren Sitz am selben Ort haben (VwWGH 21.11.2002,
Z1.2000/20/0084, unter Verweis auf VwWGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).rémisch zwei.12. Von der durch Paragraph 66,
Absatz 3, AVG eingerdumten Médglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst
durchzufthren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im vorliegenden Fall schon
deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als das erstinstanzliche
Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins, AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erh6éhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berlcksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der Notwendigkeit der
Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestiitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort haben (VwGH 21.11.2002,
ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fir die Behebung mafigebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67b
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=86/08/0243&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=86/08/0243&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine ZurlUckverweisung nach8 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbezlglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaf}
Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fiir die
Behebung maBgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zurick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berucksichtigen hat.
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