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AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88

AVG 866 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
A5 421.220-1/2011/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin, Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehdriger von Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 29.8.2011, ZI. 11 04.028-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als Beisitzerin, tiber die Beschwerde
des rémisch 40 , Staatsangehoriger von Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.8.2011, ZI. 11
04.028-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde des XXXX gegen Spruchpunkt I. des bekampften Bescheides wird gemaR3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI.
I Nr. 100/2005 idF BGBI. I. Nr 122/2009, abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde des romisch 40 gegen Spruchpunkt
romisch eins. des bekampften Bescheides wird gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr 122 aus 2009,, abgewiesen.

IIl. In Erledigung der Beschwerde von XXXX gegen Spruchpunkt Il. und Spruchpunkt lll. wird der bekampfte Bescheid
des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemaR 8 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.rémisch zwei. In
Erledigung der Beschwerde von rémisch 40 gegen Spruchpunkt rémisch zwei. und Spruchpunkt rémisch drei. wird der
bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das

Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehodriger Somalias, reiste am 25.4.2011 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am darauffolgenden Tag den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.rémisch eins.1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger Somalias, reiste am 25.4.2011 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am darauffolgenden Tag den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf

internationalen Schutz.

Bei der am 27.4.2011 gemdal38 19 AsylG 2005 durchgeflhrten Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes gab der nunmehrige Beschwerdefihrer zusammengefasst zu Protokoll, er sei in XXXX geboren
worden und gehore der Volksgruppe der Asharaf zu. Er habe seine Heimat am 11.3.2011 verlassen und sich zunachst
nach Kenia begeben, von wo aus er via Dubai mit dem Flugzeug nach Wien weitergereist ware. Der Beschwerdefihrer
verwies im Zusammenhang mit seinen Fluchtgriinden auf seine Schwierigkeiten mit Al Shabaab, die ihn am 5.3.2011
aufgesucht und aufgefordert hatten, am Heiligen Krieg teilzunehmen. Er sei in ein Lager verbracht worden, wo er sich
bis zum 11.3.2011 aufgehalten habe. An diesem Tag sei der Genannte im Krieg eingesetzt worden, nachdem man ihm
zuvor den Umgang mit der Waffe gezeigt hatte. Am 15.3.2011 sei ihm schlieBlich, ausgehend vom Grenzgebiet zu
Kenia, die Flucht gelungen.Bei der am 27.4.2011 gemal3 Paragraph 19, AsylG 2005 durchgefiihrten Erstbefragung durch
ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes gab der nunmehrige Beschwerdeflhrer zusammengefasst zu Protokoll,
er sei in romisch 40 geboren worden und gehdre der Volksgruppe der Asharaf zu. Er habe seine Heimat am 11.3.2011
verlassen und sich zunachst nach Kenia begeben, von wo aus er via Dubai mit dem Flugzeug nach Wien weitergereist
ware. Der Beschwerdeflihrer verwies im Zusammenhang mit seinen Fluchtgrinden auf seine Schwierigkeiten mit Al
Shabaab, die ihn am 5.3.2011 aufgesucht und aufgefordert hatten, am Heiligen Krieg teilzunehmen. Er sei in ein Lager
verbracht worden, wo er sich bis zum 11.3.2011 aufgehalten habe. An diesem Tag sei der Genannte im Krieg eingesetzt
worden, nachdem man ihm zuvor den Umgang mit der Waffe gezeigt hatte. Am 15.3.2011 sei ihm schlieBlich,
ausgehend vom Grenzgebiet zu Kenia, die Flucht gelungen.


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/19

I.2. Am 14.7.2011 wurde der nunmehrige Beschwerdefluhrer niederschriftlich vor dem Bundesasylamt einvernommen.
Dabei wurde er eingangs aufgefordert, ndhere Angaben zu seinem Wohnbezirk XXXX sowie zu seinen familiaren
Verhdltnissen zu tatigen. Weiters sollte der Beschwerdefihrer Ndheres Uber seinen Clan, die Asharaf, erzahlen.
Bezlglich seiner Fluchtgrinde gab der Genannte zu Protokoll, von Al Shabaab, gemeinsam mit anderen, von der
Schule abgeholt worden zu sein. Uber Vorhalt, dass er eingangs angegeben habe, die Schule lediglich in den Jahren
1995 bis 1997 besucht zu haben, meinte der Beschwerdefuhrer, er habe im Jahr 2011 eine private Sprachenschule
besucht.rémisch eins.2. Am 14.7.2011 wurde der nunmehrige Beschwerdefihrer niederschriftlich vor dem
Bundesasylamt einvernommen. Dabei wurde er eingangs aufgefordert, ndhere Angaben zu seinem Wohnbezirk
romisch 40 sowie zu seinen familiaren Verhaltnissen zu tatigen. Weiters sollte der Beschwerdefiihrer Naheres Uber
seinen Clan, die Asharaf, erzahlen. Bezuglich seiner Fluchtgriinde gab der Genannte zu Protokoll, von Al Shabaab,
gemeinsam mit anderen, von der Schule abgeholt worden zu sein. Uber Vorhalt, dass er eingangs angegeben habe, die
Schule lediglich in den Jahren 1995 bis 1997 besucht zu haben, meinte der Beschwerdefihrer, er habe im Jahr 2011
eine private Sprachenschule besucht.

I.3. Das Bundesasylamt veranlasste zur Abklarung der Herkunft des Beschwerdefuhrers die Durchfihrung einer
Sprachanalyse. Mit Bericht vom 27.7.2011 hielt das beauftragte XXXX zusammengefasst fest, dass der
Beschwerdeflihrer Uber fehlerhafte und vage Kenntnisse zum Bezirk XXXX verfige und keine korrekten
Beschreibungen Uber bekannte Orte in der Region zu machen imstande gewesen sei. Er spreche Somalisch auf
Muttersprachenniveau, jedoch weise der sprachliche Hintergrund mit nur sehr geringer Wahrscheinlichkeit auf eine
Herkunft aus Stdsomalia, konkret der Stadt Mogadischu, hin. Mit hoher Sicherheit lasse sich die Sprache dem
nordwestlichen Somalia, konkret der Awdal Region, zuordnen. Dabei musse festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer seine Sprache manipuliere, um einen siidsomalischen Dialekt vozutauschen. Er spreche nicht den
vom Asharaf-Clan gesprochenen Dialekt.rémisch eins.3. Das Bundesasylamt veranlasste zur Abklarung der Herkunft
des Beschwerdeflhrers die Durchfihrung einer Sprachanalyse. Mit Bericht vom 27.7.2011 hielt das beauftragte
rémisch 40 zusammengefasst fest, dass der Beschwerdeflihrer Uber fehlerhafte und vage Kenntnisse zum Bezirk
romisch 40 verfiuge und keine korrekten Beschreibungen Uber bekannte Orte in der Region zu machen imstande
gewesen sei. Er spreche Somalisch auf Muttersprachenniveau, jedoch weise der sprachliche Hintergrund mit nur sehr
geringer Wahrscheinlichkeit auf eine Herkunft aus Sudsomalia, konkret der Stadt Mogadischu, hin. Mit hoher
Sicherheit lasse sich die Sprache dem nordwestlichen Somalia, konkret der Awdal Region, zuordnen. Dabei musse
festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer seine Sprache manipuliere, um einen stdsomalischen Dialekt
vozutduschen. Er spreche nicht den vom Asharaf-Clan gesprochenen Dialekt.

I.4. Im Rahmen einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme, die am 24.8.2011 durchgefihrt wurde, wurden dem
Beschwerdefihrer die Ergebnisse der Sprachanalyse zur Kenntnis gebracht. Er beharrte auf seinen bisherigen
Angaben zu seiner Herkunft und meinte, noch nie woanders als in Mogadischu gelebt zu haben.rémisch eins.4. Im
Rahmen einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme, die am 24.8.2011 durchgefihrt wurde, wurden dem
Beschwerdefiihrer die Ergebnisse der Sprachanalyse zur Kenntnis gebracht. Er beharrte auf seinen bisherigen

Angaben zu seiner Herkunft und meinte, noch nie woanders als in Mogadischu gelebt zu haben.

I.5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz
sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch beziiglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und eine Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Somalia’/Somaliland ausgesprochen.rémisch eins.5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch bezulglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen und eine Ausweisung aus

dem osterreichischen Bundesgebiet nach Somalia/Somaliland ausgesprochen.

Begrindend hielt die belangte Behdrde fest, dass sich die Angaben des Beschwerdefuhrers als nicht glaubhaft
erwiesen hatten. Dabei wurde nicht nur auf die Ergebnisse der Sprachanalyse, sondern auch auf die vagen und
oberflachlichen bzw. widersprichlichen Aussagen zur angeblichen Zwangsrekrutierung Bezug genommen. Es sei davon
auszugehen, dass der Beschwerdefihrer aus dem Norden Somalias, konkret aus Somaliland, stamme, ebenso kdnne
nicht festgestellt werden, dass er vor dem Hintergrund seiner marginalen Kenntnisse Uber diese Volksgruppe, der
Ethnie der Asharaf angehdre. Zudem habe sich der Beschwerdefihrer in massive Widerspriche hinsichtlich der



versuchten Zwangsrekrutierung begeben und sei dabei nicht in der Lage gewesen, schlissige Angaben zu seiner
Schulbildung zu machen. Ebenso unschlissig hatten sich dessen Ausfihrungen zu seiner Eheschlielung, dem
behaupteten Tod seines Vaters sowie zum Zusammentreffen mit dem Schlepper dargestellt. Insgesamt ware daher
von einem rein fiktiven Vorbringen auszugehen.

Bezlglich der Nichtzuerkennung subsidiaren Schutzes wurde festgehalten, dass angesichts der angenommenen
tatsachlichen Herkunft des Beschwerdefiihrers aus Somaliland davon auszugehen sei, dass ihm dort ein Leben ohne
Gefahr unmenschlicher Behandlung méglich sei. Zumal er in Osterreich auch kein vom Schutzumfang des Art. 8 EMRK
erfasstes Privat- und Familienleben aufweise, sei die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
zuldssig.Bezuglich der Nichtzuerkennung subsididren Schutzes wurde festgehalten, dass angesichts der
angenommenen tatsachlichen Herkunft des Beschwerdeflihrers aus Somaliland davon auszugehen sei, dass ihm dort
ein Leben ohne Gefahr unmenschlicher Behandlung méglich sei. Zumal er in Osterreich auch kein vom Schutzumfang
des Artikel 8, EMRK erfasstes Privat- und Familienleben aufweise, sei die Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet zulassig.

I.6. Der Beschwerdeflhrer bekampfte die Entscheidung des Bundesasylamtes fristgerecht mittels Beschwerde. Er sei
damit nicht "einverstanden" und fiihrte aus, mit seiner Familie zusammengelebt zu haben, bis er von Al Shabaab
entfihrt und gezwungen worden sei, fur diese zu kampfen. Wahrend Kampfhandlungen an der Grenze zu Kenia sei es
dem Beschwerdefuhrer schlieBlich gelungen, zu flichten. Er ersuche die Richter, sein in Gefahr befindliches Leben zu
retten bzw. seinen Problemen Verstandnis entgegen zu bringen.rémisch eins.6. Der Beschwerdeflhrer bekdmpfte die
Entscheidung des Bundesasylamtes fristgerecht mittels Beschwerde. Er sei damit nicht "einverstanden" und fuhrte aus,
mit seiner Familie zusammengelebt zu haben, bis er von Al Shabaab entfihrt und gezwungen worden sei, fur diese zu
kampfen. Wahrend Kampfhandlungen an der Grenze zu Kenia sei es dem Beschwerdefuhrer schlieBlich gelungen, zu
flichten. Er ersuche die Richter, sein in Gefahr befindliches Leben zu retten bzw. seinen Problemen Verstandnis
entgegen zu bringen.

In einer Beschwerdeergdnzung vom 26.9.2011 monierte der Beschwerdeflhrer das mangelhafte Ermittlungsverfahren.
Er verwies im Zusammenhang mit der Zwangsrekrutierung sowie der Durre und Hungersnot auf diverse Berichte und
forderte eine ganzheitliche Auseinandersetzung mit seinen Aussagen im Verhaltnis zu den Landerfeststellungen. Bei
richtiger Wirdigung seiner Angaben ware ihm jedenfalls Asyl zu gewahren.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemaRlk § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er KraftGemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins Nr. 2008/4,
nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008, BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nichts anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaf
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 100,
nichts anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der
Begriff " Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemal § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
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Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemal 8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemal} Paragraph
61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaf Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemdlR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen

verbundene Ausweisung.

GemalR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhadngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Maligabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:Gemal Paragraph 75, Absatz 7, AsylG
2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MalRgabe

der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhdangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflhren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind

von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustédndigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhdngigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufuhren.

II.1. Zur Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz gemaR8 3 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt I. des
gegenstandlichen Erkenntnisses):romisch zwei.1. Zur Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz gemald
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins. des gegenstandlichen Erkenntnisses):

1.1, Zur Person des Beschwerdefuhrers und seinen Fluchtgrinderrémisch zwei.1.1. Zur Person des
Beschwerdefiihrers und seinen Fluchtgrinden

Es wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer somalischer Staatsangehoriger ist, seine genaue ldentitdt und
Herkunft konnten in Ermangelung der Vorlage unbedenklicher Dokumente nicht festgestellt werden.

Ebenso wenig konnte festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer in seiner Heimat einer Verfolgungsgefahr im
Sinne der GFK ausgesetzt ist (vgl. unten Beweiswurdigung).Ebenso wenig konnte festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer in seiner Heimat einer Verfolgungsgefahr im Sinne der GFK ausgesetzt ist vergleiche unten
Beweiswurdigung).

I1.1.2. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.1.2. Rechtliche Beurteilung:

GemalR8 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Auf die oben zitierte Bestimmung des§ 23 Abs. 1 AsylGHG, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.Auf die
oben zitierte Bestimmung des Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der
MaRgabe anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.

GemalR 8 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.Gemé&R Paragraph 41, Absatz 7,
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AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Der Beschwerdeflhrer hat den Antrag auf Gewdhrung von internationalem Schutz am 26.4.2011 gestellt. Daher
gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 vollumfanglich zur Anwendung.

GemaR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurickzuweisen ist und glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention
droht.

Fltchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der
Flachtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2,
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auRBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997, 95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl VwGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
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eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (VvwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befurchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997, 95/01/0555), denn
die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten Grunden zZu befurchten habe (vgl. VwGH 9.3.1999, 98/01/0318;  19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fiir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber aulRerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche VwWGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Da der Sachverhalt in Bezug auf Spruchpunkt I. aus der Aktenlage im Zusammenhalt mit der Beschwerde geklart ist,
war von der Durchfihrung einer Verhandlung abzusehen.Da der Sachverhalt in Bezug auf Spruchpunkt rémisch eins.
aus der Aktenlage im Zusammenhalt mit der Beschwerde geklart ist, war von der Durchfihrung einer Verhandlung
abzusehen.

I1.1.3. Beweiswtrdigung:rémisch zwei.1.3. Beweiswurdigung:

Der Asylgerichtshof teilt die Beurteilung der belangten Behérde, wonach dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers die

Asylrelevanz zu versagen ist.

Vorausgeschickt wird, dass der Beschwerdeflihrer sowohl im Rahmen der Erstbefragung als auch im Zuge der
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt ausreichend Gelegenheit hatte, sich zu seinen Fluchtmotiven
zu aulRern. Er blieb im Kern zwar bei seinen Angaben, von Al Shabaab zwangsrekrutiert worden zu sein, verstrickte sich
allerdings in wesentlichen Details in Widerspriche. Darauf hat die belangte Behérde in der Bescheidbegriindung
zutreffend hingewiesen und in Auseinandersetzung mit den konkreten Aussagen des Beschwerdefiihrers diese
schlUssig gewdrdigt.

Bereits zu Beginn des Verfahrens waren erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt der persénlichen Angaben des
Beschwerdefiihrers aufgetreten. Die belangte Behdrde hat aufgezeigt, dass der Genannte weder Uber seinen
angeblichen Herkunftsbezirk in Mogadischu noch bezlglich der Traditionen jener Volksgruppe, derer er sich als
zugehorig bezeichnet hatte, Bescheid wusste. Die daraufhin veranlasste Durchfiihrung einer Sprachanalyse bestatigte
diesen Eindruck dahingehend, dass aufgrund der sprachlichen Merkmale eine Herkunft des Beschwerdefuhrers aus
XXXX unwahrscheinlich und eine Herkunft aus dem Norden des Landes mit hoher Sicherheit anzunehmen sei.Bereits
zu Beginn des Verfahrens waren erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt der persdnlichen Angaben des
Beschwerdefiihrers aufgetreten. Die belangte Behdrde hat aufgezeigt, dass der Genannte weder Uber seinen
angeblichen Herkunftsbezirk in Mogadischu noch bezlglich der Traditionen jener Volksgruppe, derer er sich als
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zugehorig bezeichnet hatte, Bescheid wusste. Die daraufhin veranlasste Durchfihrung einer Sprachanalyse bestatigte
diesen Eindruck dahingehend, dass aufgrund der sprachlichen Merkmale eine Herkunft des Beschwerdefuhrers aus
rémisch 40 unwahrscheinlich und eine Herkunft aus dem Norden des Landes mit hoher Sicherheit anzunehmen sei.

Das Bundesasylamt hat das Ergebnis dieser Sprachanalyse zutreffend in Relation zu dem gesamten Antwortverhalten
des BeschwerdefUhrers gesetzt und ist auf dieser Basis vollig zu Recht zum Schluss der mangelnden Glaubwurdigkeit
gelangt.

Daran vermdégen auch die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers in der Einvernahme bzw. seiner Beschwerde und der
Beschwerdeerganzung nichts zu andern. Der Beschwerdefiihrer muss darauf hingewiesen werden, dass die
umfangreichen Judikatur- und Landerberichtszitate nicht Gber das Fehlen konkreter Entgegnungen auf die Vorhalte
des Bundesasylamtes hinwegzutduschen vermdégen. Dass es in Somalia Zwangsrekrutierungen gibt, wird weder vom
Bundesasylamt noch vom Asylgerichtshof in Abrede gestellt. Um jedoch einen asylrelevanten Sachverhalt zu
begrinden, muss eine persoénliche Betroffenheit von diesen Umstanden glaubhaft gemacht werden. Davon kann - wie
bereits dargelegt- im Fall des Beschwerdeflhrers nicht ausgegangen werden.

I.2. Zur Behebung der Spruchpunkte II. und lll. des bekdmpften Bescheides (Spruchpunkt Il. des gegenstandlichen
Erkenntnisses):rémisch zwei.2. Zur Behebung der Spruchpunkte romisch zwei. und romisch drei. des bekdampften
Bescheides (Spruchpunkt romisch zwei. des gegenstandlichen Erkenntnisses):

Gemald § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehérde, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemaf}
Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehorde jedoch die miindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Ergadnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR 8 37 AVG den
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gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wuirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fur eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensauslibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.Der
Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U
179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift,
dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AulRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid
mit AusfUhrungen begriindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr sténdiger Rechtsprechung vergleiche Erkenntnis
vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behérde, das in die
Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung
mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem Auf3er- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes vergleiche
VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001, 16.383 aus 2001,). Ein willkirliches Vorgehen liegt
insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

Die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wirdigung bzw.
Durchfuihrung eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens ist im gegenstandlichen Fall hinsichtlich der Frage der
Zulassigkeit der Abschiebung, Zurtickschiebung oder Zurlickweisung unterblieben und ist die belangte Behorde nach
dem Daflrhalten des Asylgerichtshofes in diesem Bezug ihrer Begriindungspflicht nicht ausreichend nachgekommen.

Das Bundesasylamt erachtet eine Rickkehr des Beschwerdeflhrers nach Somalia/Somaliland im Wesentlichen
aufgrund der Annahme der Herkunft des Beschwerdefiihrers aus dem Norden des Landes als zuldssig. Vor diesem
Hintergrund hat die belangte Behdrde auch umfangreiche Landerfeststellungen zur Lage in Somaliland getroffen.
Daraus ergibt sich lediglich, dass die dortige Lage im Verhaltnis zum Rest des Landes "relativ" stabil ist.

FUr den Asylgerichtshof ist jedoch aufgrund der Berichte nicht erkennbar, ob nun dem Beschwerdeflhrer vor dem
Hintergrund seiner Bildung, seines Alters, seiner familidaren Anknipfungspunkte und Ethnie eine Existenzbegriindung
(in Somaliland) zumutbar ist. Die aus den Berichten ableitbaren Probleme in Somaliland bezlglich der
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soziodkonomischen Situation (vgl. Bescheid S. 23) wurden nicht in Relation zur Person der Beschwerdefiihrers gesetzt,
sondern nur allgemein auf die vergleichsweise gute Sicherheitslage verwiesen.Fir den Asylgerichtshof ist jedoch
aufgrund der Berichte nicht erkennbar, ob nun dem Beschwerdefihrer vor dem Hintergrund seiner Bildung, seines
Alters, seiner familidren Anknipfungspunkte und Ethnie eine Existenzbegrindung (in Somaliland) zumutbar ist. Die aus
den Berichten ableitbaren Probleme in Somaliland beziglich der sozio6konomischen Situation vergleiche Bescheid S.
23) wurden nicht in Relation zur Person der Beschwerdefihrers gesetzt, sondern nur allgemein auf die vergleichsweise
gute Sicherheitslage verwiesen.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher beztglich der Spruchpunkte Il. und lll. als mangelhaft, so dass die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit
einer mundlichen Verhandlung im Sinne des 8 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung
oder nur eine bloRRe Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwWGH
11.12.2003, 2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher beziglich der Spruchpunkte rémisch
zwei. und rémisch drei. als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich
erscheint, wobei es flr die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine bloRe Einvernahme erfolgt (VwWGH
21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002, 2002/20/0315; VwGH 11.12.2003, 2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstdndigen Ermittlung des malgebenden
Sachverhaltes auch die Erdrterung der Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefihrer notwendig, um diesem auch
das in & 43 Abs. 4 AVG verburgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdeflhrer notwendig, um diesem auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verburgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.§8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundesldndern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestitzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).Non der durch
Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdaumten Moglichkeit, die mdundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer Aullenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemal § 66 Abs. 2und 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
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Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fiur die Behebung maligebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine ZurUckverweisung nach8§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu beriicksichtigen hat.Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem
diesbezlglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR Paragraph 66,
Absatz 2 u, n, d, 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu tben. Der Vollstandigkeit
halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen aufhebenden
Bescheides die Verwaltungsbehérden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fur die Behebung
mafgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.
2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber in die Lage
zurlck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass
das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu bericksichtigen
hat.

Die Behebung des Spruchpunktes Il. hatte notwendigerweise auch die Behebung der Ausweisungsentscheidung
(Spruchpunkt 1ll.) zur Folge.Die Behebung des Spruchpunktes rémisch zwei. hatte notwendigerweise auch die
Behebung der Ausweisungsentscheidung (Spruchpunkt romisch drei.) zur Folge.
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