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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 834 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Auttrit als Vorsitzenden und den Richter Dr. Dajani als Beisitzer Uber
die Beschwerde des mj. XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.01.2011,
FZ. 10 08.003- BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Auttrit
als Vorsitzenden und den Richter Dr. Dajani als Beisitzer Uber die Beschwerde des mj. romisch 40 , StA. Russische
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.01.2011, FZ. 10 08.003- BAG, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und des mj. XXXX gemal3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, iVm 8 34 Abs.
2 AsylG 2005, BGBI I Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011, der Status eines Asylberechtigten zuerkannt. GemaR3§ 3 Abs.
5 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, wird festgestellt, dass des mj. XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.Der Beschwerde wird stattgegeben und des mj. romisch 40 gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, der Status
eines Asylberechtigten zuerkannt. Gemald Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus

2005,, wird festgestellt, dass des mj. rémisch 40 damit kraft Gesetzes die Fltichtlingseigenschaft zukommt.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der minderjahrige Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Fdderation, reiste am 24.09.2005 mit
seinen Eltern und seiner Schwester unter Umgehung der Grenzkontrolle von der Slowakei kommend in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin einen

(ersten) Asylantrag.

Die Mutter des Beschwerdeflihrers wurde dazu am 29.09.2005 vom zur Entscheidung berufenen Organwalter des
Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle Ost, im Beisein eines geeigneten Dolmetschers fur die russische Sprache,
niederschriftlich einvernommen und gab an, der Beschwerdeflihrer habe keine eigenen Fluchtgrinde. Es gelten die

gleichen Angaben welche die Mutter des Beschwerdeftihrers in ihrer Einvernahme gemacht habe.

Am 30.09.2005 wurde ein Wiederaufnahmeersuchen gemald Art. 16 Abs.1 lit. c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des
Rates an Polen gestellt. Polen stimmte mit Schreiben vom 05.10.2005 dem Ubernahmeersuchen der Republik
Osterreich zu.Am 30.09.2005 wurde ein Wiederaufnahmeersuchen gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera c, der
Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates an Polen gestellt. Polen stimmte mit Schreiben vom 05.10.2005 dem
Ubernahmeersuchen der Republik Osterreich zu.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.10.2005, Fz. 05 15.612-EAST Ost, wurde der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers ohne in die Sache einzutreten gemall 8 5 Abs. 1 AsylG 1997, idgF, als unzuldssig zurlickgewiesen
und Polen fur die Prifung des Asylantrages gemal3 Art. 13 iVm 16 Abs.1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des
Rates fur zustandig erklart. GemaR § 5a Abs. 1 iVm § 5a Abs. 4 AsylG wurde der Beschwerdeflhrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.10.2005, Fz. 05
15.612-EAST Ost, wurde der Asylantrag des Beschwerdeflihrers ohne in die Sache einzutreten gemal} Paragraph 5,
Absatz eins, AsylG 1997, idgF, als unzuldssig zurtickgewiesen und Polen fur die Prifung des Asylantrages gemal3 Artikel
13, in Verbindung mit 16 Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates fur zustandig erklart.
Gemal Paragraph 5 a, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 5 a, Absatz 4, AsylG wurde der Beschwerdefihrer aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer, vertreten durch seine Mutter, mit Schriftsatz vom 21.10.2005 fristgerecht
Berufung wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 30.12.2005, GZ. 265.397/0-XI/38/05, wurde die Berufung
gemal’ 88 5 Abs. 1 und 5a AsylG abgewiesen.Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 30.12.2005, GZ.
265.397/0-X1/38/05, wurde die Berufung gemaR Paragraphen 5, Absatz eins und 5 a AsylG abgewiesen.

Der dagegen erhobenen Beschwerde vom 01.02.2006 wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
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01.02.2006, ZI. AW 2006/19/0073-4, gemaR § 30 Abs. 2 VwGG stattgegeben und die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.Der dagegen erhobenen Beschwerde vom 01.02.2006 wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes
vom 01.02.2006, ZI. AW 2006/19/0073-4, gemald Paragraph 30, Absatz 2, VWGG stattgegeben und die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.03.2009, ZI. 2008/23/1190-11, wurde der Bescheid des
Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 30.12.2005, GZ. 265.397/0-XI/38/05, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 22.04.2009, GZ. S4 265.397-1/2009/6E, wurde der Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.10.2005, Fz. 05 15.612-EAST Ost, gemal3 8 32a Abs. 1 AsylG stattgegeben, der
Asylantrag zugelassen, der bekdampfte Bescheid behoben und der Antrag zur Durchfihrung des materiellen
Asylverfahrens an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 22.04.2009, GZ. S4
265.397-1/2009/6E, wurde der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.10.2005, Fz. 05 15.612-
EAST Ost, gemal Paragraph 32 a, Absatz eins, AsylG stattgegeben, der Asylantrag zugelassen, der bekampfte Bescheid
behoben und der Antrag zur Durchfihrung des materiellen Asylverfahrens an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Die Mutter des minderjahrigen Beschwerdefiihrers wurde am 08.09.2009 vom Bundesasylamt, AuRBenstelle Graz, im
Beisein eines geeigneten Dolmetschers fur die russische Sprache, vom zur Entscheidung befugten Organwalter
niederschriftlich einvernommen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.09.2009, ZI. 05 15.612-BAG, wurde der Asylantrag des Beschwerdefihrers
gemal § 7 AsylG 1997, idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I.) und die Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefihrers in die Russische Foderation gemaR & 8 Abs. 1 AsylG fiur zuldssig erklart (Spruchpunkt IL.).
GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, idgF, wurde der Beschwerdefiihrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.). Die belangte Behdrde fuhrte beweiswirdigend aus, die
gesetzliche Vertreterin des BeschwerdefUhrers habe bei der Befragung zu seinen Fluchtgriinden im Wesentlichen
vorgebracht, sie beflrchte eine Entfihrung des Beschwerdefiihrers in Zusammenhang mit der Verfolgung seines
Vaters. Da dem Vorbringen der Eltern die Glaubwurdigkeit abgesprochen worden sei, habe auch dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers kein Glauben geschenkt werden kénnen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.09.2009, ZI. 05
15.612-BAG, wurde der Asylantrag des Beschwerdeflhrers gemall Paragraph 7, AsylG 1997, idgF, abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.) und die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers in
die Russische Foderation gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG fur zuldssig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.).
Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, idgF, wurde der Beschwerdeflihrer aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei.). Die belangte Behdrde fihrte
beweiswirdigend aus, die gesetzliche Vertreterin des Beschwerdefiihrers habe bei der Befragung zu seinen
Fluchtgriinden im Wesentlichen vorgebracht, sie beflrchte eine Entfiihrung des Beschwerdefuhrers in Zusammenhang
mit der Verfolgung seines Vaters. Da dem Vorbringen der Eltern die Glaubwiurdigkeit abgesprochen worden sei, habe
auch dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers kein Glauben geschenkt werden kénnen.

Gegen diesen am 28.09.2009 zugestellten Bescheid erhob die Mutter des Beschwerdefiihrers als gesetzliche
Vertreterin mit Schriftsatz vom 08.10.2009 fristgerecht Beschwerde.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 19.04.2010, ZI. D12 265397-2/2009/2E, wurde die Beschwerde gemafd 88 7
und 8 Abs. 1 AsylG 1997, BGBI. | 1997/76 idF BGBI. Nr. 101/2003 und & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 122/2009
als unbegrindet abgewiesen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 19.04.2010, ZI. D12 265397-2/2009/2E, wurde
die Beschwerde gemald Paragraphen 7 und 8 Absatz eins, AsylG 1997, BGBI. romisch eins 1997/76 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 101 aus 2003, und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, als unbegriindet abgewiesen.

In weiterer Folge reiste der mj. Beschwerdeflihrer gemeinsam mit seinen Eltern nach Belgien weiter und wurde am 30.
August 2010 nach Osterreich riickiiberstellt, woraufhin die gesetzliche Vertretung des mj. Beschwerdefiihrers
gegenstandlichen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz stellte.

In weiterer Folge wurde die Mutter des mj. Beschwerdeflhrers als dessen gesetzliche Vertreterin am 31.08.2010 von
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und am 15.12.2010 von einer Organwalterin des
Bundesasylamtes im Beisein eines Dolmetschers der russischen Sprache zu ihren Grinden hinsichtlich ihrer
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neuerlichen Antragstellung auf internationalen Schutz befragt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.01.2011, ZI. 10 08.003-BAG, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 idgF
(Spruchpunkt I.) und gemal? 8 8 Abs. 1 iVm & 2 ABs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezulglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Russische Féderation abgewiesen (Spruchpunkt IL.).
GemalR 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 wurde der mj. BeschwerdefUhrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt l1.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.01.2011, ZI. 10 08.003-
BAG, wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf}
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 idgF (Spruchpunkt romisch
eins.) und gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, ABs. 1 Ziffer 13, AsylG 2005 beztglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Russische Foderation
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei). GemalR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 wurde der mj.
Beschwerdefiihrer aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt

romisch drei.).

Am 27.01.2011 langte beim Asylgerichtshof die rechtzeitig erhobene Beschwerde ein, darin verweist der mj.

Beschwerdefiihrer auf das vorliegende Familienverfahren hinsichtlich seiner Eltern.

Der Asylgerichtshof fihrte am 18.04.2012 im Beisein der Eltern des minderjahrigen Beschwerdeflihrers und der
ausgewiesenen Vertreterin eine offentliche mindliche Verhandlung durch. Ein Vertreter des Bundesasylamtes ist der
Verhandlung entschuldigt ferngeblieben.

Der Asylgerichtshof erhob Beweis durch folgende Handlungen:

Zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch
Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, sowie in die Verwaltungsakten
der Eltern, Einvernahme der Eltern des Beschwerdefihrers in der am 18.04.2012 durchgefihrten mundlichen
Verhandlung und Erdrterung der in der Verhandlung eingefuhrten Landerdokumente.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den erkennenden Senat erwogenrémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den
erkennenden Senat erwogen:

1. Aufgrund des Akteninhaltes steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen fest:
1.2. Zur Person des mj. Beschwerdefihrers wird Folgendes festgestellt:

Der minderjahrige Beschwerdefuhrer tragt den Namen XXXX, ist Staatsangehdriger der Russischen Foderation und am
XXXX geboren. Er stellte am 30.08.2010 durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin einen (zweiten) Antrag auf
Gewahrung von internationalem Schutz.Der minderjéhrige BeschwerdefUhrer tragt den Namen rémisch 40 , ist
Staatsangehdriger der Russischen Féderation und am rémisch 40 geboren. Er stellte am 30.08.2010 durch seine
Mutter als gesetzliche Vertreterin einen (zweiten) Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz.

Der BeschwerdeflUhrer ist der Sohn des Beschwerdeflihrers zu D12 265394-3/2011 und der Beschwerdefihrerin zu
D12 265395-3/2011. Er lebt mit seiner Familie in Osterreich im gemeinsamen Haushalt.

Dem Vater des minderjahrigen Beschwerdefihrers wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag
gemal § 3 Abs 1 AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten zuerkannt und gemafR§ 3 Abs 5 AsylG 2005 festgestellt,
dass ihm damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.Dem Vater des minderjahrigen Beschwerdefihrers
wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status
eines Asylberechtigten zuerkannt und gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 festgestellt, dass ihm damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

2. Die Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zur Person des minderjahrigen Beschwerdeflhrers und seiner Zugehorigkeit zur oben angeflihrten
Kernfamilie ergeben sich aus den Verwaltungsakten der Eltern, den vorgelegten Identitdtsdokumenten betreffend die
Eltern, den Einvernahmen der Eltern vor dem Bundesasylamt und deren Ausfuhrungen in der Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof.
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Il. Rechtlich ergibt sich daraus:rémisch drei. Rechtlich ergibt sich daraus:

1. Gemal3 § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedandert durch
das Bundesgesetz BGBI. I. Nr. 100/2005, auBer Kraft.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG) tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Giber den unabhangigen
Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005,, aulBer Kraft.

Mit 1. Juli 2008 entscheidet der Asylgerichtshof gemald Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930,
idgF, in Verbindung mit 8 61 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, in der geltenden Fassung in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberMit 1. Juli 2008 entscheidet der
Asylgerichtshof gemal} Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, idgF, in
Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, in
der geltenden Fassung in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter

Uber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Durch Einzelrichter/Einzelrichterin entscheidet der Asylgerichtshof gemaR§ 61 Abs. 3 Z 1 AsylG 2005 ausnahmslos
Uber Beschwerden gegen zurlickweisende BescheideDurch Einzelrichter/Einzelrichterin  entscheidet der
Asylgerichtshof gemald Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, AsylG 2005 ausnahmslos Uber Beschwerden gegen

zuruckweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit gemal 8 4 leg. cit.a) wegen Drittstaatssicherheit gemal3 Paragraph 4, leg. cit.;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR 8 5 leg. cit. sowieb) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates

gemal’ Paragraph 5, leg. cit. sowie

c) wegen entschiedener Sache gemaR 8 68 Abs. 1 AVG.c) wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz eins,
AVG.

Der Asylgerichtshof entscheidet weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemaB § 41a AsylG 2005.Der Asylgerichtshof entscheidet weiters
durch Einzelrichter Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung
gemald Paragraph 41 a, AsylG 2005.

Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt gemaR 8 61 Abs. 3 Z 2 leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz
des/der zustandigen Einzelrichters/ Einzelrichterin.Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt
gemall Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer 2, leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz des/der zustandigen Einzelrichters/
Einzelrichterin.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein Rechtsmittelverfahren gegen einen abweisenden Bescheid. Daher ist das
Verfahren des Beschwerdefiihrers von dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Senat des Asylgerichtshofes

weiterzufthren.

GemaR 8 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemald Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt
réomisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Maligabe sinngemal3
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR8 66 Abs.4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.Gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung
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nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemal’ 8 73 Abs. 1 AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft und ist gemals 75 Abs. 1 AsylG auf
alle Verfahren anzuwenden, die am 31. Dezember 2005 noch nicht anhangig waren. Im vorliegenden Verfahren wurde
der Antrag auf internationalen Schutz am 30.08.2010 gestellt, weshalb das AsylG 2005 idgF zur Anwendung gelangt.
GemaR 8§ 73 Abs. 8, BGBI. | 100/2005 idgF, treten die 88 2 Abs. 1Z 22,4 Abs. 4Z 2 und 3, 17 Abs. 3,34 Abs. 6 Z 2 und 57
Abs. 5, idgF, mit 01. Janner 2010 in Kraft.Gemal Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1.
Janner 2006 in Kraft und ist gemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.
Dezember 2005 noch nicht anhangig waren. Im vorliegenden Verfahren wurde der Antrag auf internationalen Schutz
am 30.08.2010 gestellt, weshalb das AsylG 2005 idgF zur Anwendung gelangt. Gemal3 Paragraph 73, Absatz 8,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, idgF, treten die Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 22, 4, Absatz 4, Ziffer 2
und 3, 17 Absatz 3, 34, Absatz 6, Ziffer 2 und 57 Absatz 5,, idgF, mit 01. Janner 2010 in Kraft.

2. Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen
ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Art.
1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.2. Gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fltchtlingskonvention droht.

Fltchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (in der Fassung des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls uUber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtckzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK (in der Fassung des Artikel eins,
Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aufl3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auRBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) firchten wirde.

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl. z.B. VwGH
24.03.1999, 98/01/0352 mwN; 15.03.2001,99/20/0036; 15.03.2001,99/20/0134). Damit ist nicht das Erfordernis einer
landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den
Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat
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auswirken muss (VwGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkul, das dem Konzept einer "inlandischen
Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber
dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein
kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/20/0539).Wenn
Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl vergleiche z.B.
VWGH 24.03.1999, 98/01/0352 mwN; 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134). Damit ist nicht das Erfordernis
einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den
Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat
auswirken muss (VwWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkul, das dem Konzept einer "inlandischen
Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber
dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein
kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/20/0539).

3. Stellt gemalR 8 34 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idgF, ein Familienangehdriger (8 2 Abs. 1 Z 22) von einem
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist; einem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt
dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.3. Stellt gemaR Paragraph 34, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, idgF, ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) von
einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist; einem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder einem Asylwerber einen Antrag auf
internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

GemalR§ 34 Abs. 2 AsylG 2005 BGBI. | 100/2005 idgF, hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines
Familienangehoérigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig
geworden ist (8 2 Abs. 3); die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und gegen
den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status
anhangig ist (8 7).GemaR Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, idgF, hat die
Behorde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,); die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen
Staat nicht méglich ist und gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

GemalR§ 34 Abs. 3 AsylG 2005 BGBI. | 100/2005 idgF, hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines
Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht
straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3); die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit
dem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht
moglich ist; gegen den Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen ist die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem
Familienangehorigen in einem anderen Staat nicht moglich ist.GemalR Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, idgF, hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen
eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehérigen mit
Bescheid den Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist
(Paragraph 2, Absatz 3,); die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem
Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist;
gegen den Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
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Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und dem Familienangehdrigen nicht der Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen ist die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit
dem Familienangehorigen in einem anderen Staat nicht moéglich ist.

Die Behdrde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdl? § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehorigen
zuzuerkennen (8 34 Abs. 4 AsylG 2005, idgF).Die Behdrde hat Antrdge von Familienangehdrigen eines Asylwerbers
gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten
Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser
auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen (Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005, idgF).

Die Bestimmungen des Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal3 fur das Verfahren beim Asylgerichtshof & 34 Abs. 5 AsylG 2005,
idgF).Die Bestimmungen des Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Asylgerichtshof (Paragraph 34,
Absatz 5, AsylG 2005, idgF).

Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
auf Familienangehdrige, die EWR-BUrger oder Schweizer Birger sind;

auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsididr
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehérigen um ein minderjahriges lediges Kind (8 34 Abs. 6 AsylG 2005, idgF).auf
Familienangehoérige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind (Paragraph 34, Absatz 6, AsylG 2005, idgF).

Gemald § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idgF, ist im Sinne dieses Bundesgesetzes Familienangehdriger: wer
Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind
eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur
eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Gemaf
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, idgF, ist im Sinne dieses
Bundesgesetzes Familienangehdriger: wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Im vorliegenden Fall wurde dem Vater des minderjahrigen Beschwerdeflhrers gemaR§ 3 Abs 1 AsylG 2005 der Status
eines Asylberechtigten zuerkannt und gemaR § 3 Abs 5 AsylG 2005 festgestellt, dass ihm damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Im vorliegenden Fall wurde dem Vater des minderjahrigen Beschwerdeflhrers gemafd
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten zuerkannt und gemaR Paragraph 3, Absatz 5,
AsylG 2005 festgestellt, dass ihm damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Dem minderjahrigen Beschwerdeflhrer ist daher nach & 34 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idgF, und Abs. 5 AsylG
2005, BGBI. | 100/2005 idgF, iVm Abs. 4 AsylG 2005,BGBI. | 100/2005 idgF, der gleiche Schutzumfang, d.h. nach dem
AsylG 2005 nunmehr der Status des Asylberechtigten nach § 3 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen. Hinweise darauf, dass dem
minderjahrigen Beschwerdeflhrer die Fortsetzung des bestehenden Familienlebens mit seinen Eltern in einem
anderen Staat moglich ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen und liegen auch die weiteren Voraussetzungen
des 8 34 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idgF, vor. Es war daher schon aus diesem Grund spruchgemaf Asyl zu
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gewahren.Dem minderjahrigen Beschwerdefihrer ist daher nach Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, idgF, und Absatz 5, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,
idgF, in Verbindung mit Absatz 4, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, idgF, der gleiche
Schutzumfang, d.h. nach dem AsylG 2005 nunmehr der Status des Asylberechtigten nach Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG zuzuerkennen. Hinweise darauf, dass dem minderjahrigen Beschwerdefiihrer die Fortsetzung des bestehenden
Familienlebens mit seinen Eltern in einem anderen Staat moéglich ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen und
liegen auch die weiteren Voraussetzungen des Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100

aus 2005, idgF, vor. Es war daher schon aus diesem Grund spruchgemaR Asyl zu gewahren.

Gemal § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Gber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass
dem minderjahrigen Beschwerdeflihrer damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.GemaR Paragraph 3,
Absatz 5, AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass dem

minderjahrigen Beschwerdefihrer damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.
Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Asylgewahrung von Familienangehorigen, Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

18.10.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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