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Norm

AsylG 2005 83
AsylG 2005 838 Abs2
1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
1. AsylG 2005 § 38 heute
2. AsylG 2005 § 38 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 38 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 38 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 38 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

B11429.603-1/2012/4Z
B11429.602-1/2012/3Z
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Martin MORITZ als Einzelrichter Uber die Beschwerden vom 27.
September 2012

von XXXX undvon rémisch 40 und

von XXXX undvon rémisch 40 und

alle StA: Kosovo,

gegen die Bescheide des Bundesasylamtes jeweils vom 19. September 2012
Z1.12 11.801-BAT und

Z1.12 11.800-BAT

beschlossen:
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|. Der Beschwerde von XXXX wird gemal3 § 38 Abs. 2 des Asylgesetzes 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 i.d.g.F. (AsylG 2005),
die aufschiebende Wirkung zuerkannt.rémisch eins. Der Beschwerde von rémisch 40 wird gemal3 Paragraph 38, Absatz
2, des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, i.d.g.F. (AsylG 2005), die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

Il. Der Beschwerde von XXXX wird gemal3 8 38 Abs. 2 i.V.m.§ 36 Abs. 3 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.rémisch zwei. Der Beschwerde von rémisch 40 wird gemaR Paragraph 38, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 36, Absatz 3, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text

BEGRUNDUNG :

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit den oben im Spruch angefuhrten Bescheiden des Bundesasylamtes vom

19. September 2012 wurden jeweils die Antrage der Erstbeschwerdefuhrerin (ZI. B11 429.603) und ihres Mannes, des
Zweitbeschwerdefthrers (ZI. B11 429.602), auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1 i.V.m. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und bezuglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs. 1 i.V.m.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat Kosovo (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Die Beschwerdeflhrer wurden weiters gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2
AsylG 2005 aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.). Einer Beschwerde
gegen diese Bescheide wurde gemal3 § 38 Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).
Zum letztgenannten Spruchpunkt flhrte die erstinstanzliche Behérde unter Hinweis auf 8 38 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
zusammengefasst begrindend aus, dass die Beschwerdefihrer aus einem sicheren Herkunftsstaat stammen
wirden.19. September 2012 wurden jeweils die Antrage der Erstbeschwerdefthrerin (ZI. B11 429.603) und ihres
Mannes, des Zweitbeschwerdefuhrers (ZI. B11 429.602), auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat Kosovo (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Die BeschwerdefUhrer wurden weiters gemaf}
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch drei.). Einer Beschwerde gegen diese Bescheide wurde gemaR3 Paragraph 38, Absatz eins, AsylG
2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.). Zum letztgenannten Spruchpunkt fuhrte die
erstinstanzliche Behdrde unter Hinweis auf Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 zusammengefasst
begrindend aus, dass die BeschwerdefUhrer aus einem sicheren Herkunftsstaat stammen wurden.

Gegen alle Spruchpunkte wurde fristgerecht mit Schreiben vom 27. September 2012 das Rechtsmittel der Beschwerde
erhoben.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. GemalR 8 75 Abs. 1 AsylG 2005 (in Folge auch AsylG) ist auf alle Verfahren, die - wie im vorliegenden Fall - am
31.12.2005 noch nicht anhangig waren, das Asylgesetz 2005 anzuwenden.1. Gemal Paragraph 75, Absatz eins, AsylG
2005 (in Folge auch AsylG) ist auf alle Verfahren, die - wie im vorliegenden Fall - am 31.12.2005 noch nicht anhangig
waren, das Asylgesetz 2005 anzuwenden.

Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet gemaR§ 61 Abs. 4 AsylG der fir die
Behandlung der Beschwerde zustindige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet gemald Paragraph 61, Absatz 4, AsylG der fur die Behandlung
der Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

GemaflR § 38 Abs. 1 Z 1 AsylG kann das Bundesasylamt der Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkennen, wennGemal} Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG kann das
Bundesasylamt der Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 39) stammt;l. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt;
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2. sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei
denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande
nicht binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante
Anderungen der Umsténde im Herkunftsstaat;

3. der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat;

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat;
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht oder

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung, eine
durchsetzbare Rickkehrentscheidung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.

Gemal § 38 Abs. 2 AsylG hat der Asylgerichtshof binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemal} Paragraph 38, Absatz 2, AsylG hat der Asylgerichtshof
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Wird gegen eine zurlckweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemal3 § 36 Abs. 3 AsylG auch als Beschwerde gegen die
die anderen Familienangehorigen (8 2 Z 22) betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der
Rechtskraft zuganglich. Allen Beschwerden gegen Entscheidungen im Familienverfahren kommt aufschiebende
Wirkung zu, sobald zumindest einer Beschwerde im selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung zukommt.Wird
gegen eine zuruckweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem betroffenen
Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemal3 Paragraph 36, Absatz 3, AsylG auch als Beschwerde gegen die
die anderen Familienangehorigen (Paragraph 2, Ziffer 22,) betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen
ist dann der Rechtskraft zuganglich. Allen Beschwerden gegen Entscheidungen im Familienverfahren kommt
aufschiebende Wirkung zu, sobald zumindest einer Beschwerde im selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung
zukommt.

2. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die mit der
abweisenden Entscheidung verbundene Ausweisung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu werten; Sache
des Beschwerdeverfahrens ist nicht nur die Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Ausweisung, sondern auch tber die
der Ausweisung zu Grunde liegende abweisende Entscheidung des Antrages auf internationalen Schutz. Bei der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde - in Bezug auf die Ausweisung - handelt es sich daher um
eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verflgung, die nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens
vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang lediglich darauf abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprifung -
von Vornherein ausgeschlossen erscheint, dass es sich bei den in den Anwendungsbereich der Art. 2, 3 und 8 EMRK
reichenden Behauptungen um "vertretbare Behauptungen" handelt (zur BerUcksichtigung auch des Art. 8 EMRK -
ungeachtet des Fehlens seiner ausdrucklichen gesetzlichen Nennung - vgl. u.a. Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005,
5. Aufl., 2010, K3 zu § 37 sowie K7 zu § 38).2. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde gegen die mit der abweisenden Entscheidung verbundene Ausweisung ist nicht als Entscheidung in der
Sache selbst zu werten; Sache des Beschwerdeverfahrens ist nicht nur die Entscheidung Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung, sondern auch Uber die der Ausweisung zu Grunde liegende abweisende Entscheidung des Antrages auf
internationalen Schutz. Bei der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde - in Bezug auf die
Ausweisung - handelt es sich daher um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die nicht


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/36

geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von Vornherein ausgeschlossen erscheint, dass es sich bei den in den
Anwendungsbereich der Artikel 2, 3 und 8 EMRK reichenden Behauptungen um "vertretbare Behauptungen" handelt
(zur Berucksichtigung auch des Artikel 8, EMRK - ungeachtet des Fehlens seiner ausdricklichen gesetzlichen Nennung -
vergleiche u.a. Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, 5. Aufl., 2010, K3 zu Paragraph 37, sowie K7 zu Paragraph 38,).

3. Im gegenstandlichen Fall kann nicht von vornherein die reale Gefahr einer Verletzung der Art. 2, 3 und/oder 8 EMRK
im Fall der Durchfihrung der mit der abweisenden Entscheidung verbundenen Ausweisung ausgeschlossen werden,
da die ErstbeschwerdefUhrerin anfuhrt, dass sie an akuten Beschwerden leide und deshalb - auch mit Bestatigung
belegt - am 22. Oktober 2012 einen Termin zu einer gynakologischen Operation habe.3. Im gegenstandlichen Fall kann
nicht von vornherein die reale Gefahr einer Verletzung der Artikel 2, 3, und/oder 8 EMRK im Fall der Durchfiihrung der
mit der abweisenden Entscheidung verbundenen Ausweisung ausgeschlossen werden, da die Erstbeschwerdefihrerin
anflhrt, dass sie an akuten Beschwerden leide und deshalb - auch mit Bestatigung belegt - am 22. Oktober 2012 einen
Termin zu einer gynakologischen Operation habe.

Bei einer Grobprifung dieses Vorbringens kann - ohne weitere Ermittlungsschritte zur Prifung dieses - nicht
ausgeschlossen werden, dass es sich dabei um "vertretbare Behauptungen" handelt, die auf eine reale Gefahr einer
Verletzung von einer der genannten Artikel der EMRK infolge einer Ausweisung der Erstbeschwerdefihrerin hinweisen.

Aufgrund der gebotenen Ermittlungen und der Durchfiihrung eines erganzenden Beweisverfahrens kann eine
Entscheidung Gber die dem Asylgerichtshof vorliegende Beschwerde innerhalb der relativ kurzen Frist des in § 38 Abs.
2 AsylG 2005 genannten Zeitraumes (von einer Woche) nicht getroffen werdenAufgrund der gebotenen Ermittlungen
und der Durchfiihrung eines erganzenden Beweisverfahrens kann eine Entscheidung Gber die dem Asylgerichtshof
vorliegende Beschwerde innerhalb der relativ kurzen Frist des in Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 genannten
Zeitraumes (von einer Woche) nicht getroffen werden.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

4. Ebenso war gemal3 §8 36 Abs. 3 AsylG beim Zweitbeschwerdeflhrer vorzugehen.4. Ebenso war gemaR Paragraph 36,
Absatz 3, AsylG beim Zweitbeschwerdeflihrer vorzugehen.

5. Diese Entscheidung konnte gemaR § 41 Abs. 4 AsylG 2005 ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung getroffen
werden.5. Diese Entscheidung konnte gemal Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 ohne Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung getroffen werden.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung
Zuletzt aktualisiert am

27.11.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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