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Norm

AsylG 2005 83
AsylG 2005 833 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 8 3 heute
. AsylG 2005 8§ 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 3 giiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AsylG 2005 § 33 heute

. AsylG 2005 § 33 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 33 gltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 33 gltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 33 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 33 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 33 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 & 33 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/2025

. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch
E10 429647-1/2012/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. ENGEL als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX, StA. der Islamischen Republik PAKISTAN, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 26.09.2012, ZI. 1212.875-EAST Flughafen, nach nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. ENGEL als Beisitzer Uber
die Beschwerde des romisch 40 alias rémisch 40 , StA. der Islamischen Republik PAKISTAN, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 26.09.2012, ZI. 1212.875-EAST Flughafen, nach nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 8§ 33 Abs. 1 Z 2 iVm 8 3 und8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idF BGBI | 67/2012
als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 33, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit
Paragraph 3 und Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 BGBI rémisch eins 2005/100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 67 aus 2012, als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

|. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt
den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:

I.1. Bisheriger Verfahrenshergangromisch eins.1. Bisheriger Verfahrenshergang

1.1.1. Die beschwerdeflihrende Partei (in weiterer Folge kurz als "bP" bezeichnet), ein mannlicher Staatsangehdriger
der Islamischen Republik Pakistan (in weiterer Folge "Pakistan" genannt), brachte am 18.9.2012 beim Bundesasylamt
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(BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz ein.rémisch eins.1.1. Die beschwerdefiihrende Partei (in weiterer Folge
kurz als "bP" bezeichnet), ein mannlicher Staatsangehériger der Islamischen Republik Pakistan (in weiterer Folge
"Pakistan" genannt), brachte am 18.9.2012 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Vor den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes begriindete die bP ihren Antrag wie folgt: "Es gab Streit zwischen
2 Gruppen in meinem Wohngebiet. Dabei kam eine Person ums Leben. Ich wurde mitangezeigt. Die Polizei kam zu mir
nach Hause. Aus Angst um mein Leben organisierte meine Familie die Flucht."

Am Beginn der Befragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes verneinte die bP ausdrucklich die Frage,
ob sie Beschwerden oder Krankheiten hatte, die sie an der Einvernahme hindern oder das Asylverfahren
beeintrachtigen kénnten.

Ebenso erhielt die bP von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes anlasslich der Antragstellung ein
Informationsblatt in einer ihr verstandlichen Sprache, welche gleich am Anfang folgende Aufforderungen enthalt:

Antworten Sie jedenfalls wahrheitsgemaR!

Sie sind verpflichtet und es liegt in lhrem Interesse, lhr Anliegen wahrheitsgemaR und vollstandig zu erzahlen. Falsche
Angaben schaden lhrer Glaubwirdigkeit! Héren Sie nicht auf Informationen von Schleppern bzw.
Schlepperorganisationen, welche Angaben Sie in lhrem Asylverfahren machen sollen. Solche Ratschlédge kénnen lhnen

schaden, wenn Ihre Angaben nicht wahrheitsgemaR sind!

Begrunden Sie ohne unnétige Verzogerung lhren Antrag auf internationalen Schutz (im Folgenden kurz als Asylantrag
bezeichnet). Legen Sie alle zur Begrindung nétigen Anhaltspunkte bei Nachfrage wahrheitsgemal3 dar!

Legen Sie alle Beweismittel, die Sie besitzen, so schnell als méglich vor.
Teilen Sie uns mit, wenn Sie bereits in einem anderen europaischen Land waren.

Geben Sie bei der Behérde keine falschen Daten an. Machen Sie wahrheitsgemaBe Angaben zu Namen, bisher
verwendete Namen, Geburtsdatum, Staaten des friheren Aufenthaltes, frihere Asylantrage sowie zu familidren und
sozialen Verhaltnissen.

Tauschen Sie die Behérde nicht Uber Ihre Staatsangehorigkeit bzw. lhren Herkunftsstaat oder Uber die Echtheit lhrer
Dokumente (zum Beispiel Reisedokumente, Zugfahrkarten). Dies kann bei der Beurteilung lhres Asylantrages negative

Auswirkungen haben und kann lhr Asylantrag sofort abgewiesen werden.

Machen Sie wahrheitsgemaBe Angaben zu den Asylgrinden und zu Vorkommnissen, nach denen die Behorde
ausdricklich fragt.

"

In weiterer Folge wurde die bP in der Erstaufnahmestelle Flughafen von einer Organwalterin des Bundesasylamtes zu
den Ausreisegrinden ausfuhrlich einvernommen. Hierbei gab die bP, nachdem sie aufgefordert wurde, ihre
Ausreisegriinde wahrheitsgemaR und detailliert zu schildern, im Rahmen der freien Rede Folgendes an:

"Es war ein Madchen in unserer Ortschaft, die wollte mich heiraten, auch meine Familie wollte, dass ich sei heirate.
[Befragt] ich meine damit, meine Briider wollten das."

Seitens der belangten Behdrde wurden weitere Details erfragt, welche an den relevanten Stellen dieses Erkenntnisses
verwiesen wird. Hierbei stellte sich ua. heraus, dass die bP bereits am 17.3.2009 in der BRD einen Aufenthaltstitel
erhielt, jedoch erst August 2011 einen Asylantrag stellte, welcher abgewiesen wurde. Die bP wurde hierauf am
14.9.2011 nach Pakistan abgeschoben.

1.1.2. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde folglich im Flughafenverfahren nach Zustimmung von
UNHCR gem. § 33 Abs. 2 AsylG vom 26.9.2012 mit im Spruch genannten Bescheid des BAA gemal §8 33 Abs. 1 Z 3 iVm
§ 3 und § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idF BGBI | 67/2012 abgewiesen.rémisch eins.1.2. Der Antrag der bP
auf internationalen Schutz wurde folglich im Flughafenverfahren nach Zustimmung von UNHCR gem. Paragraph 33,
Absatz 2, AsylG vom 26.9.2012 mit im Spruch genannten Bescheid des BAA gemaR Paragraphen 33, Absatz eins, Ziffer
3, in Verbindung mit Paragraph 3 und Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 BGBI romisch eins 2005/100 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 67 aus 2012, abgewiesen.

1.1.2.1. Im Rahmen der Beweiswirdigung erachtete die belangte Behérde das Vorbringen der bP als offensichtlich
unglaubwirdig und fuhrte hierzu aus:rémisch eins.1.2.1. Im Rahmen der Beweiswirdigung erachtete die belangte
Behorde das Vorbringen der bP als offensichtlich unglaubwirdig und fiihrte hierzu aus:

"Im Asylverfahren ist es nicht ausreichend, dass der Antragsteller Behauptungen aufstellt, sondern er muss diese
glaubhaft machen. Dazu muss das Vorbringen in gewissem Mal substantiiert und nachvollziehbar sein, die
Handlungsablaufe der allgemeinen Lebenserfahrung entsprechen und auch der Antragsteller persénlich glaubwirdig

auftreten.
Ihr Vorbringen entspricht jedoch diesen Anforderungen nicht.

Zum einen versuchten Sie vorerst, Ihre Identitdt zu verschleiern und mit einem verfalschten britischen Reisepass in

Osterreich einzureisen.

Im Zuge der Beschuldigtenvernehmung wegen Verdachts der Falschung besonders geschitzter Urkunden gaben Sie
eine andere, jedoch, wie sich spater herausstellte, ebenfalls falsche Identitat an.

Sie behaupteten, dass es in lhrer Heimat zwischen zwei - nicht naher definierten- Gruppen zu Streit und SchielRereien
gekommen sei. Dabei sei jemand ums Leben gekommen. Ein Freund und Sie seien beschuldigt worden, dafir
verantwortlich zu sein und seien Sie deswegen von der Polizei gesucht worden. Deswegen seien Sie ausgereist, Ihr Ziel
sei Barcelona gewesen, wo Sie Bekannte hatten.
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Bei der am folgenden Tag stattfindenden Erstbefragung, bei der Sie angaben, den Namen XXXX, wiederholten Sie diese
Fluchtgrinde im [W]esentlichen, ohne auch hier mehr Details anzugeben.Bei der am folgenden Tag stattfindenden
Erstbefragung, bei der Sie angaben, den Namen rémisch 40 , wiederholten Sie diese Fluchtgrinde im [W]esentlichen,
ohne auch hier mehr Details anzugeben.

Bei lhrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt entschuldigten Sie sich dafiir, dass Sie eine falsche Identitat angegeben
hatten, jedoch wollten Sie nun nur noch die Wahrheit sagen.

Dazu ist zu bemerken, dass zum Zeitpunkt der Erstbefragung der Eurodac- Treffer vorlag und da Sie aus Deutschland
mit lhrem eigenen Reisepass abgeschoben worden waren, musste lhnen klar sein, dass der Behorde lhre wahre
Identitat bereits bekannt oder zumindest feststellbar war

Was lhre Fluchtgriinde betrifft, so machten Sie jedoch vor dem Bundesasylamt vollig andere Angaben.

Sie behaupteten, im Jahre 2008 aus eigenem nach Pakistan zurtickgekehrt zu sein, da lhre Mutter krank gewesen sei.
Nachdem Sie verstorben sei, hatten die deutschen Behdrden lhnen kein Visum gegeben, obwohl Sie mit einer

Deutschen verheiratet gewesen seien.

Ihre Bruder hatten Sie mit einem pakistanischen Madchen verheiraten wollen. Das Madchen hatte Sie unbedingt
heiraten wollen, Sie hatten aber nicht gewollt. Sie hdtten dem Madchen gesagt, dass Sie sie keinesfalls heiraten
wollten. Daraufhin habe sich das Madchen das Leben genommen, die Briider des Madchens hatten Sie beschuldigt, sie
getdtet zu haben und hatten Sie angezeigt. Sie wirden nun von der Polizei wegen Mordes gesucht.

Schon an diesem Sachverhalt ergaben sich erhebliche Zweifel. So behaupten Sie, das Madchen hatte sich mit Tabletten
umgebracht. Es ist daher duRerst fraglich, wieso lhnen ein Mord angelastet wiirde bzw. die Polizei Sie suchen wiirde.
Sie gaben an, die andere Familie sei so reich, sie hatte die Polizei gekauft. Sie dagegen sein nicht wohlhabend.

Es ist im Hinblick auf die pakistanische Kultur duBerst zweifelhaft, dass eine Familie, die so reich ist, fir die Tochter
bzw. Schwester einen Mann aus einer drmeren Familie als Ehegatten fir diese aussuchen wirde. Zudem ware von
vornherein ein gesellschaftlicher Verkehr einer so reichen Familie, die die Polizei "kaufen" kdnnte, mit einer Familie des
Mittelstandes wenig wahrscheinlich. Zudem haben Sie behauptet, das Madchen habe Sie bei Besuchen in Ihrem Haus
kennen gelernt und lhnen gesagt, dass sie Sie heiraten wolle. Auch das ist in Anbetracht der kulturellen
Gepflogenheiten islamischer Lander, wo Frauen - mit Ausnahme von Verwandten - nur Frauen besuchen und kein
personliches Gesprach mit einem fremden Mann alleine stattfindet, nicht nachvollziehbar. Zudem hatte bereits eine

Heirat ausgemacht werden mussen, um Sie fur lhre Weigerung, zu heiraten, gesellschaftlich verantwortlich zu machen.

Vollig unglaubwiirdig ist aber Ihre Behauptung, lhre Bruder hatten das Haus verlassen missen, und seien gefliichtet,
wirden sich nun in Lahore aufhalten. Dies gaben Sie an, nachdem Sie gefragt wurden, ob denn die Brider keine
Probleme hatten. Eine genaue Adresse in Lahore konnten Sie allerdings nicht angeben, denn Sie meinten, Sie hatten
dort selbst nicht gelebt.

Es gibt keinen nachvollziehbaren Grund, aus dem lhre Briider von der Familie des Madchens gesucht werden sollten.
Denn diese haben sich ja fir die Heirat ausgesprochen und werden auch nicht fir den Tod des Madchens
verantwortlich gemacht.

Sie gaben an, sich in Peshawar bei einem Onkel versteckt zu haben. Vorerst behaupteten Sie, dort sechs Monate
gewesen zu sein. Spater gaben Sie an, es seien eineinhalb Jahre gewesen. Auf Vorhalt meinten Sie, Sie hatten dies nur
so ungefahr gesagt.

Sie seien mit einem Freund von zu Hause in Kontakt gestanden, als die Briider des Madchens draufgekommen seien,
hatten sie ihn entflhrt. Als er sich geweigert hatte, Ihren Aufenthalt bekannt zu geben, hatten diese ihn ermordet und
behauptet, Sie seien der Mérder.

Diese Darstellung ist absolut absurd. Zum einen ist nicht klar, wie die Brider des Madchens draufgekommen sein
sollen, wer mit Ihnen in Kontakt stand. Es ist weiter vollig unglaubwurdig, dass diese einen Mord begehen sollten, weil
jemand mit Ihnen in Kontakt stand. Weiter ist absurd, Ihnen, der Sie gar nicht mehr an der Adresse wohnten, einen
Mord anzuhangen, noch dazu, wenn es sich um einen Freund von Ihnen handelte, und die Familie dieses Freundes die
Brider des Madchens angezeigt hatte. Dass auch hier die Polizei wieder einfach so den zuerst Angezeigten Glauben

schenken sollte, ist eine weitere, véllig aus der Luft gegriffene Behauptung.

Sie hatten behauptet, schon, als Sie noch verheiratet gewesen sein, hatten Ihre Brlder Sie in Pakistan verheiraten
wollen. Sie aber hatten mit dem Hinweis darauf, Sie seien schon verheiratet, abgelehnt. Als Ihre Frau verstorben sei,
habe man gemeint, Sie seien nun frei.

Dies erscheint insofern zeitlich unméglich, als Ihre Frau erst im Februar 2011 gestorben sei, das Mddchen jedoch schon
im November 2009 Selbstmord begangen hétte. Es kann daher nach dem Tod des Madchens keine Rede von einer

Heirat mit ihr bzw. davon gewesen sein, dass Sie nun frei seien.
Auch sonst machten Sie ausnahmslos unglaubwurdige Angaben.

Anfangs hatten Sie behauptet, einen Reisepass besessen zu haben, mit dem Sie 2008 freiwillig nach Pakistan
zurlickgekehrt seien. Diesen Pass hatten Sie letztmalig 2008 verwendet, er sei bis 2012 glltig gewesen. Diesen Pass
hatten Sie kurz vor lhrer Ausreise dem Schlepper gegeben, der Sie hierher gebracht habe.

Auf die Frage, wie Sie 2011 nach Deutschland bzw. wieder zurlick gereist seien, gaben Sie an, dass Sie mit einem

gefalschten Dokument gereist seien, dies sei aber niemandem aufgefallen.
Gleich darauf meinten Sie wieder, Sie sein 2011 mit Ihrem eigenen Pass nach Pakistan abgeschoben worden.

Auf Vorhalt, dass Sie eben gesagt hatten, dass Sie den Pass 2008 das letzte Mal verwendet hatten, sagten Sie, Sie

hatten einen anderen Pass gehabt, der bis 2014 gliltig gewesen waére.



Dies ergab jedoch keinen Sinn. Sie meinten dann, Sie hatten 2009 einen neuen Pass ausstellen lassen, der alte sei
damals gelocht worden. Dieser neue Pass sei bis 2016- bzw. 2017 - gliltig gewesen. SchlieBlich meinten Sie, Sie hatten
beide Pdasse dem Schlepper gegeben.

Zuerst hatten Sie auch behauptet, 2002 gar keinen Asylantrag in Deutschland gestellt, sondern ein Visum gehabt zu
haben. Dies erschien jedoch in Anbetracht lhres sechsjahrigen Aufenthalts fragwirdig. Dann gaben Sie an, doch einen
Asylantrag gestellt zu haben, der 2004 negativ entschieden worden sei. Sie hatten danach einen Aufenthaltstitel
gehabt.

Auch hatten Sie zuvor andere Grinde behauptet, aus denen Sie Ihre Heimat verlassen hatten. Unmittelbar nach lhrer
Ankunft auf dem Flughafen Wien-Schwechat wurden Sie als Beschuldigter wegen Verdachts der Falschung besonders
geschutzter Urkunden einvernommen, da Sie versucht hatten, mit einem verfalschten britischen Reisepass einzureisen
bzw. hatten Sie angegeben, nach Spanien weiterreisen zu wollen, da Sie dort Bekannte hatten.

Dabei gaben Sie an, es habe in Ihrer Heimat gewalttdtige Auseinandersetzungen gegeben, bzw. wirden sich zwei
Gruppen in lhrem Wohnbezirk bekampfen, es gabe auch Schiel3ereien. Dabei sei eine Person getdtet worden und man
wirde Sie beschuldigen.

Auch bei der Erstbefragung gaben Sie dieselben Fluchtgriinde an.

Spater wollten Sie dies als Missverstandnis darstellen, es sei dies der Fluchtgrund des anderen, mit Ihnen gereisten
Asylwerbers, Sie hatten bei der Befragung als Subdolmetscher fungiert.

Auf Vorhalt, dass es sich bei der Einvernehmenden um zwei verschiedene Beamte gehandelt habe (Anm: Meldung bzw.
Beschuldigtenvernehmung vom 17.09.2012 und Erstbefragung vom 18.09 2012) ware dies wohl auszuschlieRen.
Daraufhin gaben Sie an, Sie hatten gedacht, Sie wirden nach den Griinden des anderen Asylwerbers befragt, was eine
vollkommen absurde Ausrede darstellt. Auf Vorhalt, dass es sich bei der Einvernehmenden um zwei verschiedene
Beamte gehandelt habe Anmerkung, Meldung bzw. Beschuldigtenvernehmung vom 17.09.2012 und Erstbefragung
vom 18.09 2012) ware dies wohl auszuschlieBen. Daraufhin gaben Sie an, Sie hatten gedacht, Sie wiirden nach den
Griunden des anderen Asylwerbers befragt, was eine vollkommen absurde Ausrede darstellt.

Insgesamt betrachtet, kdnnen |hre Behauptungen verninftigerweise nicht als glaubwiirdig betrachtet werden. Sie
haben zu keinem Sachverhaltselement nachvollziehbare und in sich schlissige Angaben gemacht. Sogar zu nicht
unmittelbar mit dem Fluchtgrund in Zusammenhang stehenden Begebenheiten - wie etwa zu den Reisepdssen -

machten Sie widerspruchliche bzw. an sich véllig unglaubwirdige Angaben.

Es kann daher schon aufgrund der Vielzahl an divergierenden und absurden Behauptungen nicht davon ausgegangen
werden, dass Sie den behaupteten Sachverhalt erlebt haben.

Dazu kommt noch der Umstand, dass Sie seit 2002 bereits zum dritten Mal Ihre Heimat verlassen haben, und im
Ausland einen Asylantrag gestellt haben. Es ist daher davon auszugehen, dass Sie Pakistan aus wirtschaftlichen
Griunden verlassen haben und den (zuerst angegebenen) Fluchtgrund erst unmittelbar nach lhrem Aufgriff erfunden
haben. Dieser Fluchtgrund wurde von Ihnen und dem mit Ihnen gemeinsam reisenden Asylwerber (AIS: 12 12.876-BAT)
Ubereinstimmend als Grund fur Ihre Flucht aus Pakistan behauptet.

Fur diese Annahme spricht auch, dass Sie nach lhrer Abschiebung nach Pakistan keinerlei Probleme hatten. Sie gaben
an, es habe keine Probleme gegeben, da Sie ja mit Ihrem eigenen Pass gereist seien.

Waren Sie tatsachlich wegen zweifachen Mordes von der Polizei gesucht worden, ware die Einreise mit Sicherheit nicht
reibungslos verlaufen.

Auf den entsprechenden Vorhalt antworteten Sie, dass Sie ja mit einem britischen Pass ausgereist seien. Sie hatten
offenbar den Sinn des Vorhalts nicht verstanden. lhre Angaben auf nochmaligen Vorhalt, dass lhr Bruder
wahrscheinlich die Polizei bezahlt habe, damit Sie einreisen konnten, sind an den Haaren herbeigezogen und wirden

Sie dies mit Sicherheit gewusst haben.

Hatte man Sie gesucht, ware nicht nur die Einreise, sondern bereits die Ausreise 2011, die ja mit lhrem eigenen Pass
erfolgt sei, nicht problemlos moglich gewesen.

Ihre Angaben zu Ihren Fluchtgriinden sind somit absolut unglaubwirdig.

Es ergaben sich weder aus lhrem Vorbringen als auch im Hinblick auf die Landerfeststellungen zu Pakistan keine
"begrindeten Hinweise" darauf, dass lhnen der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen ware.

Da Ihrem Vorbringen zu lhren Fluchtgriinden die Glaubwirdigkeit versagt wurde, ist nicht davon auszugehen, dass Sie
aus den angegebenen Griinden bei einer Ruckkehr nach Pakistan einer Gefahr im oben definierten Sinn ausgesetzt

waren.

Auch aus den Feststellungen zur Lage in lhrem Herkunftsland ergeben sich daher keine Anhaltspunkte fir die
Annahme, dass Sie im Falle einer Rickkehr nach Pakistan einer realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder als Zivilperson von einer ernsthaften Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes ausgesetzt waren.Auch aus den Feststellungen zur Lage in Ihrem Herkunftsland ergeben sich daher keine
Anhaltspunkte fur die Annahme, dass Sie im Falle einer Rickkehr nach Pakistan einer realen Gefahr einer Verletzung
von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder als Zivilperson von einer
ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt waren.

Zudem kommt es auch nicht wegen einer Asylantragstellung im Ausland zu Problemen bei einer Rickkehr nach
Pakistan, was Sie selbst schon zweimal aus eigener Erfahrung bestatigen kénnen.



Sie sind gesund und arbeitsfahig und kénnen - wie auch bisher- lhren Lebensunterhalt bestreiten. Es ist nicht davon
auszugehen, dass Sie sich bei einer Rickkehr nach Pakistan in einer extremen Notlage befinden wirden."

1.1.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Pakistan traf das Bundesasylamt ausfuhrliche Feststellungen.
Diese werden wie folgt wiedergegeben:rémisch eins.1.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Pakistan traf
das Bundesasylamt ausfiihrliche Feststellungen. Diese werden wie folgt wiedergegeben:

"Staatsaufbau, Politik, Wahlen

Pakistan ist abwechselnd von demokratisch gewahlten Regierungen und Militdrdiktaturen regiert worden. Im Herbst
2008 kehrte Pakistan zu demokratischen Verhaltnissen zuriick, nachdem der seit 1999 regierende Militarherrscher
Musharraf das Land verlassen hatte, um einem drohenden Amtsenthebungsverfahren zuvor zu kommen.

Als sein Nachfolger wurde am 06.09.2008 Asif Ali Zardari, Witwer der am 27.12.2007 bei einem Attentat getdteten
Benazir Bhutto und Ko-Vorsitzender der Pakistan People's Party PPP, zum neuen Prasidenten Pakistans gewahlt.
Pakistan wird seitdem von einer Koalitionsregierung unter Fihrung der PPP regiert. Nach dem Index des "World Justice

Project" zur Rechtsstaatlichkeit gehort Pakistan zu den Landern mit groRen Defiziten in diesem Bereich.

Insgesamt 33 Jahre lang wurde das Land von Militérs regiert. Auch wahrend der Perioden der zivilen Regierung behielt
die Armee dominierenden Einfluss auf bestimmte Politikbereiche, insbesondere in der AuBen- und Sicherheitspolitik.
Daruber hinaus verfugt die Armee Uber ein umfangreiches Firmennetz und erheblichen Landbesitz. Dadurch flieBen
ihr neben dem Verteidigungshaushalt weitere Einnahmen zu. Die Firmen werden zumeist von pensionierten Offizieren
geleitet.

Mit der Ruckkehr Pakistans zur Demokratie hat sich die Lage auch insoweit gedndert, als der seit Oktober 2007
amtierende Armeechef General Kayani einen Kurs der weitgehenden politischen Neutralitdt verfolgt. Alle Offiziere, die
in zivilen Ministerien tatig waren, mussten im Frihjahr 2008 ihre Posten rdumen. Kayani hat seitdem mehrfach
offentlich erklart, die Armee werde sich nicht in die Politik einmischen. Die Grenzen dieser Zuriickhaltung liegen jedoch
dort, wo eine Beschneidung der bisherigen Privilegien (z.B. Budgetfreiheit) befurchtet wird.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Juni 2011)

Pakistan ist ein Bundesstaat mit den vier Provinzen Punjab, Sindh, Baluchistan, Khyber Pakhtunkhwa (ehemals North
West Frontier Province NWFP) und den "Federally Administered Tribal Areas" (FATA). Die pakistanische Verfassung
bestimmt, dass die vom Parlament beschlossenen Gesetze in FATA nur gelten, wenn dies der Prasident explizit
anordnet. Daneben kontrolliert Pakistan die Gebiete von Gilgit-Baltistan (die friiheren "Northern Areas") und Azad
Jammu & Kashmir (AJK - "freies Kaschmir"), den auf der pakistanischen Seite der Demarkationslinie ("Line of Control")
zwischen Indien und Pakistan liegende Teil Kaschmirs. Beide Gebiete werden offiziell nicht zum pakistanischen
Staatsgebiet gerechnet. Gilgit-Baltistan hat im September 2009 eine Teilautonomie erhalten. Es war bislang von
Islamabad aus regiert worden. AJK geniel3t ebenfalls Autonomie, ist aber finanziell von der Zentralregierung in
Islamabad abhangig.

Die gesetzgebende Gewalt in Pakistan liegt beim Parlament. Das Parlament besteht aus zwei Kammern, der
Nationalversammlung und dem Senat. [...] Die Nationalversammlung umfasst 342 Abgeordnete, von denen 272 direkt
vom Volk gewahlt werden. Es gilt das Mehrheitswahlrecht. 60 Sitze sind fir Frauen, 10 weitere flr Vertreter religioser
Minderheiten reserviert. Die reservierten Sitze werden auf die in der Nationalversammlung vertretenen Parteien

entsprechend ihrem Stimmenanteil verteilt. Die Legislaturperiode dauert funf Jahre.

Im April 2010 wurde eine weitreichende Verfassungsreform verabschiedet, die von einem parteitbergreifenden
Parlamentsausschuss seit Juni 2009 vorbereitet worden war. Ziel der Kommission war es, zur Grundgestalt der unter
Prasident Zulfikar A. Bhutto 1973 verabschiedeten Verfassung zurtickzukehren, die nach zahlreichen Eingriffen der
Militarherrscher Zia ul Hag und Musharraf fast bis zur Unkenntlichkeit verdndert worden war. Kernelemente der
vorgenommenen Verfassungsanderungen sind eine Starkung der Position des Premierministers bei gleichzeitiger
Schwachung der Machtbefugnisse des Prasidenten, eine Starkung des Féderalismus durch eine deutliche Ausweitung
der Kompetenzen der Provinzen gegeniuber der Zentralregierung, eine Starkung der Unabhangigkeit der Justiz durch
ein neues Ernennungsverfahren fir die obersten Richter und die Einfihrung zweier neuer Grundrechte: des Rechts auf

Information und des Rechts auf Erziehung.

(AA - Auswartiges Amt: Pakistan - Innenpolitik, Stand: Marz 2012, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Innenpolitik_node.html, Zugriff 2.8.2012)

Der Premierminister Pakistans Gilani war angeklagt Untersuchungen zu Korruptionsféllen gegen Prasident Zardari
nicht in Gang gebracht zu haben. Er wurde vom Héchstgericht fiir schuldig befunden und zu einer symbolischen Haft
von wenigen Minuten verurteilt. Gilani hatte die Vorwdirfe bestritten und argumentiert, dass der Prasident als
Staatsoberhaupt Immunitat besaRe. Bei dem Verfahren gegen den Premierminister handelt es sich um eine Facette
des Konfliktes zwischen Regierung und Justiz, hinter der das Militar vermutet wird.

(BBC News: Pakistani PM Gilani guilty of contempt but spared jail, 26.4.2012, http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-
17848796, Zugriff 29.8.2012)

Das pakistanische Parlament hat Raja Pervez Ashraf mit groRer Mehrheit zum Nachfolger des entmachteten
Regierungschefs Yousuf Raza Gilani gewahlt. 211 der 342 Abgeordneten stimmten laut Parlamentsprasidentin
Fehmida Mirza fur den Kandidaten der regierenden Pakistanischen Volkspartei (PPP).

Ashraf gehort wie Prasident Asif Ali Zardari und sein Vorganger Gilani der PPP an und gilt als enger Vertrauter des

Prasidenten.
(Zeit Online: Ashraf ist neuer Regierungschef in Pakistan, 22.6.2012,

http://www.zeit.de/politik/ausland/2012-06/pakistan-regierungschef-ashraf, Zugriff 29.8.2012)



Der Nachfolger des vom Hochstgericht vom Amt des Premierministers aufgrund seiner Verurteilung ausgeschlossenen
Gilani, Raja Pervez Ashraf wurde vom Hochstgericht ebenfalls angeklagt, da er sich weigerte, die Schweiz aufzufordern
die Korruptionsvorwdrfe gegen den pakistanischen Prasidenten zu prifen. Die Vorwdiirfe gehen auf die Regierungszeit
Benazir Bhuttos in den 1990er Jahren zurtck.

(BBC News: Pakistan PM Raja Pervez Ashraf summoned over corruption case, 8.8.2012,
http://www.bbc.co.uk/news/world-19175306#, Zugriff 29.8.2012)

Parlamentswahlen 2008

Aus den Parlamentswahlen am 18. Februar 2008 war die bis dahin oppositionelle Pakistan Peoples Party (PPP) unter
der Fihrung von Asif Ali Zardari, dem Witwer der 2007 ermordeten ehemaligen Premierministerin Benazir Bhutto, als
Sieger hervorgegangen. Ihre Parlamentsmehrheit reichte aber fir eine Alleinregierung nicht aus. Sie schloss sich
deshalb mit der zweitgroBten Partei, der PML-N des ehemaligen Premierministers Nawaz Sharif, und zwei kleineren
Parteien zu einer Koalition zusammen. Yousaf Rana Gilani (PPP) wurde am 24. Méarz 2008 zum Premierminister
gewahlt.

Prasident Musharraf, der am 29. November 2007 als ziviler Prasident fur eine weitere flnfjahrige Amtszeit vereidigt
worden war, trat am 18. August 2008 angesichts eines drohenden Amtsenthebungsverfahrens zuriick und verliefld
Pakistan. Am 6. September 2008 wurde Zardari von der Nationalversammlung und den vier Provinzversammlungen
zum neuen Prasidenten gewdhlt und am 9. September vereidigt. Politische Differenzen zwischen der PPP und der
PML-N hatten wenige Tage zuvor am 25. August 2008 zum Austritt der PML-N aus der Regierungskoalition gefiihrt. Die
PPP fuihrte seitdem eine Koalitionsregierung mit der MQM, der viertstarksten Partei im Parlament, sowie den kleineren
Parteien ANP und JUI-F. Die JUI-F trat im Dezember 2010 aus der Regierung aus, danach verlieB auch die MQM die
Regierung. Anfang Mai 2011 gelang es jedoch der PPP, die PML-Q, die in der Regierungszeit Musharrafs gegriindet
worden war, als Koalitionspartner zu gewinnen. Nachdem im Sommer auch die MQM in die Regierung zurtickgekehrt
ist, verfugt die Regierung Zardari/Gilani Uber eine solide Mehrheit im Parlament. Die nachsten Parlaments- und
Prasidentschaftswahlen stehen turnusmafig 2013 an.

(AA - Auswartiges Amt: Pakistan - Innenpolitik, Stand: Marz 2012, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Innenpolitik_node.html, Zugriff 2.8.2012)

Allgemeine Sicherheitslage

Das Hauptaugenmerk der Armee liegt derzeit auf der Bekdmpfung der Taliban und anderer jihadistischer Gruppen, die
sich in den vergangenen Jahren zur zentralen Bedrohung des Landes entwickelt haben. 2009 ging die Armee mit zwei
grofReren Militdroperationen (im Sommer 2009 im Swat-Tal und im Oktober 2009 in Stid-Wasiristan) gegen die Taliban
vor, die ihrerseits Anschlage auf militarische Einrichtungen auch auBerhalb der umkampften Gebiete auslbten (z.B.

Selbstmordanschlag auf eine Kaserne in Mardan, Khyber-Pakhtunkhwa, am 10. Februar 2011 mit 32 Toten).

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Juni 2011)

2011 kam es in Pakistan zu insgesamt 44 Selbstmordschldgen. Dabei kamen 669 Personen ums Leben. 2010 starben
noch 1.159 Personen bei 67 Selbstmordschldgen. Insgesamt kam es zu knapp 2.000 terroristischen Angriffen. Dabei
starben insgesamt 2.391 Menschen und 4.389 wurden verletzt.

(HRCP - Human Rights Commission of Pakistan: State of Human Rights in 2011, March 2012,

http://www.hrcp-web.org/pdf/AR2011/Complete.pdf, Zugriff 28.8.2012 / Pak Institute for Peace Studies: Pakistan
Security Report 2011, 4.1.2012, http://san-pips.com/download.php?f=108.pdf, Zugriff 3.8.2012)

Zahlt man die Opfer der terroristischen Anschldge, der militdrischen Operationen, der Drohnen, der ethno-politischen
Gewalt, der Gewalt zwischen verschiedenen Stammen und der grenziberschreitenden Gewalt zusammen, wurden im
Jahr 2011 in Pakistan bei 2.985 Zwischenfallen

7.107 Menschen getétet und 6.736 verletzt.

Die Gewaltvorfélle gingen damit um 12 Prozent im Vergleich zu 2010 zuriick (22 Prozent im Vergleich zu 2009), die Zahl
der Todesopfer um 29 Prozent und die Zahl der Verletzten um 34 Prozent. Der Trend eines insgesamten Rlickgangs

von Gewaltvorfallen und Opferzahlen, der bereits im Jahr 2010 beobachtet werden konnte, hielt somit auch 2011 an.

(Pak Institute for Peace Studies: Pakistan Security Report 2011, 4.1.2012, http://san-pips.com/download.php?f=108.pdf,
Zugriff 3.8.2012)

Daneben finden auch in anderen Teilen der FATA immer wieder Gefechte statt. Die Taliban reagieren auf diese
Militdroperationen mit Terroranschldgen, von denen v.a. Khyber Pakhtunkhwa und FATA betroffen sind, die sich aber
auch gegen Ziele in pakistanischen GroR3stadten wie z.B. Karachi, Lahore und Faisalabad richten. Die Terroranschlage
halten auch im Jahr 2012 an. Sie zielen vor allem auf Einrichtungen des Militérs und der Polizei. Opfer sind aber auch
politische Gegner der Taliban, religivse Minderheiten sowie Muslime, die nicht der strikt konservativen Scharia-
Auslegung der Taliban folgen, wie z.B. die Sufis.

Die pakistanische Regierung steht in dieser Auseinandersetzung vor grof3en Herausforderungen: Um die militarischen
Erfolge zu konsolidieren und einer Riickkehr der Taliban vorzubeugen, mussen in den zurick gewonnenen Gebieten
funktionierende zivile Verwaltungsstrukturen etabliert werden, das gilt v.a. fUr das Rechtssystem. AulRerdem muss die
wirtschaftliche Entwicklung dieser Gebiete vorangetrieben werden. Schliellich gilt es, die groBe Zahl interner
Flichtlinge zu bewadltigen, die im Sommer 2009 auf die Zahl von 2,7 Mio. angestiegen war. Mittlerweile sind die
Bewohner des Swat-Tals wieder zurtickgekehrt. Dennoch wird die Zahl der Binnenfliichtlinge, vor allem aufgrund der

weitergehenden Kampfe in den FATA, immer noch knapp eine Mio. geschatzt.



(AA - Auswartiges Amt:  Pakistan - Innenpolitik, Stand: Marz 2012, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Innenpolitik_node.html, Zugriff 2.8.2012)

Militante und terroristische Gruppen, darunter die Tehrik-e-Taliban Pakistan (TTP), eine militante Dachorganisation,
zielten auf Zivilisten, Journalisten, Schulen, lokale Fihrungspersonlichkeiten, Sicherheitskrafte und Mitglieder der
Strafverfolgungsbehérden. AuRerdem waren auch Angehdrige von religiosen Minderheiten ein Ziel.

Die Regierung versuchte durch verschiedene MalRnahmen die Bevélkerung zu schitzen. So wurden Aktionen gesetzt,
um die terroristischen Gruppen zu schwdchen und die Rekrutierung durch militante Gruppen einzuschranken. So
wurde gegen Mitglieder krimineller Banden und Kommandanten der TTP vorgegangen. Die Regierung betreibt aber
auch weiterhin ein Zentrum zur Rehabilitation und Erziehung ehemaliger Kindersoldaten in Swat.

(USDOS - United States Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2011, 24.5.2012)

Zielgerichtete Anschlage auf Personen oder Gruppen, die sich gegen die Tehreek-i Taliban Pakistan (TTP) aussprechen,
halten im Berichtszeitraum an. Neben Trauerumzigen werden vermehrt auch Moscheen zu Anschlagszielen, die von
Mitgliedern von Pro-Regierungsmilizen aufgesucht werden. Die Anschldge konzentrieren sich auf die Provinz Khyber-
Paschtunistan (KPK) und die Stammesgebiete im Grenzgebiet zu Afghanistan (Federally Administered Tribal Areas,
FATA). Am 15. Marz [2012] kommt der fir die AuBenbezirke der Provinzhauptstadt Peschawar zustandige
Polizeiprasident, Kalam Khan, bei einem Selbstmordanschlag ums Leben. Khan hatte in den letzten Monaten mehrere
Operationen geleitet, die militante Organisationen in den Vororten Peschawars zum Ziel hatten. Auch Angehérige der
schiitischen Minderheit werden weiterhin zielgerichtet angegriffen. So wird am 28. Februar ein Fernverkehrsbus auf
dem Weg von Rawalpindi nach Gilgit auf halber Strecke von bewaffneten Mannern angehalten und durchsucht. Alle
Insassen missen ihre Personalausweise vorweisen, 16 als Schiiten identifizierte Manner werden erschossen. Die
Busverbindung nach Gilgit bleibt fir mehrere Tage unterbrochen. Busunternehmen fordern die Begleitung von
staatlichem Sicherheitspersonal. Im pakistanisch-afghanischen Grenzgebiet mehren sich grenziibergreifende Angriffe
auf pakistanische Sicherheitsposten. Vor allem in den Stammesgebieten Orakzai, Kurram und Khyber stirmen
Aufstandische wiederholt Sicherheitsposten und veriiben Anschlage auf Pro-Regierungsgruppen. In Kurram und
Khyber fihrt die Armee weiterhin Militaroffensiven durch, um Aufstandische zuriickzudréngen, zu vertreiben und
strategisch wichtige Positionen zu sichern. Im Tirah-Tal im Stammesgebiet Khyber kommt es zu immer
verlustreicheren Gefechten. Hier kampft nicht nur das pakistanische Militar gegen Aufstandische, sondern auch zwei
rivalisierende militante Gruppierungen untereinander, die TTP und die Lashkhar-i Islam.

(HSS - Hanns-Seidel-Stiftung: Quartalsbericht, Pakistan 1/2012, 5.4.2012,
http://www.hss.de/fileadmin/media/downloads/QB/Pakistan_QB_2012_I.pdf, Zugriff 3.8.2012)

Die zweite Halfte 2011 war eine vergleichsweise friedliche Periode. Es kam zu einem Ruckgang der
Selbstmordanschldge und zu einem Ruckgang bei Drohnenangriffen. Die Sicherheitslage verbessert sich langsam, die
Gewalt hat in den letzten beiden Jahren um 24 Prozent abgenommen. Dennoch gehért Pakistan zu den brisantesten
Regionen der Welt.

Die Sicherheitslage im Punjab, in Kaschmir und Islamabad hat sich wesentlich verbessert. In den Provinzen Khyber
Pakhtunkhwa, Belutschistan und den FATA ist die Zahl der gewalttatigen Zwischenfalle im Jahr 2011 jedoch gestiegen.

Sicherheitsanalysten filihren verschiedenen Griinde an, welche die Militanten davon abhielten, ihre Angriffe
auszudehnen, wie die militdrischen Operationen in Teilen der FATA, die gestiegene Uberwachung durch die
Rechtsdurchsetzungsbehérden und die Verhaftung von 4.219 Terror-Verdachtigen, aber auch die US-Drohnen, die
Gesprache zwischen den Militanten und dem Staat, die Dezentralisierung der TTP sowie die zunehmende
Konzentration al Quaidas auf Afrika und die arabische Halbinsel.

(Pak Institute for Peace Studies: Pakistan Security Report 2011, 4.1.2012, http://san-pips.com/download.php?f=108.pdf,
Zugriff 3.8.2012)

In Pakistan kam es seit 2001 aufgrund der bewaffneten Auseinandersetzungen zu Vertreibungen in den FATA und
Khyber Pakhtunkhwa. Die Verwendung von Stammesmilizen, die die Menschenrechte verletzten, um militérische Ziele
zu erreichen, ging auf Kosten der Rechte von IDPs und anderer Blirger.

(Brookings Institution: From Responsibility to Response: Assessing National Approaches to Internal Displacement,
November 2011)

Menschenrechte

Allgemein

Pakistan ist den folgenden internationalen Abkommen zum Schutz der Menschenrechte beigetreten:
Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung

Ubereinkommen Uber die Rechte des Kindes;

Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau;

Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe;
Internationaler Pakt Gber burgerliche und politische Rechte.

(U.K. Home Office: Country of Origin Information Report, Pakistan, 7.6.2012)

Pakistan hat im Juni 2010 den internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte sowie die Konvention gegen
Folter ratifiziert. Nach der Ratifikation des internationalen Pakts tUber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte im
April 2008 hat Pakistan damit eine Reihe wichtiger menschenrechtlicher Kodifikationen ratifiziert. Die bei den
Ratifikationen der Konventionen eingereichten, sehr weitreichenden Vorbehalte, die den Schutzbereich der
Konventionen teilweise erheblich eingeschrankt haben, wurden am 14. September 2011 gréBtenteils zurtickgezogen.



Die pakistanische Verfassung enthalt in einem eigenen Abschnitt Gber Grundrechte auch eine Reihe wichtiger
menschenrechtlicher Garantien. Allerdings weichen der Anspruch der Verfassung und die gesellschaftliche Realitat
voneinander ab. Polizei und Justiz unterlaufen haufig Fehler bei der Untersuchung von Straftaten. Korruption ist weit
verbreitet. Die pakistanischen Gerichtshofe sind zudem Uberlastet: Gerichtsverfahren ziehen sich nicht selten tber
Jahrzehnte hin. Auch die seit dem Ende der Militéarherrschaft wieder erstarkte Judikative ist bisher noch nicht in der
Lage gewesen, einen besseren gerichtlichen Schutz der Menschenrechte zu gewahrleisten.

(Auswartiges Amt: Pakistan, Staatsaufbau/Innenpolitik, Stand: Marz 2012,

http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Innenpolitik_node.html#doc344388bodyText3, Zugriff
2.8.2012)

Der Schutz der Menschenrechte ist in der Verfassung verankert. Kapitel 1, Teil Il der Verfassung ist den Grundrechten
gewidmet. Art. 4 88 1 und 2 der Verfassung garantieren den Schutz der korperlichen Unversehrtheit und
Selbstbestimmung, die nur auf der Basis der geltenden Gesetzgebung eingeschrankt werden dirfen, den Schutz vor
willkurrlicher Verhaftung, des personlichen Ansehens sowie das Recht auf Freiheit und Eigentum. Art. 9 der Verfassung
verbietet willkirliche Verhaftungen und Tétungen ohne gesetzliche Grundlage (die Todesstrafe ist nach wie vor in
Pakistan nicht abgeschafft, s. Il.3.). Art. 24 Abs. 2 garantiert den Schutz vor willkurlicher Enteignung personlichen
Eigentums und Art. 25 8 1 die Gleichheit aller Blrger vor dem Gesetz. Art. 25 § 2 der Verfassung verbietet
Diskriminierung auf Grund des Geschlechts. Art. 37 sichert eine kostenglnstige und zlgige Rechtsprechung zu.Der
Schutz der Menschenrechte ist in der Verfassung verankert. Kapitel 1, Teil romisch zwei der Verfassung ist den
Grundrechten gewidmet. Artikel 4, Paragraphen eins und 2 der Verfassung garantieren den Schutz der kérperlichen
Unversehrtheit und Selbstbestimmung, die nur auf der Basis der geltenden Gesetzgebung eingeschrankt werden
dirfen, den Schutz vor willkirlicher Verhaftung, des personlichen Ansehens sowie das Recht auf Freiheit und
Eigentum. Artikel 9, der Verfassung verbietet willkiirliche Verhaftungen und Tétungen ohne gesetzliche Grundlage (die
Todesstrafe ist nach wie vor in Pakistan nicht abgeschafft, s. romisch drei.3.). Artikel 24, Absatz 2, garantiert den Schutz
vor willkirlicher Enteignung persénlichen Eigentums und Artikel 25, Paragraph eins, die Gleichheit aller Blrger vor
dem Gesetz. Artikel 25, Paragraph 2, der Verfassung verbietet Diskriminierung auf Grund des Geschlechts. Artikel 37,
sichert eine kostenglinstige und zligige Rechtsprechung zu.

Zwischen Verfassungsanspruch und Realitét besteht eine erhebliche Diskrepanz. Teil VIl der Verfassung garantiert die
Unabhangigkeit der Judikative, die zwar eine politische Starkung erfahren hat, die aber insgesamt gesehen nach wie
vor ineffizient und v.a. in den unteren Gerichtsinstanzen auch weitgehend wirkungslos ist.Zwischen
Verfassungsanspruch und Realitat besteht eine erhebliche Diskrepanz. Teil rémisch sieben der Verfassung garantiert
die Unabhangigkeit der Judikative, die zwar eine politische Starkung erfahren hat, die aber insgesamt gesehen nach
wie vor ineffizient und v.a. in den unteren Gerichtsinstanzen auch weitgehend wirkungslos ist.

Seit 2008 gibt es ein Ministerium fir Menschenrechte; im Dezember 2008 wurde von der Regierung ein Gesetzentwurf
zur Wiedereinrichtung einer staatlichen Menschenrechtskommission eingebracht; bislang ist das Gesetz aber vom

Parlament noch nicht verabschiedet worden.

Falle von Verschwindenlassen (Journalisten, Aktivisten, Terrorverdachtige oder Stammesfihrer) durch die
Sicherheitskrafte stammen Uberwiegend aus der Zeit der Militardiktatur, kommen aber immer noch vor. 2010 hat die
Human Rights Commission of Pakistan 34 neue Falle registriert, davon 28 in Belutschistan.

Nach der Ruickkehr zur Demokratie setzte die Regierung im Mai 2008 zwei Untersuchungsausschisse zur Suche nach
verschwundenen Personen ein. GemdR Angaben der "Bewegung zu Aufklarung von Fadllen erzwungenen
Verschwindenlassens" wurden bis Oktober 2009 650 Personen identifiziert; 416 Falle sind beim Obersten Gerichtshof
anhangig.

Der Oberste Gerichtshof hat sich seit Anfang Januar 2010 der Thematik der "verschwundenen Personen" angenommen
und damit Regierung und Sicherheitskrafte unter Druck gesetzt, die Aufkldrung der ungekldrten Falle zu
beschleunigen.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Juni 2011)

Die groBten Probleme im Bereich Menschenrechte stellen die auBergerichtlichen Tétungen, Verschwinden von

Personen und Folter durch Sicherheitskrafte, aber auch Militante, Terroristen und extremistische Gruppen dar.
(USDOS - United States Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2011, 24.5.2012)
Rechtsschutz

Justiz

Das pakistanische Justizsystem umfasst Zivil- und Strafgerichte auf Republik-, Provinz- und Departementebene.
Zusétzlich existieren ein Scharia - Gerichtshof auf Bundesebene und Scharia - Gerichte auf lokaler Ebene. Die
Entscheidungskompetenzen der verschiedenen Gerichtssysteme Uberschneiden sich teilweise, und sich
widersprechende Urteile sind moglich. Darin widerspiegelt sich die variierende Auslegung weltlichen und religiésen
Rechts durch die parallel bestehenden Gerichtssysteme.

Um das pakistanische Justizsystem sind in Politik und Zivilgesellschaft starke Kontroversen ausgetragen worden.
Insbesondere die Frage der Unabhdngigkeit der Judikative und deren Schutz vor politischer Einflussnahme pragt die
offentliche Diskussion seit vielen Jahren. Von besonderer Bedeutung sind die seit Mitte 2007 anhaltenden, teils
blutigen Proteste pakistanischer Rechtsanwalte, die so genannte "Lawyers' Movement". Sie fihrten unter anderem zur
Wiedereinsetzung von Richtern des Obersten Gerichtshofes und der Provinzgerichte, die zuvor durch
Notrechtsbeschluss abgesetzt worden waren. Weiterhin trugen die Proteste entscheidend dazu bei, dass der damalige

Staatsprasident Pervez Musharraf im August 2008 nach einer Wahlniederlage zurUcktrat.



Das National Judicial Policy Making Committee, ein Ausschuss des Obersten Gerichtshofes, erarbeitete zwischen April
und Mai 2009 eine neue nationale Strategie zur Uberwindung der dréngendsten Probleme des pakistanischen
Justizsystems. Mitglieder des Ausschusses waren die Prasidenten des Obersten Gerichtshofes, des Scharia-
Gerichtshofes und der vier Obergerichte auf Provinzebene. Ungenlgende Unabhdngigkeit der Gerichte,
Korruptionsprobleme im Justizsystem sowie die immense Zahl hangiger Verfahren wurden als Hauptprobleme
identifiziert. Die neue Strategie ist seit dem 1. Juni 2009 in Kraft.

Einschatzungen zur Unabhangigkeit und Rechtsstaatlichkeit der pakistanischen Justizpraxis fallen unterschiedlich aus.
Generell arbeiten héhere Instanzen diesbezlglich besser als die regional oder lokal zustandigen Gerichte; Berichte von
Korruption und Beeinflussung betreffen jedoch alle Instanzen.

Die durch die Anwaltschaft und auf Druck der StraBe erzwungene Wiedereinsetzung der von Staatsprasident
Musharraf entlassenen Richter und des Obersten Richters des Verfassungsgerichts hat eine deutliche Starkung der

Judikative bewirkt.

(SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe: Auskunft der SFH - Landeranalyse, Pakistan: Justizsystem und Haftbedingungen,
5.5.2010)

Das Gesetz garantiert eine unabhéngige Justiz, in der Praxis ist die Justiz oft von externen Einflissen, wie der Angst vor
Repressionen bei Fallen von Terrorismus, beeintrachtigt. Bei der Bearbeitung von unpolitischen Fallen werden der
Hohe Gerichtshof und der Oberste Gerichtshof von den Medien und der Offentlichkeit im Generellen als zuverlssig
eingeschatzt. Es gibt einen hohen Rickstand bei der Bearbeitung der Falle in den unteren und héheren Gerichten,
sowie andere Probleme, welche das Recht auf ein faires Verfahren beeintrachtigen kdnnen.

Die Rechtssprechung des Obersten Gerichtshofes und der Hohen Gerichte ist fir einige Gebiete, die andere juristische

Systeme haben, nicht zustandig.

Viele niedrige Gerichte bleiben korrupt, ineffizient und Opfer von Druck prominenter wohlhabender, religiéser und
politischer Figuren.

Das Zivil-, Kriminal- und Familiengerichtssystem unterliegen &ffentlichen Verhandlungen, es gilt Unschuldsvermutung
und die Moglichkeit einer Berufung. Angeklagte haben das Recht auf Anhérung und die Konsultierung eines Anwalts.
Die Kosten fiir die rechtliche Vertretung vor den unteren Gerichten muss der Angeklagte Gibernehmen, in weiteren und
Berufungsgerichten kann ein Anwalt auf éffentliche Kosten zur Verfligung gestellt werden. Angeklagte kénnen Zeugen
befragen, eigene Zeugen und Beweise einbringen und haben rechtlichen Zugang zu den Beweisen, die gegen sie

vorgebracht werden.

Gerichte versagten im Berichtszeitraum oft dabei, die Rechte religioser Minderheiten zu schitzen. Auf Richter wurde
manchmal Druck ausgelbt, hohe Strafen fur Tatigkeiten, die als Angriffe auf die sunnitische Orthodoxie gesehene
werden, zu verhangen. Gesetze gegen Blasphemie wurden diskriminierend gegen Christen, Ahmadis und andere
religiose Minderheiten eingesetzt.

(USDOS - United States Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2011, 24.5.2012)
Sicherheitsbehorden

Die polizeilichen Zustandigkeiten sind zwischen nationalen und regionalen Behérden aufgeteilt. Die Bundespolizei
(Federal Investigation Agency, FIA) ist dem Innenministerium unterstellt; ihre Zustdndigkeit liegt im Bereich der
Einwanderung, der organisierten Kriminalitdt und Interpol sowie der Terrorismus- und Rauschgiftbekdmpfung. Dabei
ist die Abteilung zur Terrorismusbekampfung eine Special Investigation Unit (SIU) innerhalb der FIA. In diesem Bereich
sind auch die pakistanischen Geheimdienste ISI und IB aktiv. Die Rauschgiftbekdmpfungsbehdérde ANF untersteht
einem eigenem Ministerium (Ministry for Narcotics Control). Bei der Rauschgiftbekdampfung wirken allerdings auch
andere Behorden (z.B. Custom oder Frontier Corps) mit, wobei die Kompetenzen nicht immer klar abgegrenzt sind.
Ahnlich wie in Deutschland haben die einzelnen Provinzen ihre eigenen Verbrechensbekdmpfungsbehérden.
Gegenuber diesen Provinzbehérden ist die FIA nicht weisungsbefugt.

Es ist in Pakistan problemlos méglich, ein (Schein-)Strafverfahren gegen sich selbst in Gang zu bringen, in dem die
vorgelegten Unterlagen (z.B. "First Information Report" oder Haftverschonungsbeschluss) echt sind, das Verfahren in
der Zwischenzeit aber ldngst eingestellt wurde. Verfahren kdnnen zum Schein jederzeit durch einfachen Antrag wieder
in Gang gesetzt werden.

In der Offentlichkeit genieRt die vor allem in den unteren Ringen schlecht ausgebildete, gering bezahlte und oft
unzureichend ausgestattete Polizei kein Ansehen. Dazu tragt die extrem hohe Korruptionsanfalligkeit ebenso bei, wie
héufige unrechtmaRige Ubergriffe (2010 wurden bei Polizeieinsitzen 338 angebliche Straftiter gettet [Anmerkung:
U.S. DOS berichtet von 78]) und Verhaftungen sowie Misshandlungen von in Polizeigewahrsam genommenen
Personen (2010 wurden 521 Falle bekannt, in denen Frauen Opfer von Misshandlungen in Polizeigewahrsam wurden).
lllegaler Polizeigewahrsam - 2010 wurden 174 Falle bekannt - und Misshandlungen durch die Polizei gehen oft Hand in
Hand, um den Druck auf die inhaftierte Person bzw. deren Angehdrige zu erhdhen, durch Zahlung von

Bestechungsgeldern eine zligige Freilassung zu erreichen.

(Auswartiges Amt: Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan, Stand:
7.2011 / Anmerkung aus:

USDOS - US Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)

Die Sicherheitskrafte verletzen bei Antiterroroperationen routinemaRig Grundrechte. Verddchtige werden oft ohne
Anklage verhaftet oder ohne fairen Prozess verurteilt. Die Armee verweigert weiterhin Anwalten, Verwandten,
unabhangigen Beobachtern und humanitarem Personal den Zugang zu Personen, die bei Militaroperationen verhaftet
wurden.



(HRW - Human Rights Watch: World Report 2012, 22.1.2012)

Die Effizienz der Arbeit der Polizeikrafte ist pro Bezirk sehr unterschiedlich und reicht von gut bis ineffizient. Das
haufige Versagen darin, Missbrauche zu bestrafen, tragt zu einem Klima der Straflosigkeit bei. Jedoch kénnen interne
Ermittlungen bei Missbrauchen und administrative Strafen vom Generalinspektor, den Bezirkspolizeioffizieren, den
Bezirks Nazims (~Bezirksleiter), Provinz-Innenministern oder Provinzministerprasidenten, dem Innenminister, dem
Premiereminister und Gerichten angeordnet werden. Die Exekutive und Polizeibeamte kénnen auch
Kriminalstrafverfolgung in solchen Fallen empfehlen und die Gerichte konnen eine solche anordnen. Diese

Mechanismen wurden in der Praxis auch manchmal eingesetzt.

Es gab Verbesserungen in der Professionalitdt der Polizei wahrend des Berichtszeitraumes. Wie im Jahr zuvor flhrte
die Punjab Regionalregierung regelmaRige Trainings und Fortbildungen in technischen Fertigkeiten und zum Schutz
der Menschenrechte auf allen Ebenen der Polizei durch.

Ein sog. "First Information Report" (FIR) ist die gesetzliche Grundlage fur alle Inhaftierungen. Die Befahigung der Polizei
selbst einen FIR auszustellen ist begrenzt, oft muss eine andere Partei den FIR ausfiillen, abhéngig von der Art des
Verbrechens. Ein FIR erlaubt der Polizei einen Verdachtigen 24 Stunden festzuhalten, wobei eine Verlangerung der
Untersuchungshaft um weitere 14 Tage nur nach Vorfiihrung vor einen Polizeirichter, und dann auch nur, wenn die
Polizei triftige Grunde anfuhrt, dass eine solche Verlangerung fur die Ermittlungen unbedingt notwendig ist. In der
Praxis kommt es aber immer wieder zur Missachtung dieser Fristen bzw. wird die gesetzlich festgelegte Vorgangsweise
nicht immer eingehalten.

(USDOS - United States Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2011, 24.5.2012)

Die Islamabad Capital Police richtete eine Menschenrechts-Einheit ein um die Einwohner zu ermutigen, Uber
Menschenrechtsverletzungen zu berichten - personlich, per Telefon-Hotline oder Email - und beschloss
Menschenrechtsoffiziere bzw. Ansprechpartner aus der Gemeinschaft in allen Polizeistationen einzurichten. Diese
kénnen Polizeistationen jederzeit besuchen, Gefangene befragen und bei Berichten Uber Missbrauche disziplindre
MaBnahmen empfehlen. Rechtsdurchsetzungsorgane der foderalen und der Provinzebenen besuchten Trainings zu
Menschen-, Opfer- und Frauenrechten. Seit 2008 hat die "Society for Human Rights and Prisoners' Aid" mehr als 2000
Polizeioffiziere in Menschenrechtsthemen fortgebildet.

(USDOS - US Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)
Folter

Folter ist im Polizeigewahrsam, aber auch in Geféngnissen weit verbreitet. Sie findet u.a. auch Anwendung, um bei
polizeilichen Ermittlungen Gestandnisse oder Kooperation zu erzwingen. So ist zu vermuten, dass bei den 2008 in Haft
verstorbenen 76 Strafgefangenen in der Mehrzahl der Félle Folter zum Tod beigetragen hat oder sogar die
Todesursache gewesen ist. In Fallen mit terroristischem Hintergrund oder von Landesverrat sind Berichte Uber die
Anwendung von Folter durch die Sicherheitsdienste haufig; sie entziehen sich haufig der gerichtlichen Kontrolle. Unter
Folter erzwungene Gestandnisse werden zwar als Beweismittel vor Gericht grundsatzlich nicht zugelassen; dies gilt
allerdings nicht nach dem Gesetz zur Bekdmpfung des Terrorismus fur Gestandnisse gegenlber ranghohen Beamten
und Offizieren. Folter wird von der Regierung offiziell verurteilt, doch ist die Strafverfolgung landesweit generell so
unzureichend, dass es bisher selbst in Fallen von Folter mit Todesfolge so gut wie nie zu einer Verurteilung der Tater
gekommen ist. In einer Reihe von Féllen konnte eine Strafanzeige erst nach gerichtlicher Intervention durch die
Angehorigen der Opfer registriert werden. In einigen wenigen Fallen wurden Verantwortliche vom Dienst suspendiert
und Untersuchungen angeordnet, an deren Ende aber in der Regel lediglich die Versetzung der Beschuldigten an eine
andere Dienststelle stand. Die Gerichtsbarkeit unternimmt erst seit 2006 gréRBere Anstrengungen, um Falle von Folter
aufzukldren und gegen die Verantwortlichen Strafverfahren einzuleiten.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Juni 2011)

Die Verfassung verbietet Folter und andere grausame und unmenschliche oder degradierende Behandlung, aber es
gab Berichte, dass Sicherheitskrafte, darunter die Geheimdienste, Personen in Haft folterten und missbrauchten. Im
Gesetz gibt es keinen speziellen Abschnitt fir Folter; es sanktioniert nur "verletzen" und erwdhnt nicht die Bestrafung
der Téter bei Folter. Die Society for Human Rights and Prisoners' Aid (SHARP) berichtete von mehr als 8000 Féllen von
Folter durch die Polizei. Im Vergleich dazu betrug die Zahl im Jahr 2010 4069. Folter fuhrte auch manchmal zum Tod

oder zu ernsten Verletzungen.
(USDOS - United States Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2011, 24.5.2012)
Korruption

Das Gesetz sieht strafrechtliche Konsequenzen fiir Korruption von Staatsangestellten vor, jedoch wurde das Gesetz im
Berichtszeitraum nicht effektiv umgesetzt und Behdrdenvertreter waren haufig ungestraft in korrupte Praktiken
verstrickt. Korruption war bei Politikern und in der Regierung weit verbreitet.

Die Nationale Rechenschaftsbehérde (NAB) dient als héchste Antikorruptionsorganisation mit einem Mandat um
Korruption durch Bewusstseinsbildung, Pravention und Durchsetzung zu eliminieren. Im Laufe des Jahres war die NAB
ineffektiv. GroBteils deswegen, weil sie keinen Vorsitzenden oder Generalstaatsanwalt hatte und schlecht finanziert

war.

Korruption war auf niedriger Ebene in der Polizei Ublich. Eine Umfrage von Tranparency International vom Juli 2010

bemerkte, dass der Hauptgrund fir Korruption ein Mangel an Rechenschaft, gefolgt von niedrigen Gehéltern, war.
(USDOS - United States Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2011, 24.5.2012)

NGOs



Zahlreiche nationale und internationale Menschenrechtsorganisationen operierten ohne Behinderung seitens
staatlicher Stellen, fuhrten Untersuchungen von Menschenrechtsverletzungen durch und verdffentlichten deren
Ergebnisse. Andere Gruppen, die (ber Themen berichteten, die Regierung, Militdr oder Geheimdienste involvierten,
waren bei ihren Operationen mit Restriktionen konfrontiert. Regierungsstellen kooperieren manchmal mit diesen
Gruppen und antworten auch auf ihre Ergebnisse. Im Allgemeinen besteht fiir NGOs Zutritt zu Polizeistationen und
Gefangnissen.

Laut Ministerium flr soziale Wohlfahrt und Sonderpadagogik gibt es Giber 100.000 NGOs die in Pakistan arbeiten. Die
genaue Zahl ist aber unklar.

(USDOS - United States Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2011, 24.5.2012)

Menschenrechtsorganisationen koénnen sich in Pakistan betdtigen. Bedrohungen und Einschrankungen kénnen
erfolgen, wenn ihre Arbeit die staatlichen Sicherheitsorgane tangiert. 2010 wurden insbesondere
Menschenrechtsorganisationen, die sich fur eine Reform des Blasphemiegesetzes engagiert hatten, von
extremistischen und dschihadistischen Gruppierungen bedroht.

Neben der angesehenen Nichtregierungsorganisation Human Rights Commission of Pakistan (HRCP) gibt es eine
Vielzahl weiterer Organisationen, die sich mit verschiedenen Aspekten des Schutzes der Menschenrechte beschaftigen.
Aufgabe der Human Rights Commission of Pakistan (HRCP) ist die Aufkldrung und Bekdmpfung von
Menschenrechtsverletzungen jeder Art. In allen Landesteilen gibt es Provinzblros und freiwillige Helfer, die
Menschenrechtsverletzungen anzeigen oder ihnen angezeigte Félle aufnehmen, Fakten sammeln und gegebenenfalls
die Falle der Justiz zuflihren.Neben der angesehenen Nichtregierungsorganisation Human Rights Commission of
Pakistan (HRCP) gibt es eine Vielzahl weiterer Organisationen, die sich mit verschiedenen Aspekten des Schutzes der
Menschenrechte beschaftigen. Aufgabe der Human Rights Commission of Pakistan (HRCP) ist die Aufklarung und
Bekdmpfung von Menschenrechtsverletzungen jeder "Art". In allen Landesteilen gibt es Provinzbiros und freiwillige
Helfer, die Menschenrechtsverletzungen anzeigen oder ihnen angezeigte Falle aufnehmen, Fakten sammeln und
gegebenenfalls die Falle der Justiz zufiihren.

Aufgabe der vom damaligen Staatsprasidenten Musharraf im Jahre 2000 gegriindeten National Commission for the
Status of Women (NCSW) ist es, die Rechte der Frau in Pakistan zu starken, fur ihre Emanzipation und Gleichstellung im
sozialen, rechtlichen und politischen Umfeld zu sorgen sowie die Diskriminierung von Frauen zu beseitigen. Die NCSW
setzt sich u. a. dafiir ein, die Hudood-Gesetze (diese Gesetze von 1979 sehen die Anwendung von Kérperstrafen des
islamischen Strafrechts flr eine Reihe von Straftaten vor, z.B. Ehebruch oder Diebstahl) abzuschaffen und das
Staatsangehdrigkeitsrecht zu andern; weiterhin veranstaltet sie Workshops fur Frauenfragen. Bislang wurde nur die
Empfehlung, Frauen an Familiengerichten 1/3 der Stellen vorzubehalten, teilweise umgesetzt. So sind 5% der

Richteramter an Familiengerichten fur Frauen reserviert.

Im Bereich Frauenrechte engagiert sich auch die Aurat Foundation. Im Bereich Minderheiten (insbes. Christen) sind das
Centre for Legal Aid Assistance and Settlement (CLAAS), die National Commission for Justice and Peace und die All
Pakistan Minorities Alliance tatig. Die Society for Human Rights and Prisoner's Aid (SHARP) richtet Konferenzen zu
menschenrechtlichen Themen aus und bietet kostenlose Rechtsberatung.

Fur bessere Haftbedingungen und die Begnadigung von zum Tode Verurteilten sowie fiir die Suche nach vermissten
Personen setzt sich der im Jahre 1980 gegriindete Ansar Burney Welfare Trust International ein.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Juni 2011)

In den letzten Jahren sind die Aktivitdten der Zivilgesellschaft wieder aufgebliht und haben viel Aufmerksamkeit
erhalten. Die Anzahl von lokalen, nationalen und internationalen Nicht-Regierungsorganisationen ist stark
angewachsen und zeigt ein weites Spektrum an Perspektiven, von international vernetzten Frauenrechts-
Organisationen bis zu eher konservativ religiosen Organisationen. Bereits die Musharraf Administration suchte aktiv
die Hilfe von Frauenrechts-Organisationen wie der Aurat Foundation oder der Shirkat Gah um fortschrittlichere
Gesetze, wie die Frauenschutzverordnung von 2006 zu entwickeln. Lokale religiose Gruppen intervenieren aber auch
gegen Anderungen in den Blasphemiegesetzen.

(Freedom House: Countries at the Crossroads 2011, Pakistan, 4.11.2011)
IFA
Allgemeines

Fur Angehdrige aller Gruppen gilt, dass ein Ausweichen in der Regel das Aufgeben der wirtschaftlichen Basis mit sich
bringt. In den Stadten, v.a. den GroR3stddten Rawalpindi, Lahore, Karachi, Peshawar oder Multan, leben potentiell
Verfolgte aufgrund der dortigen Anonymitat sicherer als auf dem Lande. Selbst Personen, die wegen Mordes von der
Polizei gesucht werden, kénnen in einer Stadt, die weit genug von ihrem Heimatort entfernt liegt, unbehelligt leben.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan, Stand: Juni
2011)

Die Reisefreiheit in Pakistan war vielfach eingeschrankt. Aufgrund der Gewalt durch nicht-staatliche Akteure und durch
den mangelnden Schutz durch die Regierung. Militdroperation gegen extremistische Milizen im Nordwesten Pakistan
zwangen zehntausende Menschen ihre Heimat zu verlassen. Die Eskalation ethnischer, religioser und politischer
Gewalt und Kdmpfe zwischen kriminellen machten Teile Karachis zu einer No-Go-Area fiir grof3e Teile der Bevdlkerung.

Ethnische Gewalt in Teilen Belutschistans schrénkten auch hier - vor allem fiir Hazara - die Bewegungsfreiheit ein.

Die groBten Einschrankungen der Bewegungsfreiheit herrschen aber in Khyber Pakhtunkhwa und Teilen der Federally
Administered Tribal Areas (FATA) aufgrund von militérischen Operationen vor.

Arbeiter in Schuldknechtschaft gehérten zu den Gruppen mit den stdrksten Beschrankungen der Reisefreiheit. Auch



wenn die Schuldknechtschaft illegal ist, werden einige Millionen Arbeiter durch diese ausgebeutet. Diese Praxis war vor
allem in der Landwirtschaft in der Provinz Sindh und bei den Ziegeldfen im Punjab haufig. Die Opfer wurden durch
bewaffnete Wachter davon abgehalten zu fliehen und die Familien wurden als Geiseln gehalten.

(HRCP - Human Rights Commission of Pakistan: State of Human Rights in 2011, March 2012,
http://www.hrcp-web.org/pdf/AR2011/Complete.pdf, Zugriff 28.8.2012)

Die Regierung schrankte den Zugang zu bestimmten Gebieten der FATA, Khyber Pakhtunkhwa und Belutschistan
aufgrund von Sicherheitsbedenken ein.

(USDOS - United States Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2011, 24.5.2012)

Pakistan ist ein groBes Land und es ist fir jeden einfach, Schutz zu finden, vor allem in den groRBen Stadten, und dies
auch ohne Hilfe der Regierung. Wenn eine Person ein gesuchter Téter ist, suchen die Polizeibehérden immer nach ihr.

(Email-Antwort des VA der OB Islamabad, vom 22.8.2012)
Ruckkehrfragen
Grundversorgung

Personen, die nach Pakistan zurtickkehren, erhalten keinerlei staatliche Wiedereingliederungshilfen oder sonstige
Sozialleistungen. Kehren sie in ihren Familienverband zuriick, ist ihre Grundversorgung im Rahmen dessen
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit gesichert.

(Auswartiges Amt: Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan, Stand: Juni
2011)

Unter Annahme einer BevdlkerungsgrofRe von 177,276 Millionen Menschen, liegt die Anzahl der erwerbstatigen
Personen bei geschatzten 53,78 Millionen Menschen. Im Landwirtschaftssektor sind etwa 41 Prozent aller
Erwerbstatigen beschaftigt, in der Industrie 21,2% und im Dienstleistungssektor 37.8%. Etwa 7,4% der arbeitsfahigen
Bevoélkerung gelten als offiziell arbeitslos. Der Dienstleistungssektor wird in Zukunft die meisten Arbeitsplatze
bereitstellen, aber auch im Bereich der Industrie wird mit einem Zuwachs der Beschaftigungszahlen gerechnet. Im
Landwirtschaftssektor werden die Regierungsprogramme die auf landliche Entwicklung abzielen zu einer
Verbesserung der Erwerbssituation fihren. Die Telekommunikations- und die Baubranche haben ihre Expansion
fortgesetzt und viele formelle und informelle Arbeitsplatze geschaffen, der soziale Bereich und der Handel holen in
dieser Hinsicht auf. Die Expansion des Telekommunikationssektors und der Baubranche haben zu einem besseren
Stellenangebot geflihrt, das Baugewerbe profitierte von Auftrdgen aus der Privatwirtschaft aber auch von staatlichen
StraBenbauprogrammen. Da die Mehrheit der erwerbstatigen Bevolkerung auf dem Land lebt haben Programme zur

Verbesserung im landwirtschaftlichen Bereich und in verwandten Gebieten ein grof3es Potential.
(IOM - Internationale Organisation fir Migration: Landerinformationsblatt Pakistan, August 2011)

Die Auswirkungen der globalen Wirtschaftskrise, politische und Sicherheitssorgen sowie die Fluten belasten Pakistan
stark. Nachdem es sich von der 2008/2009 globalen Krise erholte, verzeichnete es 2009/10 ein Wachstum von 3,8
Prozent des BIP. Durch die Fluten von 2010, verscharft durch einen globalen Anstieg der Lebensmittel- und Olpreise,
verlangsamte sich die 6konomische Aktivitat und erhéhte sich die Inflationsrate. Das Wachstum des BIP fiel dadurch
auf 2,4 Prozent im Jahr 2010/11.Die Auswirkungen der globalen Wirtschaftskrise, politische und Sicherheitssorgen
sowie die Fluten belasten Pakistan stark. Nachdem es sich von der 2008 aus 2009, globalen Krise erholte, verzeichnete
es 2009/10 ein Wachstum von 3,8 Prozent des BIP. Durch die Fluten von 2010, verschérft durch einen globalen Anstieg
der Lebensmittel- und Olpreise, verlangsamte sich die 8konomische Aktivitdt und erhéhte sich die Inflationsrate. Das
Wachstum des BIP fiel dadurch auf 2,4 Prozent im Jahr 2010/11.

(World Bank: Country Partnership Strategy Progress Report For The Islamic Republic Of Pakistan For The Period

Fy2010-14, 16.11.2011, http://www-
wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/WDSP/IB/2011/12/01/000333037_20111201005343/Rendered/PDF/652860CASPOR2000ffi
Zugriff 3.8.2012)

Ausgaben flr den Wiederaufbau nach den Flutkatastrophen, hohe staatliche Subventionen fur den reformbedurftigen
Energiesektor und staatseigene Betriebe sowie anhaltend hohe Militdrausgaben im Zuge der Militdroperationen gegen
die Talibangruppen stellen eine grof3e Belastung fir die offentlichen Haushalte dar und schranken den Raum fur
investive MaBnahmen zur Ankurbelung des Wirtschaftswachstums oder zur Verbesserung der sozialen Infrastruktur
weiter ein. Eine positive Entwicklung ist der deutliche Anstieg von Ruckuberweisungen von im Ausland arbeitenden
Pakistanern (remittances) in den letzten Jahren, wie auch ein Anstieg der Exportertrage vor allem der Textilindustrie,
der sich jedoch in erster Linie aus einer Erhéhung der Weltmarktpreise fir Baumwolle gespeist hat. Die auslandischen
Direktinvestitionen sind deutlich ricklaufig.

(Auswartiges Amt: Landerinformationen, Pakistan, Wirtschaft, Stand Mérz 2012,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Wirtschaft_node.html, Zugriff
3.8.2012)

Die Monsoon-Uberflutungen von Juli/August 2011 haben Auswirkungen auf mehr als 5 Millionen Menschen in den
betroffenen Gebieten in Sindh und Belutschistan. Humanitére Helfer sowie die Regierung teilen Uberwinterungshilfen,
Schutz- und andere Hilfsglter an mehr als 450.000 betroffene Haushalte aus. In Gebieten in Sindh und Belutschistan
wird geschatzt, dass 4,3 Millionen Menschen von Lebensmittelunsicherheit durch die Fluten betroffen sind.

(UN OCHA - United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs: Pakistan, Monsoon 2011 Situation
Report No. 15, 9 December 2011,

http://pakresponse.info/LinkClick.aspx?fileticket=gPCG-Q8pESE%3d&tabid=41&mid=539, Zugriff 29.8.2012)



Beschaftigungsférderungsprogramme

Die Regierung hat erkannt, dass eine solide Grundlage fiir die Wirtschaft und schnelleres Wachstum einen direkten
Einfluss auf die Beschaftigungssituation hat und deshalb verschiedene MalRnahmen getroffen, um das wirtschaftliche
Wachstum zu beschleunigen. Eine Reihe initiierter Projekte wird eine positive Auswirkung auf die Schaffung neuer
Arbeitsplatze haben. Hierzu zahlen unter anderem die Verbesserung der physischen Infrastruktur, die Ausweitung des
landwirtschaftlichen Potenzials des Landes und die Anwendung neuer Ressourcen zur Bekampfung der Armut.

Das Tameer-e-Pakistan-Programm wurde als MalRnahme zur Verringerung der Armut initiiert und dient dazu, die
Einkommensquellen fir arme Menschen zu verbessern und Beschaftigungsmdoglichkeiten im gesamten Land zu
schaffen.

Small and Medium Enterprise (SME/Kleine und mittelstdndische Unternehmen) ist arbeitsintensiv und spielt eine
wichtige Rolle bei der Schaffung von Arbeitspldtzen. Die SME Bank wurde am 1. Januar 2002 mit dem primaren Ziel der
finanziellen und geschéftlichen Unterstutzung kleiner und mittelstandischer Unternehmen gegriindet.

Die aktuelle Regierung hat bisher keine weiteren Beschaftigungsprogramme ins Leben gerufen.

Berufsausbildung - Weil sie [die Regierung] die zentrale Rolle gut ausgebildeter und technisch geschulter Fachkrafte fur
eine gute volkswirtschaftliche Entwicklung des gesamten Landes erkannt hat, hat die Regierung die Nationale
Kommission zur beruflichen und technischen Bildung (NAVTEC) in Leben gerufen. Aufgabe der Kommission ist es,
politische Richtlinien fur die berufliche und technische Bildung zu erarbeiten und in diesem Bereich regulierend tatig
zu sein, damit der nationale und internationale Bedarf an Fachkréften besser gedeckt werden kann. In den folgenden
Fachgebieten werden AusbildungsmaRBnahmen angeboten:

Dienstleistungen (Krankenpflege, Tourismus, IT und Telekommunikation)
Baugewerbe

Landwirtschaft, Milchproduktion und Viehzucht

Feinmechanik

Ahnlich arbeitet der Rat fiir Berufliche Ausbildung in Punjab (PVTC), der von der Provinzregierung getragen wird. Er
bietet nachfrageorientierte Ausbildungen an und ist vor allem um die Vermittlung benachteiligter Jugendlicher
bemuht. Die verschiedenen Institute des Rates bieten folgende Ausbildungen an:

Computerreparatur und Wartung, Microsoft Unlimited Potential, EDV-gestitztes Textildesign, Betriebswirtschaftliche
EDV, Reparatur von Mobiltelefonen, Textilverarbeitung, Import/Export Dokumentation, EDV-gestitztes technisches

Zeichnen, Kfz-Elektriker, Kfz-Mechaniker, Stickerei, Schneiderei, Kosmetik

Es gibt im privaten Sektor viele NGOs und Institute, die berufliche Aus- und Weiterbildungen
Anbieten.

(IOM - Internationale Organisation fur Migration: Landerinformationsblatt Pakistan, August 2011)
Soziale Wohlfahrt

Die Overseas Pakistanis Foundation (OPF) wurde 1979 im Rahmen des Emigrations-Erlasses gegrindet. lhr Ziel ist die
Unterstutzung der im Ausland lebenden Pakistanis und ihre Familien bei den unterschiedlichsten Problemen. Ihre

Angebote umfassen 6konomische Hilfen, medizinische Versorgung.

Pakistan Bait-ul-Mal - Ministerium fur Frauenentwicklung, soziale Wohlfahrt und Sonderausbildung: Die Pakistan Bait-
ul-Mal (PBM) ist eine autonome Behdrde, die einen erheblichen Beitrag zur Bekampfung der Armut durch die
verschiedenen MaBnahmen fiir die armsten Mitglieder der Gesellschaft leistet und Unvermdgende, Witwen, Waisen,
Invaliden sowie schwache und andere bedurftige Menschen unterstitzt. Die PBM vertritt Richtlinien und Programme,
die einen angemessenen Ausgleich zwischen den sozialen und wirtschaftlichen Bedurfnissen der benachteiligten
Mitglieder der Gesellschaft schaffen.

Der NCRDP (National Council for the Rehabilitation of Disabled Persons) und PCRDP (Provincial Council for the
Rehabilitation of Disabled Persons) wurden eingerichtet, um die Beschaftigung, das Wohl und die Rehabilitation
behinderter Personen sicherzustellen.

(IOM - Internationale Organisation fur Migration: Landerinformationsblatt Pakistan, August 2011)
Medizinische Versorgung

In den staatlichen Krankenhdusern, die allerdings i.d.R. europdische Leistungsstandards nicht erreichen, kann man
sich bei Bedurftigkeit kostenlos behandeln lassen. Da Bedurftigkeit offiziell nicht definiert ist, reicht die Erklarung aus,
dass die Behandlung nicht bezahlt werden kann. Allerdings betrifft dies nicht schwierige Operationen, z.B.
Organtransplantationen. Die Grundversorgung mit nahezu allen gangigen Medikamenten ist sichergestellt. Fir
arztliche Versorgung und Medikamente muss in Pakistan nur ein Bruchteil der in Deutschland hierfir anfallenden

Kosten aufgewendet werden, so dass sie fur weite Teile der Bevdlkerung erschwinglich sind.

In den modernen Krankenhdusern in den GroBstddten konnte - unter dem Vorbehalt der Finanzierbarkeit - eine
Behandlungsmoglichkeit fur die meisten in Rede stehenden Krankheiten festgestellt werden. Auch die meisten
Medikamente, wie z.B. Insulin, kénnen in den Apotheken in ausreichender Menge und Qualitat erworben werden.

(Auswartiges Amt: Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan, Stand: Juni
2011)

Nach Regierungsangaben kommen auf einen Arzt 1.222, auf einen Zahnarzt 16.854 und auf ein Krankenhausbett 1.701
Personen.

(HRCP - Human Rights Commission of Pakistan: State of Human Rights in 2011, March 2012,



http://www.hrcp-web.org/pdf/AR2011/Complete.pdf, Zugriff 28.8.2012)

Es gibt in Pakistan verschiedene hauptamtliche Stellen, die fur die medizinischen Ressourcen zustandig sind: das
Pakistan Medical and Dental Council, die Pakistan Dental Association, das College of Physicians & Surgeons. Das
National Institute of Cardiovascular Diseases (NICVD) wurde eingerichtet, um den steigenden Diagnose-, Behandlungs-
und Praventionsbedarf flr kardiovaskulére Erkrankungen zu decken und mit den schnellen technologischen
Fortschritten in der kardiologischen Praxis durch Forschung und Entwicklung Schritt zu halten. Ebenso ist das
Nationale Programm fir Familienplanung und gesundheitliche Grundversorgung eine angemessene und dringend
erforderliche Reaktion auf die Bedurfnisse der landlichen Gemeinden des Landes nach Gesundheitsleistungen.

Lahore beherbergt einige der altesten medizinischen Hochschulen und Krankenhduser wie etwa das King Edward
Medical College, das Allama Igbal Medical College, das Fatima Jinnah Medical College fir Frauen, das Mayo Hospital,
Lady Willington, das Lahore General Hospital, das Sir Ganga Ram Hospital, das Shaukat Khanum Memorial Cancer
Hospital & Research Centre, das Services Hospital und das Sheikh Zayed Hospital.

Islamabad/Rawalpindi beherbergt das Pakistan Institute of Medical Sciences (PIMS), das Shifa International Hospital,
das Marghala Institute of Health Sciences (MIHS), das Al-Shifa Eye Hospital, das Rawalpindi General Hospital, das Holy
Family Hospital, das Army Medical College und das Rawalpindi Medical College.

Karachi beherbergt das Fazal Hospital, das Agha Khan University Hospital (AKUH), das Karachi Adventist Hospital, das
Bismillah Tagee Hospital, das Sindh Medical College und Jinnah Postgraduate Medical Centre, das Liaquat National
Hospital, die Imam Clinic und das General Hospital, das Dow Medical College und das Civil Hospital Karachi.

Darliber hinaus gibt es das Fazal Hospital in Jhelum, das Jinnah Memorial Hospital in Gujranwala und das Bahawalpur
Victoria Hospital (Tel. 884289) in Bahawalpur.

Es gibt viele NGOs und staatliche Stellen, die medizinische Dienstleistungen im Rahmen verschiedener Projekte
bereitstellen.

Solche Angebote umfassen folgende Aktivitaten:

Psychosoziale Unterstltzung

Medizinische Notversorgung

Familienplanung

Kostenlose Apotheken

Mobile Krankenlager

Notunterkinfte

Krankentransport (auch Luftrettung)

Blutbanken

Weitere Organisationen, die medizinische Hilfe und &hnliche Dienste anbieten:

Pakistan Bait-ul-Mal (PBM) ist eine Wohlfahrtsorganisation die sich der Armutsbekdmpfung widmet. Im Fokus steht
dabei die soziale Integration marginalisierte Bevélkerungsgruppen wie Witwen, Waisen, behinderte und kranke
Menschen und andere bedurftige Personen. PBM unterstitzt politische Malnahmen und unterhalt Programme, die
auf einen besseren Ausgleich in den 0&konomischen und sozialen Bereichen zugunsten schwacher
Gesellschaftsschichten zielen.

Edhi Foundation ist die gréf3te Wohlfahrtstiftung Pakistans. Sie unterhalt 300 Zentren, sowohl in GroRstadten als auch
in entlegenen Gebeiten, die medizinsiche Hilfe, Familienplanung und Notfallhilfe anbieten.

(IOM - Internationale Organisation fur Migration: Landerinformationsblatt Pakistan, August 2011)
Behandlung nach Rickkehr

Zurlckgefuhrte Personen haben bei ihrer Riickkehr nach Pakistan allein wegen der Stellung eines Asylantrags nicht mit
staatlichen Repressalien zu rechnen. Eine (ber eine Befragung hinausgehende besondere Behandlung
Zurickgefiuhrter ist nicht festzustellen. Die Ruckfiihrung von pakistanischen Staatsangehdrigen ist nur mit glltigem
pakistanischem Reisepass oder mit einem von einer pakistanischen Auslandsvertretung ausgestellten so genannten
"emergency passport" moglich, nicht aber mit deutschen oder europdischen Passersatzdokumenten.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan, Stand: Juni
2011)

Erwerb von Dokumenten fir Heimkehrer

Personalausweise - Die nationale Datenbank- und Registrierungsbehérde (NADRA) ist zustandig fur die Ausstellung der
Personalausweise, der Pakistan Origin Card (POC), des Personalausweises fur im Ausland lebende Pakistanis (NICOP)

und Kinderregistrierungsbescheinigungen durch seine Swift Centres, die in den meisten Stadten zu finden sind.
Pakistan Origin Card (POC) (Pakistanische Herkunftsbescheinigung) -

Die Pakistan Origin Card wird an Ausldnder ausgestellt, die zu irgendeinem Zeitpunkt ihres Lebens pakistanische
Staatsburger waren. Neben anderen Ausweisen sieht die NADRA-Vorschrift die Ausstellung eines Ausweises fur
Auslander pakistanischer Herkunft vor, die sich entsprechend der NADRA-Vorschrift registrieren lassen. Dieser Ausweis
heil3t Pakistan Origin Card. Der Ausweis kann bei Bedarf anstelle der NIC als Identifikationsnachweis verwendet

werden.

Ausweis fur im Ausland lebende Pakistanis (NICOP) - Die NADRA-Vorschrift sieht die Ausstellung von Ausweisen an
pakistanische Arbeitnehmer/Emigranten und Blrger im Ausland sowie Pakistanis mit doppelter Staatsburgerschaft



vor, die sich im Rahmen der NADRA-Vorschrift registrieren lassen. Dieser Ausweis ist als National Identity Card for
Overseas Pakistanis (NICOP) bekannt. Der Ausweis kann bei Bedarf anstelle der NIC als Identifikationsnachweis
verwendet werden.

Kinderregistrierungsbescheinigung - Die Registrierung von Kindern ist nicht nur fur deren Identitat von Bedeutung,
sondern ermdéglicht der Regierung Uberdies die Planung sozialer Dienste. Die NADRA plant eine Initiative zur

Ausstellung von Kinderregistrierungsbescheinigungen fir alle pakistanischen Kinder unter 18 Jahren.

Die Bescheinigung enthalt Angaben zum Namen und der Registrierungsnummer, den Namen der Eltern und der CNIC-
Nummer (Computerized National Identity Card), dem Geburtsdatum, dem Geburtsort und dem Geschlecht. Kinder
erhalten die gleiche Registrierungsnummer bei Beantragung der CNIC im Alter von 18 Jahren.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan, Stand: Juni
2011)"

1.1.2.3. Rechtlich fuhrte das Bundesasylamt aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter§ 8
Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Ebenso stelle eine Ausweisung keinen unzuldssigen Eingriff in
das durch Art. 8 EMRK geschutzte Recht auf ein Privat- und Familienleben der bP dar.rémisch eins.1.2.3. Rechtlich
fihrte das Bundesasylamt aus, dass weder ein unter Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Ebenso stelle eine Ausweisung keinen unzuldssigen

Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschuitzte Recht auf ein Privat- und Familienleben der bP dar.

Die Voraussetzungen zur Fihrung eines Flughafenverfahrens waren gegeben, weil sich kein begrindeter Hinweis
findet, dass der bP der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ware und das
Vorbringen der bP zu ihrer Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht.

1.1.2.4. Hinsichtlich des Inhaltes des angefochtenen Bescheides im Detail wird auf den Akteninhalt (VwGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) verwiesen.rémisch eins.1.2.4. Hinsichtlich des Inhaltes des angefochtenen Bescheides im Detail wird auf
den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

1.1.3. Gegen den angefochtenen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist
Beschwerde erhoben, welche einerseits aus einem in deutscher Sprache seitens des ihr zur Seite gestellten
Rechtsberaters verfassen Deckblatts, sowie weiterer, in der Muttersprache der bP eigenhdndig verfasste Seiten
besteht.rémisch eins.1.3. Gegen den angefochtenen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb
offener Frist Beschwerde erhoben, welche einerseits aus einem in deutscher Sprache seitens des ihr zur Seite
gestellten Rechtsberaters verfassen Deckblatts, sowie weiterer, in der Muttersprache der bP eigenhandig verfasste
Seiten besteht.

Im Deckblatt wird unrichtige Beweiswirdigung geltend gemacht, sowie vorgebracht, die bP sei "in der derzeitigen
Verwahrung im

Sondertransit des Flughafens psychisch erkrankt ... -er leidet an
Ess- und Schlafstérungen- ..."

In den eigenhandig verfassten Seiten wiederholte die bP ihr bisheriges Vorbringen in groben Umrissen, gab jedoch
nunmebhr an, sie ware in ein Madchen verliebt gewesen ("Ich war in ein Madchen verliebt."), das Madchen hatte die bP
heiraten wollen, was jedoch nicht méglich war, weil die bP in Pakistan bereits verheiratet

gewesen wadre ( ... aber ich war in Pakistan verheiratet, aber dies
war nicht méglich.)

Die bP ware bei der ersten Einvernahme mude gewesen und hatte Angst gehabt. Bei der zweiten Einvernahme hatte
man teilweise "mit lauter Stimme" mit der bP gesprochen, weshalb sie wiederum teilweise Angst gehabt hatte.

AuBerdem sei sie in Bezug auf Daten vergesslich ("Ich vergesse die Daten sehr schnell").

Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde im Detail und des weiteren Vorbringens wird auf den Akteninhalt (VWGH 16.
12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

1.1.5. Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesenrémisch eins.1.5. Hinsichtlich

des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1.2. Basierend auf das Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffenrdmisch eins.2. Basierend
auf das Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffen:

1.2.1. Die beschwerdefuhrende Parteirémisch eins.2.1. Die beschwerdefiihrende Partei

Bei der beschwerdeflhrenden Partei handelt es sich im einen mannlichen pakistanischen Staatsburger, welcher die
Sprachen Urudu und Punjabi beherrscht und sich zum Mehrheitsglauben des sunnitischen Islam bekennt. Die bP ist
ein jungerer, gesunder, arbeitsfahiger Mann mit bestehenden familidren Anknlpfungspunkten in dessen
Herkunftsstaat und einer -wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich- gesicherten Existenzgrundlage.

Die Identitat der bP steht fest.

1.2.2. Die Lage im Herkunftsstaat Pakistanromisch eins.2.2. Die Lage im Herkunftsstaat Pakistan

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Pakistan wird auf die Feststellungen der belangten Behorde verwiesen.
1.2.3. Behauptete Ausreisegriinde aus dem Herkunftsstaat

Es kann nicht festgestellt werden, dass die bP aufgrund der von ihr vorgebrachten Griinde sich veranlasst gesehen
hatte, Pakistan zu verlassen.

Weitere Ausreisegriinde und/oder Ruickkehrhindernisse kamen bei Berlicksichtigung sémtlicher bekannter Tatsachen
nicht hervor.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/56668
https://www.jusline.at/entscheidung/56668
https://www.jusline.at/entscheidung/56668

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
II.1. Beweiswirdigungrémisch zwei.1. Beweiswirdigung

I1.1.1. Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug
auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden Aktenlage fest.rémisch zwei.1.1.
Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf
den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aul3er Zweifel stehenden Aktenlage fest.

11.1.2. Die Feststellungen zur Person der bP ergeben sich aus ihren Sprach- und Ortskenntnissen, sowie aus den von
der deutschen Dublinbehérde Gbermittelten Identitdtsdokumenten.rémisch zwei.1.2. Die Feststellungen zur Person
der bP ergeben sich aus ihren Sprach- und Ortskenntnissen, sowie aus den von der deutschen Dublinbehdrde
Ubermittelten Identitatsdokumenten.

11.1.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche seitens der belangten Behdrde zur Feststellung der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufihren, dass es sich hierbei aus der
Sicht des AsylGHs einer ausgewogenen Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen
Ursprunges bediente, welches es ermdglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat
machen zu kdénnen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefiihrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veréffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behorden jenes Staates Uber den berichtet wird zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlickhaltung
geubt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fiir die ausldndische Regierungen verantwortlich zeichnen, doch
andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat
verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteiennahme weder fiir den potentiellen Verfolgerstaat, noch
fir die behauptetermaRBen Verfolgten unterstellt werden kann. Hingegen findet sich hinsichtlich der Uberlegungen zur
diplomatischen Zurtlickhaltung bei Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei
den oa. Quellen nationalen Ursprunges. Der Organisationszweck dieser Erkenntnisquellen liegt gerade darin,
vermeintliche Defizite in der Lage der Menschenrechtslage aufzudecken und falls laut dem Daflirhalten -immer vor
dem Hintergrund der hier vorzunehmenden inneren Quellenanalyse- der Organisation ein solches Defizit vorliegt, dies
unter der Heranziehung einer dem Organisationszweck entsprechenden Wortwahl ohne diplomatische
Rucksichtnahme, sowie uU mit darin befindlichen Schlussfolgerungen und Wertungen -allenfalls unter teilweiser
AuBerachtlassung einer systematisch-analytischen wissenschaftlich fundierten Auswertung der Vorfalle, aus welchen
gewisse Schlussfolgerungen und Wertungen abgeleitet werden- aufzuzeigen. Zur weiteren Uberlegung in Bezug auf die
Abwagung dieser verschiedenen Quellen wird auf das ho. Erk. vom 1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010,
verwiesen.romisch zwei.1.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche seitens der belangten Behérde zur
Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufiihren, dass
es sich hierbei aus der Sicht des AsylGHs einer ausgewogenen Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen, als
auch nichtstaatlichen Ursprunges bediente, welches es erméglichen, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage
im Herkunftsstaat machen zu kénnen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefiihrt, dass zwar in nationalen
Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon
ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates Uber den berichtet wird zur Kenntnis gelangen, diplomatische
Zurlckhaltung geubt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fir die auslandische Regierungen verantwortlich zeichnen,
doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat
verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteiennahme weder fur den potentiellen Verfolgerstaat, noch
fir die behauptetermaRen Verfolgten unterstellt werden kann. Hingegen findet sich hinsichtlich der Uberlegungen zur
diplomatischen Zurlickhaltung bei Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei
den oa. Quellen nationalen Ursprunges. Der Organisationszweck dieser Erkenntnisquellen liegt gerade darin,
vermeintliche Defizite in der Lage der Menschenrechtslage aufzudecken und falls laut dem Daflrhalten -immer vor
dem Hintergrund der hier vorzunehmenden inneren Quellenanalyse- der Organisation ein solches Defizit vorliegt, dies
unter der Heranziehung einer dem Organisationszweck entsprechenden Wortwahl ohne diplomatische
Ricksichtnahme, sowie uU mit darin befindlichen Schlussfolgerungen und Wertungen -allenfalls unter teilweiser
AuBerachtlassung einer systematisch-analytischen wissenschaftlich fundierten Auswertung der Vorfalle, aus welchen
gewisse Schlussfolgerungen und Wertungen abgeleitet werden- aufzuzeigen. Zur weiteren Uberlegung in Bezug auf die

Abwagung dieser verschiedenen Quellen wird auf das ho. Erk. vom 1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010, verwiesen.

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter
Berucksichtigung der Aktualitdt und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer
Gesamtschau Aktualitat zu (vgl. ho. Erk. vom 1.8.2012 Gz. E10 414843-1/2010 mwN).Die getroffenen Feststellungen
ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter Berucksichtigung der Aktualitat und der
Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer Gesamtschau Aktualitat zu vergleiche ho.
Erk.vom 1.8.2012 Gz. E10 414843-1/2010 mwN).

Auch die bP trat den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen.

I1.1.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufiihren, dass die vom BAA vorgenommene freie
Beweiswurdigung im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze in sich
schlissig und stimmig ist.romisch zwei.1.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufihren, dass
die vom BAA vorgenommene freie Beweiswirdigung im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik
und der Denkgesetze in sich schlussig und stimmig ist.

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Eine
Tatsache darf in freier Beweiswirdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere Anhaltspunkte flir eine derartige Schlussfolgerung liefern (vgl. ho.
Erk. vom 1.8.2012 Gz. E10 414843-1/2010 mwN und prazisierenden Ausfiihrungen).Die freie Beweiswirdigung ist ein



Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines
bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Eine Tatsache darf in freier
Beweiswirdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
ausreichende und sichere Anhaltspunkte fiir eine derartige Schlussfolgerung liefern vergleiche ho. Erk. vom 1.8.2012
Gz. E10 414843-1/2010 mwN und prazisierenden Ausfuhrungen).

Im gegenstandlichen Fall ist der belangten Behdrde beizupflichten, wenn sie davon ausgeht, dass das Vorbringen der
bP zur Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht (zur Auslegung dieser Form zur qualifizierten
Unglaubwurdigkeit vgl. Erk. d. VWGH vom 21.8.2001, ZI 2000/01/0214; Fel3l/Holzschuster, Asylgesetz 2005, S 483 f, 491
ff, in beiden Féllen mwN). Der belangten Behérde ist beizupflichten, dass sich aufgrund der dargelegten Ausfiihrungen
dieses Urteil "quasi aufdrangt". Auch wenn sich die Beweiswirdigung der belangten Behérde als vergleichsweise lang
darstellt, steht dies den genannten Schlussfolgerungen nicht entgegen, zumal diese Ausfiihrungen keine lange
Argumentationskette darstellen, sondern die belangte Behérde im Rahmen ihrer Begriindungspflicht die Vielzahl der
kumulativ auftretenden Umsténde aufzahlte, welche sie dazu veranlasste, die genannten Schlisse zu ziehen. Gerade
die Vielzahl der Argumente tagt dazu bei, dass sich das Urteil der qualifizierten Unglaubwirdigkeit quasi aufdrangt.Im
gegenstandlichen Fall ist der belangten Behdrde beizupflichten, wenn sie davon ausgeht, dass das Vorbringen der bP
zur Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht (zur Auslegung dieser Form zur qualifizierten
Unglaubwurdigkeit vergleiche Erk. d. VWGH vom 21.8.2001, ZI 2000/01/0214; FeRBl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, S 483
f, 491 ff, in beiden Fallen mwN). Der belangten Behorde ist beizupflichten, dass sich aufgrund der dargelegten
Ausfihrungen dieses Urteil "quasi aufdrangt". Auch wenn sich die Beweiswirdigung der belangten Behorde als
vergleichsweise lang darstellt, steht dies den genannten Schlussfolgerungen nicht entgegen, zumal diese
Ausflhrungen keine lange Argumentationskette darstellen, sondern die belangte Behdérde im Rahmen ihrer
Begrundungspflicht die Vielzahl der kumulativ auftretenden Umstédnde aufzahlte, welche sie dazu veranlasste, die
genannten Schllsse zu ziehen. Gerade die Vielzahl der Argumente tagt dazu bei, dass sich das Urteil der qualifizierten
Unglaubwurdigkeit quasi aufdrangt.

Die seitens der bP in der Beschwerdeschrift dargelegten Einwendungen stehen der seitens der belangten Behérde
gezogenen Schlussfolgerungen nicht entgegen. Hier wird auf ihre bereits beschriebenen Belehrungen und Angaben
verwiesen, woraus sich zweifelsfrei ergibt, dass sich die bP sichtlich in der Lage war, wahrheitsgemaRe Angaben zu
tatigen und sich Uber die Folgen unrichtiger Angaben im Klaren war. So ist etwa keinesfalls erkennbar, welcher logische
Zusammenhang zwischen der behaupteten Angst der bP und ihre Reaktion hierauf bestehen sollte, zumal keinesfalls
ersichtlich ist, inwieweit sich ihre subjektive, durch ihre Angst gepragte Situation sich aus ihrer Sicht hatte verbessern
sollte, indem sie vor den Organwaltern jenes Staates, von dem sie sich behauptetermalen Schutz erwarte, wider
besseren Wissens falsche Angaben tétigte. Ebenso wird darauf hingewiesen, dass die bP zu keinem Zeitpunkt auch nur
ansatzweise andeutete, sich in einer Verfassung zu befinden, in der sie nicht in der Lage ware, wahrheitsgemaRe
Angaben zu tétigen. Vielmehr lassen ihre Angaben im Verfahren vor der belangten Behdrde die gegenteilige Annahme
zu. lhre Angaben im Rahmen der Beschwerde hinsichtlich ihrer herabgesetzten Féhigkeit, wahrheitsgemaR ber
Vergangenes auszusagen wird daher aus Opportunitdtserwagungen im Hinblick auf den erhoffen Verfahrensausgang
getatigten, jedoch misslungenen Versuch qualifiziert, die offensichtliche Unglaubwirdigkeit ihrer Angaben im
Nachhinein zu verschleiern.

Im Ubrigen sprechen auch die tatsachenwidrigen Angaben der bP zu ihrem Aufenthalt in der BRD, der Zeitpunkt der
dortigen Asylantragstellung, sowie die in der Beschwerdeschrift von den bisherigen Angaben abweichenden

Ausflihrungen fir sich und untermauern die Schlussfolgerung der (qualifizierten) offensichtlichen Unglaubwirdigkeit.

Auch wird die Beweiswlrdigung des BAA in der Beschwerde auch nicht substantiiert bekampft, weshalb der
Asylgerichtshof nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu erganzen (vgl. zB. VWGH
20.1.1993, 92/01/0950; 14.12.1995, 95/19/1046; 30.1.2000, 2000/20/0356; 23.11.2006, 2005/20/0551 ua.).Auch wird die
Beweiswurdigung des BAA in der Beschwerde auch nicht substantiiert bekdmpft, weshalb der Asylgerichtshof nicht
veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu erganzen vergleiche zB. VWGH 20.1.1993, 92/01/0950;
14.12.1995, 95/19/1046; 30.1.2000, 2000/20/0356; 23.11.2006, 2005/20/0551 ua.).

I1.2. Rechtliche Beurteilungromisch zwei.2. Rechtliche Beurteilung

11.2.1. Die sachliche Zustandigkeit des ho. Gerichts, sowie die Obliegenheit der Entscheidung im Senat ergibt sich im
gegenstandlichen Fall aus 8 61 (1) AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005.rémisch zwei.2.1. Die sachliche Zustandigkeit des ho.
Gerichts, sowie die Obliegenheit der Entscheidung im Senat ergibt sich im gegenstandlichen Fall aus Paragraph 61, (1)
AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,.

11.2.2. Die Anwendbarkeit des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt ergibt sich -soweit
spezialrechtliche Bestimmungen nichts Gegenteiliges anordnen- aus & 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den
Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF. Hieraus ergibt sich auch die
Kognitionsbefugnis des ho. Gerichts im Rahmen des§ 66 Abs. 4 AVGrémisch zwei.2.2. Die Anwendbarkeit des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mafl3gabe sinngemaR anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt ergibt sich -soweit spezialrechtliche Bestimmungen
nichts Gegenteiliges anordnen- aus Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt
romisch eins, Nr. 4 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF. Hieraus ergibt sich auch die Kognitionsbefugnis
des ho. Gerichts im Rahmen des Paragraph 66, Absatz 4, AVG.

11.2.3. Gem. 8 73 (1) Die Anwendbarkeit des Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF ergibt sich aus § 73
(1) leg. cit.rémisch zwei.2.3. Gem. Paragraph 73, (1) Die Anwendbarkeit des Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) idgF ergibt sich aus Paragraph 73, (1) leg. cit.

11.2.4.1 Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auller Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,

99/20/0524) zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird. Ebenso ist es nicht
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unzuldssig, Teile der Begriindung der Bescheide der Verwaltungsbehorde wértlich wiederzugeben (Erk. d. VfGH v.
7.11.2008, U67/08-9 mwN).rémisch zwei.2.4.1 Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende
Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegensténdlichen Umfang
verwiesen wird. Ebenso ist es nicht unzuldssig, Teile der Begriindung der Bescheide der Verwaltungsbehérde wértlich
wiederzugeben (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).

11.2.4.2. Grundsatzlich ist -wie bereits erwahnt- im gegenstandlichen Fall anzufiihren, dass das Bundesasylamt ein
mangelfreies, ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchfihrte und die belangte sich sowohl mit dem
individuellen Vorbringen auseinander gesetzt, als auch ausfihrliche Sachverhaltsfeststellungen zur allgemeinen
Situation in Pakistan auf Grundlage ausreichend aktuellen und unbedenklichen Berichtsmaterials getroffen und in
zutreffenden Zusammenhang mit der Situation der bP gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung begegnet keinen
Bedenken.rémisch zwei.2.4.2. Grundsatzlich ist -wie bereits erwdhnt- im gegenstandlichen Fall anzufiihren, dass das
Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchfihrte und die belangte sich sowohl
mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt, als auch ausfihrliche Sachverhaltsfeststellungen zur
allgemeinen Situation in Pakistan auf Grundlage ausreichend aktuellen und unbedenklichen Berichtsmaterials
getroffen und in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation der bP gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung

begegnet keinen Bedenken.

Im Lichte der oa. Ausfiihrungen schlief3t sich das erkennende Gericht den Ausfiihrungen des Bundesasylamtes an und
konkretisiert diese wie folgt:

11.2.5. Flughafenverfahrenrémisch zwei.2.5. Flughafenverfahren
§ 33 AsylG lautet:Paragraph 33, AsylG lautet:

"(1) In der Erstaufnahmestelle am Flughafen ist die Abweisung eines Antrages nur zuldssig, wenn sich kein
begrindeter Hinweis findet, dass dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen wére und

1. der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner

Dokumente trotz Belehrung tber die Folgen zu tduschen versucht hat;
2. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht;
3. der Asylwerber keine Verfolgung im Herkunftsstaat geltend gemacht hat oder

4. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 39) stammt4. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt.

(2) Die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nach Abs. 1 und eine Zurlickweisung des Antrags wegen
bestehenden Schutzes in einem sicheren Drittstaat (8 4) darf durch das Bundesasylamt nur mit Zustimmung des
Hochkommissérs der Vereinten Nationen fir Flichtlinge erfolgen. Im Flughafenverfahren geniigt eine Einvernahme.(2)
Die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nach Absatz eins und eine Zurilickweisung des Antrags wegen
bestehenden Schutzes in einem sicheren Drittstaat (Paragraph 4,) darf durch das Bundesasylamt nur mit Zustimmung
des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fir Flichtlinge erfolgen. Im Flughafenverfahren genugt eine

Einvernahme.

(3) Die Beschwerdefrist gegen eine Entscheidung des Bundesasylamtes im Flughafenverfahren betragt eine Woche.

Aus den noch folgenden Punkten IlI. 2.6. und I1.2.7. ergibt sich, dass sich kein begriindeter Hinweis findet, dass der bP
der Status des Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen gewesen wdre.Aus den noch
folgenden Punkten rémisch zwei. 2.6. und romisch zwei.2.7. ergibt sich, dass sich kein begrindeter Hinweis findet,

dass der bP der Status des Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen gewesen ware.

Ebenso ergibt sich aus den in Punkt Il. 1.4. getroffenen Ausflihrungen, dass der Tatbestand des § 33 (1) 2 AsylG erfullt
ist, zumal das Vorbringen der bP zur Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht.Ebenso ergibt
sich aus den in Punkt rémisch zwei. 1.4. getroffenen Ausfihrungen, dass der Tatbestand des Paragraph 33, (1) 2 AsylG
erflllt ist, zumal das Vorbringen der bP zur Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht.

Ebenso liegt die Zustimmung von UNHCR gem.§ 33 Abs. 2AsylG vor.Ebenso liegt die Zustimmung von UNHCR gem.
Paragraph 33, Absatz 2 A, s, y, |, G, vor.

Die belangte Behdrde fiihrte zu Recht ein Flughafenverfahren.

I1.2.6. Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigterromisch zwei.2.6. Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten

Die hier maf3geblichen Bestimmungen des§ 3 AsylG lauten:Die hier malRgeblichen Bestimmungen des Paragraph 3,

Asyl|G lauten:

"§ 3, (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht."§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention droht.

2)...
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(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oderl. dem Fremden eine innerstaatliche

Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,)
gesetzt hat.

"

Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit @ 4 AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (& 5
AsylG) zurlckzuweisen. Ebenso liegen bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Asylausschlussgriinde vor, weshalb der Antrag der bP inhaltlich zu prifen ist.Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen
Drittstaatsicherheit (Paragraph 4, AsylG) oder Zustdndigkeit eines anderen Staates (Paragraph 5, AsylG)
zuruckzuweisen. Ebenso liegen bei Bericksichtigung sémtlicher bekannter Tatsachen keine Asylausschlussgriinde vor,

weshalb der Antrag der bP inhaltlich zu prifen ist.

Zur naheren Auslegung der Begriffe der Begriffe "Fluchtling", "wohlbegriindeten Furcht", sowie des Begriffs der
"Verfolgung" wird auf das ho. Erk. vom 1.8.2012 Gz. E10 414843-1/2010 mwN verwiesen.

Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der Beweiswirdigung ausfihrlich erértert wurde, war dem Vorbringen der bP
zum behaupteten Ausreisegrund insgesamt die Glaubwirdigkeit abzusprechen, weshalb die Glaubhaftmachung eines
Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass die Glaubwirdigkeit des
Vorbringens die zentrale Rolle fiir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und Asylgewdhrung [nunmehr "Status
eines Asylberechtigten"] einnimmt (vgl. VWGH v. 20.6.1990, ZI. 90/01/0041).Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der
Beweiswurdigung ausfihrlich erértert wurde, war dem Vorbringen der bP zum behaupteten Ausreisegrund insgesamt
die Glaubwirdigkeit abzusprechen, weshalb die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen
werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass die Glaubwirdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fir die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und Asylgewdhrung [nunmehr "Status eines Asylberechtigten"] einnimmt
vergleiche VWGH v. 20.6.1990, ZI. 90/01/0041).

Im gegenstandlichen Fall erachtet das erkennende Gericht im dem im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegten
Umfang die Angaben als unwahr, sodass die von der bP behaupteten Fluchtgriinde nicht als Feststellung der
rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden kénnen, und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohl
begriindeter Furcht vor Verfolgung nicht ndher zu beurteilen (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass im gegensténdlichen Fall die qualifizierte Form der offensichtlichen
Unglaubwurdigkeit vorliegt.

Letztlich konnte im Rahmen einer Prognoseentscheidung (vgl. Putzer - Rohrbéck, Leitfaden Asylrecht (2007) [48]) nicht
festgestellt werden, dass die bP nach einer Riickkehr mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit mit einer weiteren aktuellen
Gefahr von Ubergriffen zu rechnen hatte (VWWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194). Hier wird auf die bereits getroffenen
Feststellungen verwiesen.Letztlich konnte im Rahmen einer Prognoseentscheidung vergleiche Putzer - Rohrbdck,
Leitfaden Asylrecht (2007) [48]) nicht festgestellt werden, dass die bP nach einer Rickkehr mit mafgeblicher
Wahrscheinlichkeit mit einer weiteren aktuellen Gefahr von Ubergriffen zu rechnen hitte (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194). Hier wird auf die bereits getroffenen Feststellungen verwiesen.

Da sich auch im Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Bericksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
keine Hinweise auf das Vorliegen der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK
genannten Grund ergaben, scheidet die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten somit aus.Da sich auch im
Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Bericksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise
auf das Vorliegen der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genannten Grund

ergaben, scheidet die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten somit aus.

11.2.7. Nichtzuerkennung des Status subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaatdmisch zwei.2.7.
Nichtzuerkennung des Status subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat

Die hier maBgeblichen Bestimmungen des8 8 AsylG lauten:Die hier malRgeblichen Bestimmungen des Paragraph 8,

AsylG lauten:
"§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2...

wenn eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten

nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung
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nach § 3 ... zu verbindennach Paragraph 3, ... zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind beziiglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.(3) Antrage auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

"

Zur Auslegung des Begriffs des "Herkunftsstaates" wird auf das vom 1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010 mwN verwiesen.
Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschutzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Tétung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen

Gewaltanwendung ergibt:
a) um die Verteidigung eines Menschen gegentber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemafe Festnahme durchzufithren oder das Entkommen einer ordnungsgemaR festgehaltenen

Person zu verhindern;
¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."

Wahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die Todesstrafe als
vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:

"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

non non

Zur Auslegung der Begriffe "Folter", "unmenschliche Behandlung", "erniedrigende Behandlung", der Auslegung der
Eingriffsschwelle von Art. 3 EMRK, sowie dessen Verhaltnis zur GFK bzw. dem Asylrecht, sowie der Darstellungs- und
Begriindungspflicht des Antragstellers wird auf das ho. Erk. vom 1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010 mwN verwiesen.Zur
Auslegung der Begriffe "Folter", "unmenschliche Behandlung", "erniedrigende Behandlung", der Auslegung der
Eingriffsschwelle von Artikel 3, EMRK, sowie dessen Verhdltnis zur GFK bzw. dem Asylrecht, sowie der Darstellungs-
und Begriindungspflicht des Antragstellers wird auf das ho. Erk. vom 1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010 mwN verwiesen.

Umgelegt auf den gegensténdlichen Fall werden im Lichte der dort dargestellten nationalen und internationalen
Rechtsprechung folgende Uberlegungen angestellt:

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das Vorliegen
einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige
diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen nicht vor, weshalb hieraus aus
diesem Blickwinkel bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der bP (die Todesstrafe wurde zwar nicht
abgeschafft, es bestehen jedoch keine Hinweise, dass die bP einen Sachverhalt verwirklichte, welcher in Pakistan mit
der Todesstrafe bedroht ist) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der bP (die Todesstrafe wurde zwar
nicht abgeschafft, es bestehen jedoch keine Hinweise, dass die bP einen Sachverhalt verwirklichte, welcher in Pakistan
mit der Todesstrafe bedroht ist) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der

Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat der bP nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt
werden, dass flr die bP als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat der bP in wesentlichen Bereichen als problematisch
darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhélt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist. Auch wenn das ho.
Gericht nicht verkennt, dass es in Pakistan verstérkt zu Anschlagen kommt, kann aufgrund des Verhéltnisses zwischen
der Einwohnerzahl des Landes verglichen mit der Anzahl jener Personen, welche solchen Anschlagen zum Opfer fallen,
keine gegenteiligen Schllsse gezogen werden.Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat der bP
in wesentlichen Bereichen als problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte,
standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994,, 14.119
aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
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oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984) herrschen wiirde und praktisch, jeder der sich im
Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage
mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist. Auch wenn das ho. Gericht nicht verkennt, dass es in Pakistan verstérkt zu
Anschlagen kommt, kann aufgrund des Verhaltnisses zwischen der Einwohnerzahl des Landes verglichen mit der
Anzahl jener Personen, welche solchen Anschlagen zum Opfer fallen, keine gegenteiligen Schlisse gezogen werden.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter 8 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet
werden.Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Beriicksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren
Sachverhalt abgeleitet werden.

Weitere, in der Person der bP begriindete Rickkehrhindernisse kénnen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Versorgungssituation der bP wird weiters festgestellt, dass diese im Herkunftsstaat Gber eine
hinreichende Existenzgrundlage verfligt. Bei der bP handelt es sich um einen mobilen, jungen, gesunden,
arbeitsfahigen Menschen. Einerseits stammt die bP aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der
Bevolkerung gewahrleistet ist und andererseits gehort die bP keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist,
dass er sich in Bezug auf seine individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige
Bevolkerung, welche ebenfalls fur ihre Existenzsicherung aufkommen kann.

Auch steht es der bP frei, eine Beschaftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen oder das -wenn auch

nicht sonderlich leistungsféhige- Sozialsystem des Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen.

Ebenso kam hervor, dass die bP im Herkunftsstaat nach wie vor Uber familidre Anknipfungspunkte verfigt. Sie
stammt aus einem Kulturkreis, in dem auf den familidaren Zusammenhalt und die gegenseitige Unterstitzung im
Familienkreis groRBer Wert gelegt wird und kann daher Unterstitzung durch ihre Familie erwarten.

Darliber hinaus ist es der bP unbenommen, Riickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der Bedurftigkeit
an ein im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass die bP im Falle
einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat ihre dringendsten Bedirfnisse befriedigen kann und nicht Uber eine allfallige
Anfangsschwierigkeiten Gberschreitende dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Im Hinblick auf die Zumutbarkeit der Annahme einer -ggf. auch unattraktiven- Erwerbsmaoglichkeit wird auf das ho. Erk.
vom 1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010 mwN verwiesen.

Soweit die beschwerdefiihrende Partei ihren Gesundheitszustand thematisiert wird Folgendes erwogen:

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Pakistan nicht zul3ssig ware, wenn durch die Uberstellung
eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin Il VO zwingend auszuiben
ware.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die
auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Pakistan nicht zuldssig wéare, wenn durch die
Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin rémisch zwei

VO zwingend auszutben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jlingere diesbeziigliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jingere
diesbezligliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches
die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat
mit Artikel 3, EMRK festhélt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid,
EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and
others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fiihrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloB um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zugénglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fiihrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zugénglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewodhnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer
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Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Jingste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff,
Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung.Jingste
Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008,, 54ff, Schutz
vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestétigen diese Einschatzung.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fur das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante

PrufungsmaRstab:

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfilhrung eine in den Bereich des
Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wiirde (siehe
Feststellungen des Innenausschusses zu§ 30 AsylG); dabei sind die von den Asylbehérden festzustellenden
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine
"erweiterte Priifung der Transportfihigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzuldssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wiirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
Paragraph 30, AsylG); dabei sind die von den Asylbehérden festzustellenden Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat
als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prifung der Transportfahigkeit"
handelt.

Mafgebliche Kriterien fir die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Méglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine méglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder unglinstige Entwicklung des Gesundheitszustands zumeist auBer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag
die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.Maf3gebliche
Kriterien fur die Beurteilung der Artikel 3, EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung
sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit,
RegelméRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Moglichkeit einer
wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom
Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder unglinstige
Entwicklung des Gesundheitszustands zumeist auBBer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung
von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

Gerade zur von der bP vorgebrachten gesundheitlichen Beeintrachtigung, namlich nunmehr im Flughafentransit
behauptetermalRen aufgetretene, jedoch unbescheinigte (8 15 (1) 5 AsylG) Schlaf- und Essstérungen des psychischen
Zustandes wird Folgendes erwogen:Gerade zur von der bP vorgebrachten gesundheitlichen Beeintrachtigung, némlich
nunmehr im Flughafentransit behauptetermaRen aufgetretene, jedoch unbescheinigte (Paragraph 15, (1) 5 AsylG)
Schlaf- und Essstérungen des psychischen Zustandes wird Folgendes erwogen:

Wie bereits erwahnt, geht der EGMR weiters davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der
Begriindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstiitzende
Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet und kann nur unter auBerordentlichen,
ausnahmsweise vorliegenden Umstdnden kann die Entscheidung, den Fremden aulRer Landes zu schaffen, zu einer
Verletzung des Art. 3 EMRK fiihren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall")}. Im Zusammenhang mit einer
Erkrankung des Beschwerdefiihrers nahm der EGMR auBerordentliche, ausnahmsweise vorliegende Umstande im "St.
Kitts-Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-infizierten Drogenhandlers, welcher laut
medizinischen Erkenntnissen auch in Grof3britannien bei entsprechender Behandlung nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu
leben gehabt hatte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium befand, aus GroRbritannien auf seine
Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im Sinne des Art. 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene auBergewdhnliche, exzeptionale
Notlage ( er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung, nicht einmal zu einem Pflegebett
gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die ihn dort erwarte, wiirde seine
Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden aussetzen. Diese Abschiebung war
daher in diesem Einzelfall unzuldssig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).Wie bereits erwdhnt, geht der EGMR
weiters davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet werden
kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen nicht biete, die der
Staat des gegenwadrtigen Aufenthaltes bietet und kann nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden
Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden auRer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK
fuhren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall")}. Im Zusammenhang mit einer Erkrankung des
Beschwerdefiihrers nahm der EGMR auRerordentliche, ausnahmsweise vorliegende Umsténde im "St. Kitts-Fall" an. Im
Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-infizierten Drogenhandlers, welcher laut medizinischen
Erkenntnissen auch in GroRbritannien bei entsprechender Behandlung nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt
hatte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium befand, aus GroRbritannien auf seine Heimatinsel St.
Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im Sinne des Artikel 3, der Europaischen
Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene auBergewohnliche, exzeptionale
Notlage ( er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung, nicht einmal zu einem Pflegebett
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gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die ihn dort erwarte, wirde seine
Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden aussetzen. Diese Abschiebung war
daher in diesem Einzelfall unzulédssig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).

In der Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer entgegen gesetzten
Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine HIV-Infektion bei ihr
festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR verneinte eine Verletzung von Art.
3 EMRK unter Berlcksichtigung der Tatsachen, dass erst kirzlich mit einer Therapie begonnen worden sei, dass
Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen Botschaft die Behandlung von AIDS in Sambia
moglich sei.ln der Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer
entgegen gesetzten Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine
HIV-Infektion bei ihr festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR verneinte
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK unter Berucksichtigung der Tatsachen, dass erst kirzlich mit einer Therapie
begonnen worden sei, dass Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen Botschaft die
Behandlung von AIDS in Sambia méglich sei.

Auch in seiner sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung
hat der EGMR (unter Berlcksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstdnde) in keinem Fall eine derart
auBergewdhnliche - und damit vergleichbare - Situation angenommen (vgl. z.B. EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen
die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die
Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic
gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr.
28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen
Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan
gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04
[psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03
[HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Kénigreich [Erkrankung an Schizophreniel).Auch in seiner
sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung hat der EGMR
(unter Berucksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umsténde) in keinem Fall eine derart aul3ergewdhnliche -
und damit vergleichbare - Situation angenommen vergleiche z.B. EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die Niederlande
[Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03
[Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr.
17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an
Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04
[Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan gegen die Niederlande, Nr.
25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintréchtigungen bzw.
Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03 [HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001,
Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]).

Die genannten allgemeinen Ausfliihrungen gelten auch beim Vorliegen psychischer Erkrankungen bzw. Stérungen. Zur
Verdeutlichung der vom EGMR gesetzten Schwelle sei hier aus der Application no. 7702/04 by SALKIC and others
against Sweden zitiert, wo es um die Zuldssigkeit der Abschiebung schwer traumatisierter und teilweise suizidale
Tendenzen aufweisende Bosnier nach Bosnien und Herzegowina ging, wobei hier wohl aulRer Streit gestellt werden

kann, dass das bosnische Gesundheitssystem dem schwedischen qualitatsmaRig erheblich unterliegt:

"Das Gericht ist sich bewusst, dass die Versorgung bei psychischen Problemen in Bosnien-Herzegowina
selbstverstandlich nicht den gleichen Standard hat wie in Schweden, dass es aber dennoch Gesundheitszentren gibt,
die Einheiten fur geistige Gesundheit einschlieBen und dass offensichtlich mehrere derartige Projekte am Laufen sind,
um die Situation zu verbessern. Auf jeden Fall kann die Tatsache, dass die Lebensumstande der Antragsteller in
Bosnien-Herzegowina weniger glinstig sind als jene, die sie wahrend ihres Aufenthaltes in Schweden genossen haben,
vom Standpunkt des Art. 3 [EMRK] aus nicht als entscheidend betrachtet werden (siehe, Bensaid gegen Vereinigtes
Kénigreich Urteil, oben angefihrt, Art. 38)."Das Gericht ist sich bewusst, dass die Versorgung bei psychischen
Problemen in Bosnien-Herzegowina selbstverstandlich nicht den gleichen Standard hat wie in Schweden, dass es aber
dennoch Gesundheitszentren gibt, die Einheiten fur geistige Gesundheit einschlieRen und dass offensichtlich mehrere
derartige Projekte am Laufen sind, um die Situation zu verbessern. Auf jeden Fall kann die Tatsache, dass die
Lebensumstdande der Antragsteller in Bosnien-Herzegowina weniger glnstig sind als jene, die sie wahrend ihres
Aufenthaltes in Schweden genossen haben, vom Standpunkt des Artikel 3, [EMRK] aus nicht als entscheidend

betrachtet werden (siehe, Bensaid gegen Vereinigtes Kénigreich Urteil, oben angefihrt, Artikel 38,).

AbschlieBend akzeptiert das Gericht die Schwere des psychischen Gesundheitszustandes der Antragsteller,
insbesondere den der beiden Kinder. Dennoch mit Hinblick auf die hohe Schwelle, die von Art. 3 [EMRK] gesetzt wurde,
besonders dort, wo der Fall nicht die direkte Verantwortlichkeit des Vertragsstaates fiir die Zufligung von Schaden
betrifft, findet das Gericht nicht, dass die Ausweisung der Antragsteller nach Bosnien-Herzegowina im Widerspruch zu
den Standards von Art. 3 der Konvention stand. Nach Ansicht des Gerichtes zeigt der vorliegende Fall nicht die in
seinem Fallrecht festgelegten aullergewdhnlichen Umstande auf (siehe, unter anderem, D. gegen Vereinigtes
Konigreich, oben angeflihrt, Art. 54). Dieser Teil des Antrages ist daher offenkundig unbegrindet."AbschlieBend
akzeptiert das Gericht die Schwere des psychischen Gesundheitszustandes der Antragsteller, insbesondere den der
beiden Kinder. Dennoch mit Hinblick auf die hohe Schwelle, die von Artikel 3, [EMRK] gesetzt wurde, besonders dort,
wo der Fall nicht die direkte Verantwortlichkeit des Vertragsstaates fir die Zufiigung von Schaden betrifft, findet das
Gericht nicht, dass die Ausweisung der Antragsteller nach Bosnien-Herzegowina im Widerspruch zu den Standards von
Artikel 3, der Konvention stand. Nach Ansicht des Gerichtes zeigt der vorliegende Fall nicht die in seinem Fallrecht
festgelegten auBergewodhnlichen Umstande auf (siehe, unter anderem, D. gegen Vereinigtes Konigreich, oben



angeflhrt, Artikel 54,). Dieser Teil des Antrages ist daher offenkundig unbegrindet."
Aus dieser Rechtsprechung ergeben sich folgende Judikaturlinien:

Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsméglichkeiten im Zielland schlechter waren als im Aufenthaltsland,
und allfalligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist nicht ausschlaggebend. In der Entscheidung HUKIC gg.
Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05 wurde die Abschiebung des am Down-Syndrom leidenden Beschwerdefihrers
nach Bosnien-Herzegowina flr zuldssig erklart und wurde ausgefihrt, dass die Mdglichkeit der medizinischen
Versorgung in Bosnien-Herzegowina gegeben sei. Dass die Behandlung in Bosnien-Herzegowina nicht den gleichen
Standard wie in Schweden aufweise und unter Umstdanden auch kostenintensiver sei, sei nicht relevant. Notwendige
Behandlungsmaéglichkeiten wéren gegeben und dies sei jedenfalls ausreichend. Im Ubrigen hielt der Gerichtshof fest,
dass ungeachtet der Ernsthaftigkeit eines Down-Syndroms, diese Erkrankung nicht mit den letzten Stadien einer
tédlich verlaufenden Krankheit zu vergleichen sei.

In der Beschwerdesache AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04, stellte der EGMR fest, dass in Togo
eine grundsatzliche addquate Behandlung der noch nicht ausgebrochenen AIDS-Erkrankung gegeben ist und erklarte
die Abschiebung des Beschwerdefihrers fur zulassig.

In der Entscheidung RAMADAN & AHJREDINI gg. Niederlande vom 10.11.2005, Rs 35989/03 wurde die Abschiebung der
Beschwerdefiihrer nach Mazedonien fir zuldssig erklért, da Psychotherapie eine gangige Behandlungsform in
Mazedonien ist und auch verschiedene therapeutische Medizin verfiigbar ist, auch wenn sie nicht dem Standard in den

Niederlanden entsprechen mége.

In der Beschwerdesache NDANGOYA gg. Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03, sprach der EGMR aus, dass in Tansania
Behandlungsmaoglichkeiten auch unter erheblichen Kosten fur die in 1-2 Jahren ausbrechende AIDS-Erkrankung des
Beschwerdeflihrers gegeben seien; es lagen auch familidre Bezlige vor, weshalb die Abschiebung fir zuldssig erklart
wurde.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht entscheidend), ist
vom Antragsteller konkret nachzuweisen, bloRe Spekulationen Uber die Mdglichkeit sind nicht ausreichend. In der
Beschwerdesache OVDIENKO gg. Finland vom 31.05.2005, Nr. 1383/04, wurde die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers, der seit 2002 in psychiatrischer Behandlung war und der selbstmordgefdhrdet ist, fur zuldssig
erklart; mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung in die Ukraine ist kein ausreichendes "real risk".

Im vorliegenden Fall konnten somit seitens der bP keine akut existenzbedrohenden Krankheitszustande oder Hinweise
einer unzumutbaren Verschlechterung der Krankheitszustinde im Falle einer Uberstellung nach Pakistan belegt
werden, respektive die Notwendigkeit weitere Erhebungen seitens des Asylgerichtshofes. Aus der Aktenlage sind keine

Hinweise auf das Vorliegen (schwerer) Erkrankungen ersichtlich.

In diesem Zusammenhang wird auch darauf hingewiesen, dass der EGMR es flr eine Art. 3 EMRK-konforme
Uberstellung ausreicht, dass Behandlungsméglichkeiten [fiir Traumatisierte, hier aufgrund der identischen
Interessenslage jedoch analog anwendbar] im Land der Uberstellung verfiigbar sind (vgl. Paramasothy v. Netherlands
10.11.2005; Ramadan Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienkoln diesem Zusammenhang wird auch darauf
hingewiesen, dass der EGMR es fir eine Artikel 3, EMRK-konforme Uberstellung ausreicht, dass
Behandlungsmoglichkeiten [fir Traumatisierte, hier aufgrund der identischen Interessenslage jedoch analog
anwendbar] im Land der Uberstellung verfiigbar sind vergleiche Paramasothy v. Netherlands 10.11.2005; Ramadan
Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienko

v. Finland 31.5.2005; Hukic v. Sweden, 27.9.2005), was im Herkunftsstaat hinsichtlich der von der bP vorgebrachten
Erkrankung offensichtlich der Fall ist (Vgl. etwa den &ffentlich zugénglichen WHO Mental Health Atlas 2005 [etwa:

http://www.who.int/mental_health/evidence/mhatlas05/en /index.html], vgl. auch die bereits erérterte Berichtslage
zum Gesundheitswesen im Herkunftsstaat oder die offentlich zugdngliche National Essential Drug List of
Pakistanhttp://www.who.int/mental_health/evidence/mhatlas05/en /index.html], vergleiche auch die bereits erérterte
Berichtslage zum Gesundheitswesen im Herkunftsstaat oder die 6ffentlich zugangliche National Essential Drug List of
Pakistan

[http://apps.who.int/medicinedocs/documents/s17119e/s17119e.pdf])

Ebenso ist davon auszugehen, dass Osterreich in der Lage ist, im Rahmen aufenthaltsbeendender MaRnahmen
ausreichende medizinische BegleitmaBnahmen zu setzen (VWGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723, VfGH v. 12.6.2010,
Gz.U 613/10-10 und die bereits zitierte Judikatur; ebenso im h. Erk. vom 12.3.2010, B7 232.141-3/2009/3E zitierte
Auskunft des Bundesministeriums fur Inneres Abt. 11/3/C, Fremdenpolizeiliche ZwangsmaBnahmen, in welcher
mitgeteilt wurde, dass, wenn im Voraus bekannt sei, dass eine Problemabschiebung bevorstehe, vom Zeitpunkt der
Festnahme an ein Amtsarzt bei der Amtshandlung zugegen sei. Fur solche Félle habe sich auch der stellvertretende
Chefarzt des Bundesministeriums flir Inneres bereit erklart, fir die arztliche Versorgung zu sorgen. Es kénne also
davon ausgegangen werden, dass in solchen Fallen (bei Charterabschiebungen, ..., sei dies Standard) von Beginn der
Amtshandlung bis zur Ubergabe der betreffenden Person an die Behérden des Heimatlandes eine &rztliche
Versorgung gewahrleistet sei. Auch sei es bei derartigen Charterabschiebungen gangige Praxis, dass Vertreter des
Menschenrechtsbeirates sowohl bei den Kontaktgesprachen als auch im Rahmen der Flugabschiebung als Beobachter
dabei seien. Transporte von Kindern wirden auch von speziell ausgebildeten weiblichen Beamten begleitet. Auch
kénne die hauseigene Psychologin des Bundesministeriums furr Inneres beigezogen werden und mitfliegen, wenn man
von dem Abschiebungsvorgang rechtzeitig Kenntnis erlange.

Aufgrund der getroffenen Ausfuihrungen ist davon auszugehen, dass die bP nicht verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996,
Z1.95/20/0380) damit rechnen muss, in deren Herkunftsstaat mit einer Uber die bloBe Méglichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. Z1.98/01/0262) hinausgehenden malgeblichen Wahrscheinlichkeit
einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des8 8 AsylG ausgesetzt zu sein, weshalb die
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Gewahrung von subsididren Schutz ausscheidet.Aufgrund der getroffenen Ausfiihrungen ist davon auszugehen, dass
die bP nicht vernlnftiger Weise (VWWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen muss, in deren Herkunftsstaat mit einer
Uber die bloBe Moglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262)
hinausgehenden mafgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne
des Paragraph 8, AsylG ausgesetzt zu sein, weshalb die Gewahrung von subsididren Schutz ausscheidet.

11.2.8. 8 33 Abs. 5 lautetromisch zwei.2.8. Paragraph 33, Absatz 5, lautet:

"Im Flughafenverfahren ist Uber die Ausweisung nicht abzusprechen. Die Zurtickweisung darf erst nach Rechtskraft der
ganzlich ab- oder zurlickweisenden Entscheidung durchgesetzt werden."

Eine Ausweisung war daher nicht auszusprechen.
Schlagworte

Flughafenverfahren, Glaubwurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, qualifizierte Unglaubwurdigkeit
Zuletzt aktualisiert am

24.10.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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