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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 & 38 heute

AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

C11 425.427-1/2012/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. BUCHELE als Vorsitzenden und den Richter Mag. DRAGONI als Beisitzer
Uber die Beschwerde des Herrn XXXX, StA. INDIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.03.2012, FZ. 12
02.616-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. BUCHELE als
Vorsitzenden und den Richter Mag. DRAGONI als Beisitzer Uber die Beschwerde des Herrn romisch 40, StA. INDIEN,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.03.2012, FZ. 12 02.616-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht

erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? 88 3, 8, 10 und 38 Abs. 1 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF. BGBI. | Nr. 38/2011, als
unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemafRl Paragraphen 3, 8, 10 und 38 Absatz eins, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, als

unbegriindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Das Verfahren vor dem Bundesasylamt:

Der Beschwerdeflhrer, ein indischer Staatsangehoriger aus dem Bundesstaat Punjab, ist vermutlich am 04.03.2012
illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist und hat am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz
(in der Folge: Asylantrag) gestellt. Bei der Erstbefragung brachte er zu seinen Fluchtgrinden vor, er habe sein
Heimatland verlassen, weil er von der Polizei gesucht worden sei, da es im Zuge der Regionalwahlen im Dezember
2011 zu einer Rauferei mit Angehorigen der Kongresspartei gekommen sei und es dabei zwei Todesopfer gegeben
habe. Sein Bruder sei festgenommen worden und seine Eltern hatten Angst bekommen, dass auch er von der Polizei
verhaftet werde. Aus diesem Grund hatten sie ihm geraten, das Land zu verlassen. Sein Onkel sei "Dorfobmann" und
Anhanger der "Akali" Partei. Konkrete Hinweise, dass ihm bei seiner Rickkehr eine unmenschliche Behandlung,
unmenschliche Strafe oder die Todesstrafe drohen wirden oder er mit irgendwelchen Sanktionen zu rechnen habe,

gebe es nicht.

Am 08.03.2012 gab der Beschwerdeflihrer vor dem Bundesasylamt zu seinem Fluchtgrund an, es sei zu einem Streit
gekommen, weil die gegnerische Partei ihre Wahlplakate entfernt habe. Dabei seien auch zwei Manner ums Leben
gekommen. In der Folge habe die Kongresspartei ihre Partei angezeigt. "Ich war auch dabei. Mein Bruder wurde
angezeigt. Deshalb hat ihn die Polizei mitgenommen. Das war es."

Weitere Angaben wollte er nicht machen. Auf Nachfrage gab er zu diesem Streit an, dieser habe sich Ende Dezember
2011 in seinem Dorf zugetragen; es sei vier oder funf Tage vor seiner Ausreise aus Indien passiert, ein genaueres
Datum wisse er nicht. Es habe sich um die Wahlen zum "MLA" gehandelt; dabei gehe es um den "Landeshauptmann
far den Punjab" und dessen Abgeordnete. Flir was "MLA" stehe, wisse er nicht. Der Dolmetscher merkte dazu an, dies
stehe fir "Minister of Local Assembly". Es habe sich um Wahlplakate der Akali-Dal-Partei gehandelt, auf welchen bei
den letzten Wahlen Ende Janner 2012 der Kandidat XXXX zu sehen gewesen sei. Das genaue Datum der Wahl wisse er
nicht, da er dann ausgereist sei. Auf Nachfrage, ob das Datum der Wahl nicht auf den Wahlplakaten gestanden habe,
berichtete er, sie hatten die Plakate im Dezember aufgehangt, die Wahl sei aber erst im Janner gewesen. Auf die Frage,
ob er sich selbst nicht fur das Datum der Wahl interessiert habe, gab er an, das Datum der Wahl werde erst kurz vor
dem Termin bekannt gegeben. Wie lange vorher, wisse er nicht. Er wisse nur, dass alle funf Jahre gewahlt
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werde.Weitere Angaben wollte er nicht machen. Auf Nachfrage gab er zu diesem Streit an, dieser habe sich Ende
Dezember 2011 in seinem Dorf zugetragen; es sei vier oder finf Tage vor seiner Ausreise aus Indien passiert, ein
genaueres Datum wisse er nicht. Es habe sich um die Wahlen zum "MLA" gehandelt; dabei gehe es um den
"Landeshauptmann fur den Punjab" und dessen Abgeordnete. Flr was "MLA" stehe, wisse er nicht. Der Dolmetscher
merkte dazu an, dies stehe fur "Minister of Local Assembly". Es habe sich um Wahlplakate der Akali-Dal-Partei
gehandelt, auf welchen bei den letzten Wahlen Ende Janner 2012 der Kandidat romisch 40 zu sehen gewesen sei. Das
genaue Datum der Wahl wisse er nicht, da er dann ausgereist sei. Auf Nachfrage, ob das Datum der Wahl nicht auf den
Wahlplakaten gestanden habe, berichtete er, sie hatten die Plakate im Dezember aufgehangt, die Wahl sei aber erst im
Janner gewesen. Auf die Frage, ob er sich selbst nicht flr das Datum der Wahl interessiert habe, gab er an, das Datum
der Wahl werde erst kurz vor dem Termin bekannt gegeben. Wie lange vorher, wisse er nicht. Er wisse nur, dass alle
fanf Jahre gewahlt werde.

Zu den Streitparteien gab er an, es seien neben ihm und seinem Bruder auch einige Leute aus seinem Dorf und
andere Personen dabei gewesen. Sie hatten mit Leuten der Kongresspartei gestritten, die auch kandidiert hatten. Auf
Aufforderung, alle am Streit beteiligten Personen anzugeben, berichtete er, es seien viele Anhanger seiner Partei und
auf der gegnerischen Seite Familienmitglieder und Freunde des Dorfvorstandes gewesen. Er wisse aber nur, dass der
Dorfvorstandskandidat XXXX gehei3en habe. Auf seiner Seite hatten sich XXXX, XXXX und XXXX am Streit beteiligt; mehr
wisse er nicht, die anderen hatten kurze Rufnamen gehabt. Die Gegner hatten viele Leute zusammengetrommelt und
sich auf der Kreuzung versammelt. Dort hatten sie ihre Plakate heruntergerissen und Schimpfwdrter geschrien. Es sei
zu Handgreiflichkeiten gekommen und schlieBlich seien Schiisse abgefeuert worden. Es habe auf beiden Seiten
Verletzte gegeben; auf der gegnerischen Seite habe es auch zwei Tote gegeben. Als die Polizei gekommen sei, seien
alle weggelaufen. Sein Bruder und eine weitere Person seien gleich vor Ort festgenommen worden. Danach hatten
ihre Gegner Anzeige wegen der Todesfélle erstattet. An der Auseinandersetzung seien rund zwélf Leute auf seiner und
finfzehn auf der gegnerischen Seite beteiligt gewesen. Zur Nennung der Namen der zwdlf Personen aufgefordert,
teilte er mit, er habe die ihm bekannten Personen bereits genannt, die anderen kenne er nicht.Zu den Streitparteien
gab er an, es seien neben ihm und seinem Bruder auch einige Leute aus seinem Dorf und andere Personen dabei
gewesen. Sie hatten mit Leuten der Kongresspartei gestritten, die auch kandidiert hatten. Auf Aufforderung, alle am
Streit beteiligten Personen anzugeben, berichtete er, es seien viele Anhadnger seiner Partei und auf der gegnerischen
Seite Familienmitglieder und Freunde des Dorfvorstandes gewesen. Er wisse aber nur, dass der Dorfvorstandskandidat
réomisch 40 geheilRen habe. Auf seiner Seite hatten sich romisch 40 , romisch 40 und romisch 40 am Streit beteiligt;
mehr wisse er nicht, die anderen hatten kurze Rufnamen gehabt. Die Gegner hatten viele Leute zusammengetrommelt
und sich auf der Kreuzung versammelt. Dort hatten sie ihre Plakate heruntergerissen und Schimpfworter geschrien. Es
sei zu Handgreiflichkeiten gekommen und schlieBlich seien Schisse abgefeuert worden. Es habe auf beiden Seiten
Verletzte gegeben; auf der gegnerischen Seite habe es auch zwei Tote gegeben. Als die Polizei gekommen sei, seien
alle weggelaufen. Sein Bruder und eine weitere Person seien gleich vor Ort festgenommen worden. Danach hatten
ihre Gegner Anzeige wegen der Todesfdlle erstattet. An der Auseinandersetzung seien rund zwolf Leute auf seiner und
finfzehn auf der gegnerischen Seite beteiligt gewesen. Zur Nennung der Namen der zwdlf Personen aufgefordert,
teilte er mit, er habe die ihm bekannten Personen bereits genannt, die anderen kenne er nicht.

Nach seiner konkreten Beteiligung befragt, teilte er mit, er habe bei der Auseinandersetzung nicht viel gemacht; er
habe nur einen Mann mit einem Schlagstock verletzt. Den Stock habe er von zu Hause mitgenommen, da er gewusst
habe, dass es eine Auseinandersetzung geben werde. Dies sei in Indien zwar nicht erlaubt, doch habe er sich nicht
beschimpfen lassen wollen. Bereits zwei Stunden vor dem Streit sei sein naher genannter Onkel vaterlicherseits vom
Kandidaten fir den Dorfvorstand der Gegenseite beschimpft worden. Sein Bruder sei mit einem Sabel bewaffnet
gewesen und habe einige Leute verletzt. Der Bruder sei noch im Gefangnis. Auf die Frage, was er mit der Partei, den
Wahlen und den Plakaten zu tun gehabt habe, gab er an, sein Onkel sei Dorfvorstand und gehore der Akali Dal Partei
an. Er selbst habe mit der Partei nichts zu tun.

Zu seinen Ruckkehrbeflrchtungen gab er an, es gebe eine Anzeige wegen Mordes und er habe Angst, eingesperrt zu
werden; sonst habe er nichts weiter zu beflrchten. Es hatten noch andere Beteiligte auf seiner Seite diese Probleme
und hatten ebenfalls das Dorf verlassen. Auf die Frage, woher er wisse, dass er wegen Mordes gesucht werde, gab er
an, er werde in der Anzeige genannt; er habe nachgefragt. Ein namentlich genannter Freund, der auch bei der
Auseinandersetzung dabei gewesen sei, habe ihm das am Telefon erzahlt; er sei damals bereits in der Tlrkei gewesen.



Er habe sonst mit niemandem Uber die Angelegenheit gesprochen. Auf den Hinweis, dass er demnach bei Verlassen
Indiens noch gar nichts von der Anzeige gewusst habe, entgegnete er, er habe schon vorher geahnt, dass sein Name in
der Anzeige aufscheinen werde. Wenn es Streitereien gebe, wirden alle Beteiligten angezeigt. Auf die Frage, ob sein
Onkel der Dorfvorstand etwas zur Aufklarung unternommen habe, gab er an: "Es lauft noch."

Zur Moglichkeit, in einem anderen Teil seines Heimatlandes zu leben, bestatigte er grundsatzlich diese Méglichkeit und
erganzte, dass ihn die Polizei verfolgt hatte, wenn herausgekommen ware, wo er ist. Ansonsten gabe es keine Griinde
far ihn, nicht in einem anderen Landesteil zu leben.

Auf die Frage, ob er sich wegen seiner Probleme an eine Polizeibehtrde, ein Gericht, eine andere Behorde, einen
Anwalt, eine Menschenrechtsorganisation oder sonst eine Stelle gewandt habe, erklarte er, er habe nicht so viele
Beziehungen; sein Onkel werde aber etwas unternehmen.

Zu den Landerfeststellungen in Indien gab der Beschwerdefuhrer an, in Indien wirden die Telefone abgehdrt. Wenn er
seine Familie angerufen hatte, hatte man ihn gefunden. Auf Hinweis, es wirde nichts darauf hindeuten, dass es sich
bei ihm um eine "high-profile-person" handle, stimmte er dem zu, es gabe jedoch eine Mordanzeige gegen ihn.

Weiters gab er an, er sei nach der Auseinandersetzung zu einem Freund und dann nach Delhi gefahren. Er habe einen
Tag nach dem Streit den Entschluss zur Ausreise gefasst. Auf die Frage, was seine Eltern und sein Bruder machen und
wo sie leben, teilte er mit, sein Vater und sein Bruder wirden die Landwirtschaft betreiben; seine Mutter sei Hausfrau
und alle wirden im Elternhaus wohnen. Er habe seine Familie letztmals aus der Tirkei angerufen und dem Vater
mitgeteilt, dass es ihm gut gehe. Er sei selbst nie politisch tatig oder Mitglied einer Partei gewesen. Er habe weder
jemals personlich mit der Polizei, mit Behdrden oder Gerichten seines Heimatlandes zu tun gehabt, noch personliche
Erfahrungen mit Polizisten gemacht.

Zu seinen persodnlichen Verhaltnissen gab er an, er sei ledig und ein Sikh aus dem Bundesstaat Punjab; er gehore der
Volksgruppe der Jat an. In Indien wirden seine Eltern (ca. 60 und ca. 55 Jahre) und sein Bruder (ca. 30 Jahre) leben. Er
habe auch zwei Onkel, einer davon sei Dorfvorsteher. Sein Vater sei Landwirt und die Familie lebe vom
landwirtschaftlichen Betrieb. Er habe acht Jahre die Schule (1990 bis 1999) besucht und im elterlichen Betrieb (2000 bis
2011) gearbeitet. Er habe keine andere Arbeit gefunden, weil er keine gute Ausbildung habe. In Osterreich habe er
weder Angehdrige oder ihm nahestehende Personen noch sonstige soziale Bindungen. Er lebe aktuell im
Fluchtlingslager von der Bundesbetreuung und werde von niemand finanziell unterstitzt. Er spreche Punjabi. Er gab
weiters an, keine gesundheitlichen Beschwerden zu haben. Auch habe er in Osterreich keine Identitdtsdokumente.

2. Der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes:

Mit dem beim Asylgerichtshof bekdmpften Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Asylantrag gemaR § 3 Abs. 1 iVm.
§ 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF.BGBI. | Nr. 38/2011, (kurz: AsylG 2005) abgewiesen
(Spruchpunkt I.) und festgestellt, dass dem Beschwerdeflhrer der Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 § 8
Abs. 1 iVm.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien nicht zukomme (Spruchpunkt IL.).
Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach
Indien ausgewiesen (Spruchpunkt IIl.). Einer allfalligen Beschwerde wurde gemafd 8 38 Abs. 1 AsylG 2005 vorab die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).Mit dem beim Asylgerichtshof bekampften Bescheid des
Bundesasylamtes wurde der Asylantrag gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 38 aus 2011, (kurz: AsylG 2005) abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und festgestellt, dass dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemall Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien nicht zukomme (Spruchpunkt
réomisch zwei.). Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflhrer gemalRl Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). Einer allfalligen Beschwerde
wurde gemal Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 vorab die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
romisch vier.).

Im Falle seiner Ruckkehr sei der Beschwerdeflhrer nicht im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention (kurz: GFK)
gefahrdet. Aus den Landerfeststellungen gehe klar hervor, dass die allgemeine Situation in seinem Heimatland keine
ernsthafte Bedrohung fur sein Leben im Fall seiner Riickkehr darstelle. Die prasentierte Fluchtgeschichte sei tatsachlich
als zu blass, wenig detailreich und zu oberflachlich und unter Bericksichtigung der aktuellen Landerfeststellungen als
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keinesfalls glaubhaft zu qualifizieren. AuBerdem sei seinem Vorbringen, wonach er von der Polizei gesucht werde,
keine Verfolgung aus asylrelevanten Grunden oder eine Bedrohung, welche die Gewahrung von subsididrem Schutz
begriinden wirde, zu entnehmen. Vielmehr habe es sich um eine vorsatzlich geplante Auseinandersetzung gehandelt,
an welcher er mit einem Baseballschlager bewaffnet bewusst teilgenommen habe. Er habe daher bereits im Vorhinein
damit rechnen mussen, dass es in der Folge zu polizeilichen Ermittlungen kommen werde. Ein daraus abgeleiteter
Flucht- und Asylgrund entbehre jeder verniinftigen Denklogik. Wie namlich einem naher genannten Erkenntnis des
VWGH zu entnehmen sei, stellten MalRnahmen des Staates, welche nur der Ausforschung von gesuchten Personen
dienten, ohne auf eine Verfolgung aus asylrechtlich relevanten Griinden abzuzielen, keinen Asylgrund dar. Letztlich
werde seiner Behauptung, Indien wegen einer Mordanzeige gegen ihn verlassen zu haben, durch seine weiteren
Angaben, wonach er erst in der Turkei aus einem Telefongesprach mit einem Freund davon erfahren habe, jegliche
Glaubwiurdigkeit genommen. Aber selbst wenn man seinem Vorbringen Glauben schenken wurde, kénnte er sich den
von ihm vorgebrachten Bedrohungen durch den Umzug in andere Teile seines Heimatlandes entziehen. SchlieBlich
bestinden keine Hinweise auf familidre Anknlpfungspunkte, weshalb das Vorliegen eines schutzenswerten
Familienlebens nicht anzunehmen sei. Bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kénnten keine Hinweise
gefunden werden, welche den Schluss zulieRBen, dass durch die Ausweisung auf unzuldssige Weise im Sinne von Art. 8
Abs. 2 EMRK in sein Recht auf Schutz des Familien- und Privatlebens eingegriffen wirde. Die aufschiebende Wirkung
werde aberkannt, weil sein Vorbringen offensichtlich nicht den Tatsachen entspreche und qualifiziert unglaubwurdig
sei.lm Falle seiner Ruckkehr sei der Beschwerdefiihrer nicht im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention (kurz: GFK)
gefahrdet. Aus den Landerfeststellungen gehe klar hervor, dass die allgemeine Situation in seinem Heimatland keine
ernsthafte Bedrohung flr sein Leben im Fall seiner Ruckkehr darstelle. Die prasentierte Fluchtgeschichte sei tatsachlich
als zu blass, wenig detailreich und zu oberflachlich und unter Berlcksichtigung der aktuellen Landerfeststellungen als
keinesfalls glaubhaft zu qualifizieren. AuBerdem sei seinem Vorbringen, wonach er von der Polizei gesucht werde,
keine Verfolgung aus asylrelevanten Grunden oder eine Bedrohung, welche die Gewahrung von subsididrem Schutz
begrinden wurde, zu entnehmen. Vielmehr habe es sich um eine vorsatzlich geplante Auseinandersetzung gehandelt,
an welcher er mit einem Baseballschlager bewaffnet bewusst teilgenommen habe. Er habe daher bereits im Vorhinein
damit rechnen mussen, dass es in der Folge zu polizeilichen Ermittlungen kommen werde. Ein daraus abgeleiteter
Flucht- und Asylgrund entbehre jeder verninftigen Denklogik. Wie ndmlich einem ndher genannten Erkenntnis des
VWGH zu entnehmen sei, stellten MalRnahmen des Staates, welche nur der Ausforschung von gesuchten Personen
dienten, ohne auf eine Verfolgung aus asylrechtlich relevanten Grinden abzuzielen, keinen Asylgrund dar. Letztlich
werde seiner Behauptung, Indien wegen einer Mordanzeige gegen ihn verlassen zu haben, durch seine weiteren
Angaben, wonach er erst in der Tilrkei aus einem Telefongesprach mit einem Freund davon erfahren habe, jegliche
Glaubwurdigkeit genommen. Aber selbst wenn man seinem Vorbringen Glauben schenken wtrde, kénnte er sich den
von ihm vorgebrachten Bedrohungen durch den Umzug in andere Teile seines Heimatlandes entziehen. SchlieBlich
bestiinden keine Hinweise auf familidre Anknlpfungspunkte, weshalb das Vorliegen eines schitzenswerten
Familienlebens nicht anzunehmen sei. Bei BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kénnten keine Hinweise
gefunden werden, welche den Schluss zuliel3en, dass durch die Ausweisung auf unzuldssige Weise im Sinne von Artikel
8, Absatz 2, EMRK in sein Recht auf Schutz des Familien- und Privatlebens eingegriffen wirde. Die aufschiebende
Wirkung werde aberkannt, weil sein Vorbringen offensichtlich nicht den Tatsachen entspreche und qualifiziert
unglaubwiirdig sei.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 09.03.2012 personlich im Amt zugestellt.
3. Das Verfahren vor dem Asylgerichtshof:
3.1. Mit Schreiben vom 17.03.2012 wurde fristgerecht eine Beschwerde eingebracht und

im Wesentlichen ausgefihrt, dass die belangte Behorde es unterlassen habe ein spezifisches Ermittlungsverfahren
durchzufthren. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs VfSlg. 16.927/2001 durfen sich Asylbehérden nicht
mit Feststellungen zur allgemeinen Situation im Herkunftsstaat begnlgen. Sie mussten fallbezogen konkrete
Ermittlungen in Bezug auf das individuelle Vorbringen machen, um dieses einer Plausibilitdtskontrolle unterziehen zu
kdnnen. Diese Verpflichtung bestehe selbst dann, wenn die vom Beschwerdeflhrer gegebene Schilderung von
vornherein als kaum glaubwiirdig und irreal erscheine.im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die belangte Behdrde es
unterlassen habe ein spezifisches Ermittlungsverfahren durchzufihren. Nach dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs VfSlg. 16.927 aus 2001, durfen sich Asylbehdérden nicht mit Feststellungen zur allgemeinen



Situation im Herkunftsstaat begnigen. Sie mussten fallbezogen konkrete Ermittlungen in Bezug auf das individuelle
Vorbringen machen, um dieses einer Plausibilitdtskontrolle unterziehen zu kénnen. Diese Verpflichtung bestehe selbst
dann, wenn die vom Beschwerdefliihrer gegebene Schilderung von vornherein als kaum glaubwurdig und irreal
erscheine.

Weiters sei der angefochtene Bescheid bereits am Folgetag der Einvernahme gefertigt worden und habe die Behérde
keine spezifischen Ermittlungen durchgefihrt und sich auch nicht mit dem Inhalt der selbst herangezogenen
Landerinformationen auseinander gesetzt. Diese seien einfach in den Bescheid kopiert und in keiner Weise gewurdigt
worden. Ferner hatten die (verwendeten) Berichte kaum Relevanz fur sein Vorbringen.

Zusammenfassend sei die Behdrde neben einem oberflachlich und sehr mangelhaft durchgefihrten Asylverfahren
ihrer Begrundungspflicht nicht in ausreichendem AusmaR nachgekommen. Ebenso gehe sie von einer falschen
Rechtsauslegung aus.

Weiters wurde die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

IIl. Der Asylgerichtshof hat Uber die Beschwerde wie folgt erwogenrémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat Uber die
Beschwerde wie folgt erwogen:

1. Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

1.1. Der Beschwerdeflihrer ist indischer Staatsangehdriger und stellte am 04.03.2012 den gegenstandlichen
Asylantrag. Seine ndhere Identitat kann nicht festgestellt werden.

Er leidet weder an einer lebensbedrohenden Krankheit noch ist er langerfristig pflege- oder rehabilitationsbedurftig. Er
ist erwerbsfahig.

Der Beschwerdeflhrer ist mit seinem Vorbringen nicht glaubhaft. Weiters ist, so er allenfalls entgegen der Ansicht des
Asylgerichtshofs tatsachlich von der Polizei verfolgt werden sollte, davon auszugehen, dass die Ortlichen
Sicherheitsbehdrden im konkreten Fall lediglich ihrer legitimen Aufgabe, im Rahmen der Strafrechtspflege verdachtige
Personen oder Zeugen strafbarer Handlungen aufzuspiren, nachgekommen sind. Dariber hinaus kann es aber
letztlich dahingestellt bleiben, ob die Angaben des Beschwerdeflhrers zu einer Bedrohungssituation in Indien den
Tatsachen entsprechen, insbesondere, ob er tatsachlich wegen Mordes von den indischen Sicherheitsbehérden
gesucht wird, da selbst bei der Zugrundelegung seines Gesamtvorbringens zum Fluchtgrund als wahr, dies weder zur
Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft noch zur Feststellung der Unzulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlickschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Indien, noch zur Unzuldssigkeit der Ausweisung des
Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet nach Indien fihrt (vgl. die Ausfihrungen zu den Punkten 11.3.1. bis
11.3.3.).Der Beschwerdefiihrer ist mit seinem Vorbringen nicht glaubhaft. Weiters ist, so er allenfalls entgegen der
Ansicht des Asylgerichtshofs tatsachlich von der Polizei verfolgt werden sollte, davon auszugehen, dass die Ortlichen
Sicherheitsbehdrden im konkreten Fall lediglich ihrer legitimen Aufgabe, im Rahmen der Strafrechtspflege verdachtige
Personen oder Zeugen strafbarer Handlungen aufzuspiren, nachgekommen sind. Darlber hinaus kann es aber
letztlich dahingestellt bleiben, ob die Angaben des Beschwerdefihrers zu einer Bedrohungssituation in Indien den
Tatsachen entsprechen, insbesondere, ob er tatsachlich wegen Mordes von den indischen Sicherheitsbehdrden
gesucht wird, da selbst bei der Zugrundelegung seines Gesamtvorbringens zum Fluchtgrund als wahr, dies weder zur
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft noch zur Feststellung der Unzulassigkeit der Zurlickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Indien, noch zur Unzuldssigkeit der Ausweisung des
Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet nach Indien flhrt vergleiche die Ausfihrungen zu den Punkten rémisch
zwei.3.1. bis romisch zwei.3.3.).

1.2. Das Bundesasylamt traf umfangreiche landerkundliche Feststellungen zu Indien und stitzte sich dabei auf
folgende Feststellungen zu Indien:

"[..]
Menschenrechte

Die Verfassungs- und Rechtsordnung enthalten Garantien fur die grundlegenden Menschenrechte und Freiheiten. Die
Umsetzung dieser Verfassungsziele ist nicht in vollem Umfang gewahrleistet.



Wesentliche Grundrechte sind in der indischen Verfassung garantiert (Art. 12-35). Eine Reihe von Sicherheitsgesetzen
schranken die rechtsstaatlichen Garantien aber ein.Wesentliche Grundrechte sind in der indischen Verfassung
garantiert (Artikel 12 -, 35,). Eine Reihe von Sicherheitsgesetzen schranken die rechtsstaatlichen Garantien aber ein.

Indien hat 1948 die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte unterzeichnet und ist Vertragsstaat folgender

internationaler Ubereinkommen zum Schutze der Menschenrechte:

Internationaler Pakt Uber birgerliche und politische Rechte (Beitritt 1979);
Internationaler Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (Beitritt 1979);
Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung (Beitritt 1969);

Ubereinkommen Uber die Rechte des Kindes (Beitritt 1993; der Beitritt zum Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen
Uber die Rechte des Kindes betreffend die Beteiligung von Kindern an bewaffneten Konflikten und zum
Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen (ber die Rechte des Kindes betreffend den Verkauf von Kindern, die
Kinderprostitution und die Kinderpornographie erfolgte 2005);

Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (Beitritt 1993);
Ubereinkommen fir die Rechte Behinderter (Ratifikation 2007).

Indien hat zu den Ubereinkommen zahlreiche Vorbehalte materieller Art eingelegt und/oder Erkldrungen abgegeben.
Das Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
hat Indien im Jahre 1997 unterzeichnet, aber bisher nicht ratifiziert.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand Dezember
2010, 19.1.2011)

Die nationale Gesetzgebung in Menschenrechts-Angelegenheiten ist breit angelegt. Alle wichtigen MR sind
verfassungsrechtlich garantiert. Seit 1993 gibt es eine Nationale MR-Kommission als unabhangiges Organ, die auf
Antrag oder von Amts wegen Menschenrechtsverletzungen untersuchen und Empfehlungen an die Regierung richten
oder beim Obersten Gerichtshof die Einleitung von Strafverfolgungsmalinahmen beantragen kann. lhre Kompetenz
erstreckt sich allerdings nicht auf Uberprifung von Menschenrechtsverletzungen durch das Militir. Obwohl sie keine
Weisungsbefugnis zur Einleitung von Strafverfahren hat und mangels Ermittlungsbefugnissen auf die Zusammenarbeit
mit Ermittlungsbehérden und Polizei angewiesen ist, tragt sie zunehmend auch durch in der Offentlichkeit ausgetibten
Druck und durch Zusammenarbeit mit NGOs zur Ahndung und zur Verhinderung von Menschenrechtsverletzungen
bei.

Der Protection of Human Rights Act, 1993, empfiehlt, dass jeder Bundesstaat eine Menschenrechtskommission
einrichtet, die es in 13 [Anmerkung laut U.S. DOS bereits 19] von 28 Unionsstaaten bereits gibt. DarGber hinaus gibt es

Spezialgerichte fur Menschenrechtsfalle in Tamil Nadu, Uttar Pradesh und Andhra Pradesh.
(OB Neu Delhi: Asyllanderbericht Indien August 2011/ Anmerkung aus:
USDOS - US Department of State: India, Country Report on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011

Die Lage der Menschenrechte in Indien ist regional und themenbezogen unterschiedlich. Wahrend die Blrger- und
Menschenrechte von der Regierung grofBtenteils respektiert werden, ist die Lage in den Regionen, wo es interne

Konflikte gibt - besonders in Jammu und Kaschmir und im Nordosten - teilweise sehr schlecht.
(Bonn International Centre for Conversion (BICC)- Marc von Boemcken:

Informationsdienst - Sicherheit, Rustung und Entwicklung in Empfangerlandern deutscher RUstungsexporte:
Landerportrait Indien, Oktober 2009;

http://www.bicc.de/ruestungsexport/pdf/countries/2010_indien.pdf;
Zugriff 2.12.2011)

Obwohl das Jahr relativ friedlich verlief, tragen die fortdauernden maoistischen und separatistischen Aufruhre zu
Gesetzlosigkeit und Menschenrechtsverletzungen in einigen Staaten bei.

(Freedom House: Freedom in the World - India, Edition 2011, 5.7.2011,



http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=22&year=2010&country=7840; Zugriff 1.12.2011)

Das zentrale Indische Menschenrechtsbuiro, das sich um die Vergehen von Sicherheitskraften kimmert, ist die NHRC
(National Human Rights Commission). Diese agiert unabhangig und Ubt oft Kritik an Institutionen und Handlungen der
Regierung. Die Aufgaben der NHRC sind:

¢ eigenstandige oder durch Opfer veranlasste Untersuchung von
(a) Menschenrechtsverletzungen oder der Anstiftung dazu

(b) Tatbestanden, in denen Amtstrager die Verletzung von Menschenrechtsverletzungen zumindest fahrlassig nicht
verhindert haben

¢ Teilnahme an anhangigen Prozessen mit Erlaubnis des Gerichts

¢ Besuch aller Einrichtungen, in denen Personen festgehalten werden kénnen, nach vorheriger Inkenntnissetzung der
jeweiligen Landesregierung und

¢ die Prifung der Verfassung sowie des positiven Rechts, Untersuchung von Faktoren, die den Genuss von
Menschenrechten verhindern, Forschung, Aufklarung, Foérderung von mit Menschenrechtsfragen befassten
Nichtregierungsorganisationen

Das NHRC konnte nach Angaben des US Department of State Country Report for 2007 'Falle gegen das Militar
untersuchen und Empfehlungen abgeben, hatte aber nicht das Mandat fur Entschadigungen an die Opfer von
Missbrauch'.

(BAA Staatendokumentation: Analyse zu Indien - Sicherheitskrafte in Indien, 24.2.2010)
Oppositionelle Betatigung

Die politische Opposition kann sich grundsatzlich frei betatigen. Die Wahlen zu den Gemeindeversammlungen,
Stadtraten, bundesstaatlichen Parlamenten und zum nationalen Parlament (Lok Sabha), sind frei, gleich und geheim.
Sie werden - ungeachtet von Problemen, die aus der Grof3e des Landes, der hohen Analphabetenrate und ortlich
begrenzten Manipulationen resultieren - nach Einschatzung internationaler Beobachter korrekt durchgefihrt.
Behinderungen der Opposition werden von der Presse aufgegriffen und kdénnen von den politischen Parteien
offentlichkeitswirksam thematisiert werden. Behinderungen der Opposition gibt es insbesondere auf regionaler und
kommunaler Ebene; sie bestehen z.B. in eingeschranktem Polizeischutz fir ihre Politiker, Versagung von
Genehmigungen fur Wahlkampfveranstaltungen u.a.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand Dezember
2010, 19.1.2011)

Eine weite Bandbreite politischer Parteien operiert frei. Durch die zunehmende Popularitat von Parteien, deren Basis
sich nur auf einen Staat bezieht, wurden Koalitionsregierungen die Norm auf nationaler Ebene.

(Freedom House: Freedom in the World - India Edition 2011, 5.7.2011;
http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=363&year=20118&country=8055;
Zugriff 2.12.2011)

Jede offiziell anerkannte Partei wird entweder als Bundes- oder als Regionalpartei eingestuft. Wenn eine Regionalpartei
in mehr als vier Bundesstaaten offiziell anerkannt ist, erhalt sie den Status einer Bundespartei. Zu den wichtigsten
indischen Parteien gehoren Indian National Congress, Bharatiya Janata Party, Bahujan Samaj Party (BSP), Communist
Party of India und Communist Party of India (Marxist).

(INWENT (Martin Peter Houscht): Indien - Geschichte und Staat, kein Datum;
http://liportal.inwent.org/indien/geschichte-staat.html, Zugriff 2.12.2011)

Rechtsschutz

Die nicht selten extrem lange Verfahrensdauer sowie die auch im Justizsystem verbreitete Korruption fihren immer
wieder zu Situationen, die einer faktischen Rechtsverweigerung gleichkommen.

Die Gerichte fuhren Strafprozesse in richterlicher Unabhangigkeit. Eine generell diskriminierende Strafverfolgungs-



oder Strafzumessungspraxis lasst sich nicht feststellen, allerdings sind vor allem die unteren Instanzen nicht frei von
Korruption. Sehr problematisch ist die haufig sehr lange Verfahrensdauer, v.a. da die Gerichte Uberlastet sind. Die
Regeldauer eines Strafverfahrens (von der Anklage bis zum Urteil) betragt ca. vier Jahre; in einigen Fallen dauern
Verfahren bis zu zehn Jahre.

Auch der Zeugenschutz ist mangelhaft. Dies fuhrt dazu, dass Zeugen vor Gericht haufig nicht frei aussagen, da sie
bestochen oder bedroht worden sind.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand Dezember
2010, 19.1.2011)

Das Gesetz sieht eine unabhéngige Justiz vor und die Regierung respektiert diese Bestimmung, aber Burger
berichteten, dass Korruption weit verbreitet war. In Jammu und Kaschmir versuchten Aufstandische Mitglieder der
Justiz einzuschuchtern und zu bedrohen.

Die Regierung versuchte weiterhin die Haftlange und die Uberfiillung der Gefangnisse durch so genannte 'fast-track'-
Gerichte zu reduzieren.

(USDOS - US Department of State: India, Country Report on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)

Das indische Justizwesen verfugt Uber eine lange Geschichte, ist im indischen Staat fest verankert und wird seiner Rolle
als Saule der indischen Demokratie gerecht. Indien verflgt Uber eine unabhangige Justiz, die in der Praxis im GroRRen
und Ganzen funktioniert, jedoch auch durch Probleme beeintrachtigt wird. Die Schwierigkeiten wurden erkannt und
sind zum Teil der GréRe Indiens geschuldet, sowie der enormen Vielfalt im Land. Sie werden mit unterschiedlichem
Erfolg angegangen, wodurch die indische Justiz einem fortwdhrenden Wandel unterworfen ist. Indien ist gemaf3 der
Verfassung von 1950 eine parlamentarische Demokratie. Das Rechtssystem basiert auf der Gewaltentrennung
zwischen Exekutive, Legislative und Judikative.

Das Gesetz sieht ein unabhangiges Gerichtswesen vor, woran sich auch die Regierung im Allgemeinen halt. So besagt
die Verfassung, dass 'der Staat MaBnahmen ergreifen solle, um im &ffentlichen Dienst die Justiz von der Exekutive zu
trennen'. Probleme gibt es in der Provinz Jammu und Kaschmir, wo Aufstandische versuchen Justizangehorige zu
bedrohen und einzuschiichtern. Im Gbrigen Indien gibt es immer wieder Versuche Einfluss auf die Justiz zu nehmen,
doch sind nach Informationen des Immigration and Refugee Board (IRB) of Canada diese Versuche zumeist - zumindest
auf hoherer Ebene - erfolglos. Indiens Justiz hat ein Problem mit Korruption, dabei vor allem auf der sogenannten
unteren Ebene, bedingt durch geringe Bezahlung sowie aufgrund vieler unbesetzter Richterstellen, die seit Jahren nicht
nach besetzt werden.

Das indische Strafgesetz von 1860 gilt fir ganz Indien mit der Ausnahme der Provinz Jammu und Kaschmir. Es umfasst
zwei wichtige Gesetzblcher - das indische Strafgesetzbuch und die Strafprozessordnung von 1973. Diese Gesetze
haben Vorrang vor bundesstaatlicher Gesetzgebung, wodurch die Bundesstaaten diese Gesetze weder abandern noch
modifizieren kénnen. Separate Gesetzgebungen betreffend strafrechtlicher Haftung flr Taten wie Schmuggel, illegale
Verwendung von Waffen und Munition und Korruption, wurden sowohl von den Bundesstaaten als auch von der
Zentralregierung beschlossen. Jedoch bleiben alle Gesetze der Verfassung untergeordnet.

FUr Beschuldigte gilt die Unschuldsvermutung und sie kénnen sich ihren Rechtsbeistand aussuchen. Die Gerichte
mussen Urteile 6ffentlich verkiinden und es gibt auf fast allen Ebenen der Justiz wirksame Moglichkeiten Berufung

einzulegen.

Die Gerichtshilfe versucht der mangelnden Zuganglichkeit der indischen Justiz entgegenzuwirken. Nach dem
sogenannten Rechtshilferahmengesetz kénnen Personen mit niedrigem Einkommen kostenfreie Rechtshilfe bei den
High Courts und den ihnen untergeordneten Gerichten bekommen. Die Hilfen wurden der Inflation und den
steigenden Kosten angepasst. Die Einkommensgrenze zur Gewadhrung von Prozesskostenhilfe flir Verfahren vor den
High Courts wurde verdreifacht und betragt nunmehr 25.000,-- Rupien (etwa 250,-- Euro). Die Einkommensgrenze fir
Verfahren am Supreme Court hat sich mehr als vervierfacht und liegt nun bei 50.000,-- Rupien (etwa 1000,-- Euro). Am
meisten profitieren von diesen Hilfen benachteiligte Gruppen wie untere Kasten und Stamme, sowie Frauen, Kinder
und Behinderte, da sie unabhangig von ihrem Einkommen kostenfrei ein Gerichtsverfahren einleiten kénnen. Die
Finanzhilfe wird von der indischen Bundesregierung zur Verflgung gestellt und wird durch die oberste
Rechtshilfebehdrde (NALSA) an die Bundesstaaten und Distrikte verteilt. Die Rechtshilfe wird rege in Anspruch



genommen; so nahmen bis Ende Juni 2001 in etwa 3,8 Millionen Menschen die Prozesskostenhilfe in Anspruch. Von
diesen Personen gehorten etwa 875.000 Menschen den untersten Kasten an, wie auch Gber 400.000 Frauen und mehr
als 41.000 Kinder von der staatlich gelenkten Rechtshilfe profitierten

Der Staat bietet zwar eine kostenlose Rechtsberatung fur mittellose Angeklagte, aber in der Praxis ist der Zugang zu
einem kompetenten Anwalt oft schwierig, insbesondere fiir Arme und die Uberlastung des Justizwesens fihrt in der
Regel zu grolRen Verzdgerungen bei Gerichtsverfahren. Das Gesetz ermdglicht Angeklagten den Zugang zu Beweisen
der Staatsanwaltschat in den meisten Zivil- und Strafsachen. Die Regierung behalt sich aber das Recht vor, in als
sensibel angesehenen Fallen Informationen zurtckzuhalten.

(BAA Staatendokumentation: Analyse - Justizwesen in Indien, 16.7.2010)

Das Gerichtswesen ist von der Exekutive getrennt. Richter haben betrdchtlichen Einsatz in der Bearbeitung von 'Public
Interest Litigation' - Anzeigen im offentlichen Interesse - zu Korruption, Umweltthemen oder anderen Bereichen
gezeigt, aber es gab auch Richter, die Verfahren wegen UngebUhr vor Gericht gegen Aktivisten und Journalisten, die
gegen Korruption in der Richterschaft vorgingen oder Urteile anzweifelten, erdffneten. In den unteren Ebenen des
Gerichtswesens ist Berichten zufolge Korruption weit verbreitet. Viele Blrger haben Schwierigkeiten, Gerechtigkeit
durch die Gerichte durchzusetzen. Das System hat einen starken Arbeitsriickstand und ist unterbesetzt. Dies fuhrt zu
einer Uberlangen Untersuchungshaft, oft langer als der eigentliche Strafrahmen ware. Um das Problem anzugehen hat
die Regierung tausende von Dorfgerichten eingerichtet um Falle in landlichen Gebieten zu bearbeiten. Trotz der
rechtlichen Reformen der letzten Jahre, versagt das System noch darin, gleichen Schutz fir Minderheiten, niedrige
Kasten und Stammesangehodrige zu bieten. Muslime, die 14 Prozent der Bevolkerung ausmachen, sind in den
Sicherheitskraften unterreprasentiert, wie auch in den Geheimdiensten. Die Polizei ist auch unterbesetzt.

(Freedom House: Freedom in the World - India, Edition 2011, 5.7.2011,
http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=22&year=2010&country=7840; Zugriff 1.12.2011)

Gemal} Strafprozessordnung (CrPC) hat die Polizei das Recht, bei Delikten, die der Gerichtsbarkeit unterworfen sind,
ohne richterliche Vollmacht Untersuchungen einzuleiten und Verhaftungen vorzunehmen. Die Polizei hat auch das
Recht, Leibesvisitationen durchzufiihren. Der verantwortliche Beamte einer Polizeistation muss nach einer Verhaftung
den Richter unverziglich mit einem First Information Report (FIR) informieren. Die Haftgrinde muissen der
festgenommenen Person mitgeteilt werden. Ein Anwalt kann beigezogen werden. Der Festgenommene muss
innerhalb von 24 Stunden einem Richter vorgefuhrt werden. Die Untersuchungshaft darf bis maximal 90 Tage dauern.
Praventivhaft ist gesetzlich vorgesehen bei Fallen von Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung.

Der National Security Act (NSA) aus 1980 erlaubt Vorbeugehaft ohne Anklage oder Gerichtsverfahren bis zu einem Jahr,
wenn eine Person als Sicherheitsrisiko eingestuft wird, ohne dass das Gesetz die Sicherheitsgriinde naher definiert.
Verhaftete Personen mussen innerhalb von 15 Tagen Uber die Haftgriinde informiert werden. Spatestens nach sieben
Wochen muss ein Beratungsausschuss Uber die RechtmaRigkeit der Inhaftierung befinden.

Im Dezember 2008 wurde als Folge des Terroranschlages in Mumbai die 'Unlawful Activities (Prevention) Amendment
Bill (UAPA)' verabschiedet; sie beinhaltet u.a. die Haft von Verdachtigen bis zu 180 Tagen ohne Mdglichkeit auf
Freilassung auf Kaution, die Anhaltung im Polizeigewahrsam bis zu 30 Tagen, die Umkehrung der Beweislast zu
Ungunsten des Verdachtigen und einen Strafrahmen fur Verbrechen nach diesem Gesetz von mindestens 10 Jahren
bis lebenslanglich. Des weiteren wurde die Errichtung einer Nationalen Untersuchungsbehdrde 'National Investigation
Agency (NBI)' mit eigenen Gerichten und einer unionsweiten Zustandigkeit in den Bereichen Angriffe auf die staatliche
Integritdt und Souveranitdt, Bombenattacken, Flugzeug- und SchiffsentfUhrungen und Angriffe auf nukleare
Einrichtungen beschlossen.

(OB Neu Delhi: Asyllanderbericht Indien August 2011)
Sicherheitsbehorden

Die Polizei handelt auf Grund von Polizeigesetzen der einzelnen Bundesstaaten. Auch das Militdr kann im Inland tatig
werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit notwendig ist. Die zivile Kontrolle des Militdrapparats
wurde allerdings nie in Frage gestellt. Daneben bestehen zum GroRteil dem Innenministerium unterstehende
paramilitdrische Einheiten, wie z.B. die Zentralen Reservepolizeikradfte (‘Central Reserve Police Force') und die
Grenzsicherheitskrafte (‘Border Security Force'). Die Grenzspezialkrafte (‘Special Frontier Force)' unterstehen jedoch



dem Buro des Premierministers, die Eisenbahnschutzkrafte ('Railway Protection Force') dem Eisenbahnministerium.
Die sog. Grenzsicherheitskrafte sichern u.a. die Indisch-pakistanische De-facto-Grenzlinie ('Line of Actual Control') in
Jammu und Kaschmir sowie die Grenzen zu Bangladesch und Myanmar. Sie werden daruber hinaus zur
Gewahrleistung der inneren Sicherheit und zur Bekampfung Aufstandischer sowie bei gewalttatigen
Auseinandersetzungen zwischen religiosen Gruppen eingesetzt. Die sog. Grenzspezialkrafte sind eine Eliteeinheit, die
an sensiblen Abschnitten der Grenze zu China eingesetzt werden. Auch flir das Handeln der Geheimdienste, das sog.
Aufklarungsbuiro ('Intelligence Bureau') und den Forschungs- und Analysefligel (‘Research and Analysis Wing'),
bestehen gesetzliche Grundlagen.

Fir den Einsatz von Streitkraften - vor allem von Landstreitkraften - in Unruhegebieten und gegen Terroristen wird als
Rechtsgrundlage der 'Armed Forces Special Powers Act' (AFSPA) herangezogen. Der AFSPA gibt den Streitkraften
weitgehende Befugnisse zum Gebrauch todlicher Gewalt, zu Festnahmen ohne Haftbefehl und Durchsuchungen ohne
Durchsuchungsbefehl. Bei ihren Aktionen genieBen die Handelnden der Streitkrafte weitgehend Immunitat vor
Strafverfolgung. Die Unruhegebiete (Bundesstaaten oder nur Teile davon) werden von der Zentralregierung auf der
Basis des 'Disturbed Areas Act' festgelegt. Als Unruhegebiete anerkannt sind zur Zeit der Bundesstaat Jammu und
Kaschmir und die norddstlichen Bundesstaaten Arunachal Pradesh, Assam, Meghalaya, Manipur, Mizoram, Nagaland,

Tripura und Sikkim.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand Dezember
2010, 19.1.2011)

Auf Bezirksebene (Bundesstaaten sind in Bezirke unterteilt) gibt es das Prinzip der 'doppelten Kontrolle', wobei ein
hochrangiger Polizeioffizier, der fur den Bezirk zustandig ist - District Superintendent of Police, seinem Vorgesetzten
innerhalb der Bundespolizei Bericht erstattet. Zur gleichen Zeit unterliegt ein District Superintendent (Bezirksinspektor)
der allgemeinen Kontrolle eines District Magistrate (Bezirksrichter). Ein Problem im System der indischen
Sicherheitskrafte ist, dass es keine externe Beschwerdestelle auf nationalem Niveau gibt. Mit einem Urteil vom 22.
September 2006 ordnete das oberste Gericht Indiens an, dass alle Bundesstaaten eine Beschwerdestelle der ortlichen
Polizei schaffen sollten. Bis zum Jahr 2009 haben jedoch erst 18 Staaten diesem Urteil Folge geleistet. Weiters ist
problematisch, dass die Polizei fur die eigenen, internen Disziplinarverfahren zustandig ist.

Durch das Urteil des obersten Gerichts wurde nicht nur die Schaffung von Beschwerdestellen gefordert, sondern eine
Reform des Polizeigesetzes angeordnet. Die Umsetzung gestaltet sich jedoch wegen der komplexen Struktur des
indischen Sicherheitswesens schwierig. Es zeigt aber, dass die Probleme durch wichtige Institutionen des Staates
erkannt wurden und erste Schritte unternommen werden.

Die Schwierigkeiten der indischen Sicherheitskrafte sind augenscheinlich und zum grof3en Teil der historischen
Entwicklung geschuldet. Diese strukturellen Probleme werden zwar nur schrittweise angegangen, aber sie werden
kontinuierlich verbessert. Zum Teil auch deshalb, weil die Schwachen der indischen Sicherheitskrafte - wie beim
Anschlag von Mumbai -offensichtlich werden. Es gibt erste Tendenzen die Sicherheitskrafte auf nationalstaatlicher
Ebene zu konzentrieren und sie dadurch effektiver zu machen.

Problematisch, im Bezug auf die Menschenrechte, sind nach wie vor die paramilitdrischen Einheiten, da deren
rechtlicher Status oft nicht abschlieBend geklart ist und die Verfolgung von Verletzungen der Menschenrechte durch
diese Gruppen durch Spezialgesetzte verhindert bzw. erschwert wird. Auch das schwerfallige indische Justizsystem
verhindert eine rasche und effektive Klarung von solchen Vorwtirfen.

Trotz all der genannten Probleme verfligen die indischen Sicherheitsbehdrden Uber die Kontrolle Uber das indische
Staatsgebiet und sind Teil eines demokratischen Systems, das es der Justiz, bis auf einige Ausnahmen, ermdoglicht
Straftaten der Sicherheitsbehérden zu ahnden. Probleme gibt es nach wie vor im Detail und die Umsetzung der
Vorgaben ist stark von der jeweiligen Region abhangig.

(BAA Staatendokumentation: Analyse zu Indien - Sicherheitskrafte in Indien, 24.2.2010)
Polizeigewalt

Es kommt immer wieder zu willkUrlichen Ubergriffen der Staatsorgane, insbesondere der Polizeikrafte, vor allem
gegenuUber Haftlingen in Polizeigewahrsam. Von etlichen Ausnahmen abgesehen, werden gesetzeswidrige Handlungen
in diesem Bereich geahndet. Die angerufenen Gerichte haben hierbei in den letzten Jahren verstarkt Verantwortung



gezeigt, zumal NGOs und die Presse kritisch (iber die ihnen bekannt gewordenen Félle berichten. Auch tber Ubergriffe
der Militdrs und der paramilitarischen Gruppen bei ihren Einsdtzen im Inneren (v.a. in Jammu und Kaschmir sowie in
Indiens Nordosten) berichten Menschenrechtsorganisationen und die Nationale Menschenrechtskommission. Auch
diese werden vereinzelt (militér-) gerichtlich geahndet, Prozess und Prozessausgang bleiben allerdings geheim.

(OB Neu-Delhi: Asyllanderbericht, Stand 8.2011)

Wahrend die Blrger- und Menschenrechte von der Regierung grof3tenteils respektiert werden, ist die Lage in den
Regionen, wo es interne Konflikte gibt - besonders in Jammu und Kaschmir und im Nordosten - teilweise sehr schlecht.
Den Sicherheitskraften - aber auch den nicht-staatlichen bewaffneten Gruppen, seien es separatistische
Organisationen oder regierungstreue Milizen - werden massive Menschenrechtsverletzungen angelastet. Dem Militar
und den paramilitédrischen Einheiten werden Entfiihrungen, Folter, Vergewaltigungen, willkurliche Festnahmen und
auBergerichtliche Hinrichtungen angelastet. Es gibt Beflrchtungen, dass die neue, drakonische Anti-Terror-
Gesetzgebung die Menschenrechtslage verschlimmern wird und dass diese Gesetze gegen politische Gegner
missbraucht werden.

(BICC - Bonn International Centre for Conversion (Marc von Boemcken): Informationsdienst - Sicherheit, Ristung und
Entwicklung in Empfangerlandern deutscher Ristungsexporte: Landerportrait Indien, Oktober 2009;

http://www.bicc.de/ruestungsexport/pdf/countries/2010_indien.pdf;
Zugriff 2.12.2011)

Menschenrechtsverletzende Ubergriffe von Polizei- und Sicherheitskraften kommen haufig vor, insbesondere in den
Unruhegebieten im Nordosten und in Jammu und Kaschmir; eine Systematik ist dabei nicht erkennbar. Besonders
gefahrdet sind sozial schwache Schichten sowie Frauen.

Folter ist in Indien verboten; aufgrund von Folter erlangte Aussagen sind vor Gericht nicht zur Verwertung zugelassen.
Der Staat verfolgt Folter grundsatzlich. Nach einem Urteil des Obersten Gerichtshofs, der 2006 die Regierungen von
Union und Bundesstaaten mit konkreten Vorgaben anwies, Polizeireformen zu beginnen, fiihrt der Staat Kampagnen
und AusbildungsmaBnahmen der Sicherheitskrafte durch, die auf die Wahrung der Menschenrechte abzielen.
Dennoch wenden Sicherheitskréfte bei Vernehmungen immer wieder auch Folter an. Folter durch Polizeibeamte,
Armee und paramilitdrische Einheiten bleibt haufig ungeahndet, weil die Opfer ihre Rechte nicht kennen,
eingeschiichtert werden oder im schlimmsten Fall nicht Gberleben. Besonders foltergefahrdet sind Angehdérige unterer
Kasten und andere sozial schwache Bevdlkerungsschichten.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand Dezember
2010, 19.1.2011)

Das Gesetz verbietet Folter und erlaubt vor Gericht erzwungene Gestandnisse nicht. Es gibt Vorwirfe, dass die
Behorden Folter anwenden um Geld zu erpressen, als Strafe oder aber zur Erlangung von Gestandnissen und
Informationen.

(USDOS - US Department of State: India, Country Report on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)

Es gibt schwerwiegende Vorwiirfe von Folter und Menschenrechtsverletzungen durch die Sicherheitskrafte und die
Kontrollmdglichkeiten mussen ausgebaut werden.

Es gibt in Indien verschiedene Kontrollmechanismen fir die Polizei. Der 'Police Act of 1861" regelt
DisziplinarmaBnahmen gegen Pflichtverletzungen seitens Polizeibeamter. Weiters gibt es die Festlegung gewisser
Standards, interne Uberpriifungen wie die Untersuchung bestimmter Abteilungen, allgemeine Leitlinien. Weiters gibt
es die Aufsicht der Polizei durch Gerichte. Dort kdnnen Beschwerden direkt gegen Polizisten vorgebracht werden und
so kann der Staat gegen Polizisten eine Strafverfolgung veranlassen. Anzeigen im 6ffentlichen Interesse sind moglich.
Bei Anzeigen im offentlichen Interesse kdnnen durch Gerichte auch breite Direktiven im Versuch versagende
Institutionen zu reformieren herausgegeben werden.

Richter kdnnen sich auch weigern, Personen zu verurteilen, falls Beweise durch die Polizei illegal beschafft wurden, z.B.
unter Folter. Solche Entscheidungen sollen eine Abschreckung fiir die Polizei darstellen. Aber Gerichte behandeln nur
Einzelfalle, dartber hinaus erreichen viele der Falle die Gerichte gar nicht und in nicht allen der behandelten Falle



werden tatsachlich Handlungen gesetzt. So kénnen Polizisten annehmen, dass keine Klagen gegen sie erhoben
werden. Auch ist das Gerichtswesen stark Uberlastet. Es ist somit zwar ein wichtiger Teil der Verantwortlichkeit und
Transparenz, kann jedoch nicht fur die gesamte Kontrollaufgabe zustandig sein.

Die Parlamente kdnnen Gesetzte erlassen und Agenturen einrichten, welche sich mit polizeilichen Fehlverhalten
befassen. Weiters kénnen sie auch regelmal3ig Berichte von der Polizei verlangen und diese in Ausschissen prufen
lassen, auBerdem sind sie fur das Budget der Polizei zustandig und Uben so eine gewisse Kontrolle aus. Doch die
Parlamente waren bisher nicht sehr effektiv darin das Verhalten der Polizei zu ahnden.

Die National Human Rights Commission (NHRC) und verschiedene staatliche Menschenrechtskommissionen sind
Institutionen speziell fir den Schutz von Menschenrechten in Indien. Der GroB3teil der Arbeit der NHRC ist die
Behandlung von Beschwerden, meistens bezlglich polizeilichem Fehlverhalten. Diese Kommission hat ahnliche
Befugnisse wie Zivilgerichte, sie kann Zeugen einberufen und Zugang zu Informationen erwirken. Sie kann
Schadenersatz zuerkennen und Staatsanwalte und Gerichte einschalten, wie auch Empfehlungen an die Regierung
geben. Die Berichte der Kommission werden der Regierung und dem Parlament vorgelegt. Im Hinblick auf die
Streitkrafte kann die NHRC nur beschrénkt handeln. Die NHRC muss alle Menschenrechtsverletzungen behandeln und
ist daher stark Uberlastet. Ihre Untersuchungsbefugnissen sind zudem begrenzt, denn sobald mehr als ein Jahr
zwischen Vorfall und Beschwerde liegt, gilt die Tat als verjahrt. Weiters kann sie nicht in Angelegenheiten eingreifen,
welche von staatlichen Untersuchungsausschissen aufgegriffen werden.

(HRLN - Human Rights Law Network: Accountability for the Indian police: Creating an external complaints agency,
August 2009 http://www.hrIn.org/hrin/pdf/intern_work/Indian%20Police%20Reform%20Report%20-
%20Adam%20Shinar%20_formatted%20by%20Ka.pdf;

Zugriff 12.12.2011)

Die Nationale Menschenrechtskommission ist ein unabhdngiges und unparteiisches Untersuchungs- und
Beratungsorgan. Sie hat das Mandat sich mit Menschenrechtsverletzungen oder Unterlassungen in der Verhinderung
von Menschenrechtsverletzungen von 6ffentlichen Angestellten zu befassen, sich in Gerichtsverfahren einschalten, die
Vorwirfe von Menschenrechtsverletzungen behandeln, und alle Arten von Faktoren (auch Akte von Terrorismus),
welche gegen die Menschenrechte verstoRen untersuchen. Sie hat die Mdglichkeit Zeugen zu laden, Dokumentationen
zu erstellen und 6ffentliche Berichte einzufordern. Sie empfiehlt auch angemessene Entschadigungen in Form von
Kompensationen fir Familien von Getdteten oder Verletzten, sie kann aber nicht die Implementierung ihrer
Empfehlungen durchsetzen. Sie hat nicht die Berechtigung, Vorwirfen gegen militarisches oder paramilitérisches
Personal nachzugehen. 19 Staaten haben eigene Menschenrechtskommissionen, die eigenstandige Untersuchungen
durchfuhren, aber unter der Nationalen Menschenrechtskommission arbeiten.

Der Vorsitzende der Menschenrechtskommission berichtete, dass bei der Kommission 2009-2010 82.021
Beschwerden, die sich auf Menschenrechtsverletzungen bezogen, eingingen, ein Ruckgang gegenliber den 90.946
Beschwerden im Zeitraum 2008-2009.

Individuen oder NGOs konnen auch 'Public interest litigation' (PIL; Anzeigen, im offentlichen Interesse bzw.
Popolarklagen) in jedem Obersten Bundesgericht bzw. beim Obersten Gerichtshof einreichen um rechtliche
Wiedergutmachung fur offentliche Rechtsverletzungen einzufordern. Diese Rechtsverletzungen kdnnen Verstol3e
gegen staatliche Aufgaben durch einen Regierungsangestellten oder Resultate der Verletzung von Garantien der
Verfassung sein. NGOs schatzen PIL-Petitionen, um Regierungsangehdrige gegenuber zivilgesellschaftlichen
Organisationen fur Korruption und Parteilichkeit zur Rechenschaft zu ziehen.

(USDOS - US Department of State: India, Country Report on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)

Die Common Wealth Menschenrechtsinitiative konzentriert sich darauf, die Polizei-Beschwerde-Behdrden, die unter
der Direktive des Obersten Gerichtshof eingerichtet wurden, bekannter zu machen, deren Mitarbeiter mit technischer
Beratung zu unterstitzen und den Druck auf die Bundesstaaten, neue Polizeigesetzgebungen in Ubereinstimmung mit
der Direktive des Obersten Gerichtshof zu erlassen, aufrecht zu halten. Drei Jahre nachdem der Oberste Gerichtshof
dies angeordnet hatte, hatten erst 14 Bundesstaaten eine Polizei-Beschwerdebehdrde eingerichtet. Von diesen hatten



nur funf Staaten diese auch in der Praxis umgesetzt. Auch dort, wo die Beschwerdebehdrden funktionieren, sind sie
zumeist nicht unabhangig und liegt ihr Erfolg bei den Regierungen der Bundesstaaten. Allen fehlte es an unabhangiger
Finanzierung.

Es gibt starke Arbeitskooperationen zwischen den Vorsitzenden und Mitgliedern der Polizeibeschwerdebehdrden auf
staatlicher und Bezirksebenen mit der Commonwealth Menschenrechtsinitiative. Die Behdrde in Kerala hat zugesagt,
alle Informationen in Bezug auf die Art der Vorwdlrfe zur Verfigung zu stellen, die Orissa Polizeiakademie lud die
Initiative ein, Trainings fur die Polizei in Bezug auf Menschenrechte und Polizeireform durchzufihren und auch andere
Bundesstaaten luden sie ein, z.B. an der Ausarbeitung des Entwurfs des Polizeigesetzes mitzuarbeiten oder Trainings
abzuhalten.

(Commonwealth Human Rights Initiative: Annual Report 2008-09,
http://www.humanrightsinitiative.org/publications/areport/2009/areport2008-09.pdf, Zugriff 14.12.2011)

NGOs / Menschenrechtsorganisationen

Menschenrechtsorganisationen kénnen im Allgemeinen frei operieren, jedoch haben sie auch Sorgen Gber Drohungen,
rechtliche Belastigungen, den Gebrauch von exzessiver Gewalt durch die Polizei und in seltenen Fallen auch tédliche
Gewalt zum Ausdruck gebracht.

(Freedom House: Freedom in the World - India Edition 2011)

In Indien gibt es eine Vielzahl von in- und ausldndischen Menschenrechtsorganisationen. Daneben existiert eine
schwer Uberschaubare Anzahl an kleinen, thematisch und raumlich begrenzten Initiativen. Trager sind internationale
Organisationen, auslandische staatliche und private Geber, Privatpersonen, Firmen und Vereine. Die
Menschenrechtsorganisationen kdénnen grundsatzlich frei arbeiten, sind aber nicht selten subtilen Schikanen der
Behorden (Verzogerung oder Versagung von Genehmigungen, haufige Rechnungs- und Finanzprifungen,
Schwierigkeiten bei oder Versagung der Visaerteilung fiir ausléandisches Personal) und auch Drohungen, etwa durch
Angehorige der an Menschenrechtsverletzungen oft beteiligten Armee oder Polizei, ausgesetzt. Die indische Regierung
hat Vertretern von UN-Organisationen und Menschenrechtsaktivisten in der Vergangenheit wiederholt die Einreise
verweigert. Seit Jahren anhangige Besuchsanfragen der VN-Sonderberichterstatter fiir Folter bzw. extralegale Tétungen
sind bisher unbeantwortet geblieben.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand Dezember
2010, 19.1.2011)

Die Website NGOsIndia.com enthéalt umfangreiche weiterfihrende Informationen Uber die zahlreichen und in den
verschiedensten Bereichen aktiven Menschenrechtsorganisationen in Indien.

(NGOsIndia.com: Online Database and Resources of Indian NGOs, NPOs, VOs, Funding Resources and Date, Webseite
undatiert, http://www.ngosindia.com/, Zugriff 1.12.2011)

[...]
Rackkehrfragen
Grundversorgung

Etwa ein Viertel der Bevolkerung lebt unter dem von den Vereinten Nationen veranschlagten Existenzminimum. Sofern
es nicht zu auRergewsdhnlichen Naturkatastrophen kommt, ist jedoch eine das Uberleben sichernde
Nahrungsversorgung auch den schwachsten Teilen der Bevdlkerung grundsatzlich sichergestellt. Es gibt keine
staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fir Rickkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz. Riickkehrer sind auf die
Unterstutzung der eigenen Familie oder Freunde angewiesen.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand Dezember
2010, 19.1.2011)

Indien gehort mit seinem Wirtschaftswachstum von 8,5 % zu den am starksten expandierenden Volkswirtschaften der
Welt. Bei derzeit 1,2 Mrd. Einwohnern wird es bis zur Mitte des Jahrhundert voraussichtlich nicht nur das
bevolkerungsreichste Land der Erde sein, sondern auch mit seinem Bruttoinlandsprodukt nach China und USA an
dritter Stelle liegen.



Trotz hoher Wachstumsraten bleibt Indien mit einem durchschnittlichen jéhrlichen Pro-Kopf-Einkommen von nur 1339
USD und enormen Defiziten in der sozialen Infrastruktur weiterhin ein Entwicklungsland. 28% der Bevolkerung leben
unterhalb der Armutsgrenze von 1 USD pro Kopf/Tag und mehr als 50% von weniger als 2 USD. Auf dem Human
Development Index der UNDP steht Indien auf Platz 119 unter 169 erfassten Staaten. Wahrend es weltweit die meisten
Millionare und Milliardare beheimatet, liegt es bei vielen Sozialindikatoren deutlich unter den Durchschnittswerten von
Subsahara-Afrika.

Das hohe Wachstum der letzten Jahre hat die regionalen Entwicklungsunterschiede auf dem Subkontinent und das
zunehmende Einkommensgefalle zwischen der expandierenden stadtischen Mittelschicht und der Uberwiegend armen
Bevdlkerung auf dem Lande, wo noch knapp 70% aller Inder leben, scharfer hervortreten lassen. Die erhofften
massiven Beschaftigungseffekte des Wachstums sind bislang ausgeblieben; die Realeinkommen im landlichen Raum

stagnieren.

(AA - Auswartiges Amt: Indien, Wirtschaft, Stand 9.2011, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Indien/Wirtschaft_node.html, Zugriff 2.12.2011)

Das priméare Ziel der indischen Verfassung ist soziale Gerechtigkeit. Sie schitzt die Wirde des Menschen und
garantiert allen Burgern das fundamentale Recht der Gleichheit vor dem Gesetz. Die Verfassung gewahrleistet, dass
niemand aufgrund seiner Religion, Rasse, Kaste, seines Geschlechts oder Geburtsorts diskriminiert wird. Sie garantiert
die Gleichheit in Bezug auf Arbeitsmoglichkeiten und gewahrleistet persénliche Freiheit beispielsweise durch das Recht

auf Redefreiheit, Leben, freie Entfaltung und Religionsfreiheit.

Die Directive Principles fuhren diese Verpflichtungen noch einen Schritt weiter, indem sie den Staat verpflichten, eine
umfangreiche Reihe von MalBnahmen zur Verfagung zu stellen, einschliel3lich kostenloser Rechtshilfe sowie dem Recht
der Burger auf Arbeit, Bildung und offentliche Unterstutzung. Darlber hinaus verpflichten sie den Staat zur
Sicherstellung eines Mindestlohns fur die arbeitende Bevolkerung.

(Internationale Organisation fir Migration - IOM: Landerinformationsblatt Indien, August 2010)

Indien ist nach China das bevélkerungsreichste Land der Welt mit Uber 440 Mio. erwerbsfahigen Menschen. Die
Regierung hat landesweit eine Vielzahl von Arbeitsvermittlungen aufgebaut, um die Rekrutierung passender
Kandidaten fir die verschiedenen Sektoren zu erleichtern. Der Nationale Beschaftigungsdienst (‘National Employment
Service') und die Arbeitsvermittlung ('Employment Exchange'), die vom Generaldirektorat fur Beschaftigung und
Ausbildung des Arbeitsministeriums gefuhrt werden, leiten mehr als 900 Arbeitsvermittlungen, um Angebot und
Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt zusammenzufihren. Arbeitssuchende registrieren sich bei den Vermittlungsstellen
und erhalten eine Benachrichtigung, sobald eine freie Stelle im staatlichen Sektor mit dem von ihnen gewlnschten
Profil Gbereinstimmt.

Das Nationale Mahatma Gandhi Garantiegesetz fur landliche Beschaftigung ('MGNREGA') ist ein indisches Arbeits-
Garantie-Modell, das am 25. August 2005 in Kraft getreten ist. Das Modell garantiert erwachsenen Mitgliedern eines
landlichen Haushaltes 100 Tage Arbeit pro Finanzjahr, wenn sie bereit sind als ungelernte Hilfskrafte ¢ffentliche
Tatigkeiten fr einen festgelegten Mindestlohn von 120 (ca. US$ 2.68) pro Tag zu verrichten (Kosten 2009).

Die 'Union Public Service Commission" (UPSC), unter Artikel 315 der Indischen Verfassung gegrindet, fihrt fur
verschiedene Posten, z.B. im &ffentlichen Dienst, Ingenieurwesen, im medizinischen oder forstwirtschaftlichen Bereich
Einstellungsprifungen durch.

Viele Unternehmen des Offentlichen Sektors ('Public Sector Undertakings - PSU") sorgen unter der Agide der indischen
Regierung in regelmaRigen Abstanden fur Beschaftigungsmoglichkeiten in verschiedenen Bereichen, wie Elektronik,
Erddl, Luftfahrtechnik, Schienenverkehr etc. Die Industriedirektorate fungieren als 'Knoten"-Agenturen der einzelnen
Bundesstaaten, die neue Unternehmer beim Aufbau einer industriellen Einheit in dem betreffenden Staat unterstiitzen
und fuhren. Sie sind die Schnittstelle zwischen der Industrie und anderen industriellen Agenturen und erméglichen es
so den Unternehmern, die verschiedenen Lizenzen und Freigaben unterschiedlicher Abteilungen an einer einzelnen
Stelle einzuholen. Sie setzen Anreize flr geeignete industrielle Unternehmungen und schaffen ein transparentes und
automatisches Zuteilungssystem fiir knappe Rohmaterialien.

New Delhi:

Durchschnittliche Lebenshaltungskosten fir eine 4-kdpfige Familie (Eltern + 2 Kinder):



INR 20,000-INR - 40,000 pro Monat (je nach Lebensstandard der Familie)
Durchschnittliche monatliche Mietkosten (2-Zimmer-Wohnung): ab INR 7,000 aufwarts
Mumbai

Durchschnittliche Lebenshaltungskosten fur eine 4-kdpfige Familie (Eltern + 2 Kinder):
INR 25,000 - INR 45,000 pro Monat (je nach Lebensstandard der Familie)
Durchschnittliche monatliche Mietkosten (2-Zimmer-Wohnung): ab INR 9,000 aufwarts
Chennai

Durchschnittliche Lebenshaltungskosten: INR 18,000 - INR 40,000 pro Monat
Durchschnittliche monatliche Mietkosten (2-Zimmer-Wohnung): ab INR 8,000 aufwarts
Kolkata

Durchschnittliche Lebenshaltungskosten: INR 15,000 - INR 35,000 monatlich
Durchschnittliche monatliche Mietkosten (2-Zimmer-Wohnung): INR 6,000 - INR 25,000
Die wichtigsten Gesetze der Sozialen Sicherung in Indien:

(i) Das staatliche Arbeitnehmerversicherungsgesetz, 1948 ('ESI Act"), das Fabriken und Einrichtungen mit mehr als 10
Mitarbeitern umfasst und eine umfangreiche Versorgung der Mitarbeiter und ihrer Familien vorsieht, ebenso wie
finanzielle Hilfen bei Krankheit und Mutterschaft und monatliche Zahlungen im Todesfall oder im Falle einer
Behinderung.

(ii) Das Gesetz zum Arbeitnehmervorsorgefonds & sonstigem, 1952 ('EPF & MP Act'), das sich auf bestimmte Fabriken
und Werke und Einrichtungen bezieht, die 20 oder mehr Arbeitnehmer beschéftigen, und das die abschlielenden
Leistungen des Vorsorgefonds, des Pensionsfonds und des Familienfonds im Todesfall wdhrend des
Dienstverhaltnisses regelt. Es existieren gesonderte Gesetze fur vergleichbare Leistungen fUr Arbeiter in Kohleminen
und auf Teeplantagen.

(iii) Das Arbeiterkompensationsgesetz, 1923 ('WC Act"), das im Falle von arbeitsbedingten Verletzungen, die todlich
verlaufen oder eine Behinderung nach sich ziehen, Kompensationszahlungen an den Arbeiter oder seine Familie
verlangt.

(iv) Das Mutterschaftsleistungsgesetz, 1961 ('M.B. Act"), das 12 Wochengehalter wahrend der Mutterschaft vorsieht,
sowie bezahlten Urlaub bei anders gelagerten Eventualitaten.

(v) Gesetz zur Zahlung einer Abfindung, 1972 ('P.G. Act"), wonach Arbeitnehmern, die in einem Unternehmen mit
mindestens 10 Mitarbeitern 5 oder mehr Jahre gearbeitet haben, 15 Tageslohne fur jedes Dienstjahr gezahlt werden.

In Indien haben derzeit von 400 Mio. Arbeitskréften nur etwa 35 Mio. Zugang zum offiziellen Sozialen
Sicherungssystem in Form einer Altersrentenabsicherung. Dies schlieBt Arbeiter des privaten Sektors, Beamte,
Militdrpersonal und Arbeitnehmer von Unternehmen des staatlich &ffentlichen Sektors ein. Von diesen 35 Mio. sind 26
Mio. Arbeiter Mitglied der Organisation des Arbeitnehmervorsorgefonds ('EPFQ'). Ein weiterer wichtiger Beitrag des EPF
ist der Vorschlag zur Ausweitung der kritischen Lebensbeihilfen auf die Gewahrung von Obdach. Der Shramik Awas
Yojana zielt auf die Bereitstellung kostenglinstiger Siedlungsprojekte ab. Dies geht einher mit einer Zusammenarbeit
von Organisationen wie HUDCO, Wohnungsbauagenturen, der Regierung, Arbeitnehmern und 'EPF'-Mitgliedern, wobei
die 'EPFO' eine Vermittlerrolle einnimmt. Die Investitionen flieBen in die beschriebenen Sicherheiten und Portfolios
nach einem durch das Finanzministerium vorgegebenen Muster ein.

(Internationale Organisation fur Migration (IOM):
Landerinformationsblatt Indien, August 2011)

Die Moglichkeiten, sich auRerhalb der engeren Heimat in Indien eine Existenzgrundlage zu schaffen, hangen sehr stark
von den individuellen Fahigkeiten, Kenntnissen und der korperlichen Verfassung ab und kénnen durch Unterstitzung
seitens Verwandter, Freunde oder Glaubensbrider deutlich erhéht werden. Selbst fir unqualifizierte aber gesunde
Menschen wird es in der Regel moglich sein, sich durch Gelegenheitsjobs (im schlechtesten Falle als Tellerwascher,



Abfallsammler, Lagerarbeiter, Rikschafahrer etc.) ihren Lebensunterhalt zu sichern. Die Einkiinfte aus solchen Arbeiten
reichen aber in der Regel nicht aus, um eine Familie (gréBere Wohnung, medizinische Versorgung, Ausbildung der
Kinder) zu erhalten.

(Bruser, Christian (landeskundlicher Sachverstandiger): Allgemeines Gutachten zu innerstaatlichen Fluchtalternative,
31.7.2011)

Behandlung nach Riickkehr

Die Erlangung der erforderlichen Dokumente ist fur Heimkehrer dank des gut ausgebildeten Netzwerks auf
Regierungs-, NGO-und Firmenebene sehr einfach. Es hangt von dem jeweils erforderlichen Kommunikationskanal ab.

(Internationale Organisation fur Migration (IOM):
Landerinformationsblatt Indien, August 2010)

Allein die Tatsache, dass eine Person in Deutschland einen Asylantrag gestellt hat, fihrt nicht zu nachteiligen
Konsequenzen flr abgeschobene indische Staatsangehdrige. In den letzten Jahren hatten indische Asylbewerber, die in
ihr Heimatland abgeschoben wurden, grundsatzlich - abgesehen von einer intensiven Prifung der (Ersatz-)
Reisedokumente und einer Befragung durch die Sicherheitsbehérden - keine Probleme von Seiten des Staates zu
beflrchten. Polizeilich gesuchte Personen werden allerdings den Sicherheitsbehdrden Gbergeben. Zu staatlichen oder
sonstigen Aufnahmeeinrichtungen fir zurlickkehrende unbegleitete Minderjdhrige liegen dem Auswartigen Amt keine

Erkenntnisse vor.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand Dezember
2010, 19.1.2011)

Der bloRe Umstand einer erfolgten Asylantragstellung im Ausland fuhrt, nach Informationen des Gutachters, nicht zu
einer Gefahrdung des Riickkehrers, sondern allenfalls, so den indischen Grenzbehdrden dieser Umstand Uberhaupt
bewusst werden sollte, zu einer Uberpriifung der Daten des Rickkehrer, unter Einschluss einer Uberpriifung, ob der
Riickkehrer auf der unionsweiten Suchliste steht. Auf diese Liste werden jedoch nur Personen gesetzt, die im Verdacht
schwerwiegender Delikte stehen, worunter nicht jedes schwere Verbrechen im Sinne des Strafgesetzbuches zu
verstehen ist, sondern nur solche Delikte, die die 6ffentliche Sicherheit in gravierender Weise zu bedrohen geeignet

sind, wie insbesondere Anschlage auf Politiker und sonstige terroristische Akte.

(Bruser, Christian (landeskundlicher Sachverstandiger): Allgemeines Gutachten zu innerstaatlichen Fluchtalternative,
31.7.2011)

Noch gibt es in Indien kein nationales Melde- bzw. Staatsburgerschaftsregister. Die Regierung verfolgt seit einigen
Jahren ein nationales Projekt zur Registrierung der Staatsbirger, und damit verbunden wird die Ausstellung von

Personalausweisen sein. Von der Realisierung dieses Projektes ist man trotz einiger Vorarbeit aber noch weit entfernt.
(OB Neu-Delhi: Asylldnderbericht Indien, Stand 8.2011)"

Diese Quellen stimmen auch mit der beim Asylgerichtshof aufliegenden Berichtslage Uberein und sind nicht zu

beanstanden. Der Asylgerichtshof schlief3t sich diesen Feststellungen an.
2. Beweiswurdigung:

Der Asylgerichtshof hat durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des Bundesasylamtes unter zentraler
Berucksichtigung der darin enthaltenen niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers, des bekampften

Bescheides und des Beschwerdeschriftsatzes Beweis erhoben.

Der Beschwerdeflihrer stammt nach seiner eigenen Angabe aus Indien; dass diese stimmt, davon war auch aufgrund
einer gewissen geographischen Orientiertheit des Beschwerdeflhrers und seiner Kenntnis der Landessprache Punjabi
auszugehen. Nahere Feststellungen zu seiner Identitdt konnten dagegen in Ermangelung von geeigneten

Identitatsdokumenten nicht erfolgen.

Seinen Angaben zufolge wird der Beschwerdefihrer in seinem Heimatland wegen Mordes polizeilich gesucht. Im Zuge
eines Streites mit Angehorigen der Kongresspartei soll es zu zwei Todesfallen auf der gegnerischen Seite gekommen
sein. Nachdem bereits sein Bruder an Ort und Stelle festgenommen worden sein soll, drohe nunmehr auch dem

Beschwerdefiihrer die Verhaftung.



Die Ausfuhrungen des Beschwerdeflihrers vor dem Bundesasylamt waren insgesamt sehr allgemein gehalten, wenig
detailreich und es ist zu Abweichungen und Unstimmigkeiten gekommen, welche der Beschwerdefuhrer auch in der
Beschwerdeschrift nicht aufklaren konnte. Bei einem so einschneidenden Ereignis, ware davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer seine damit zusammenhangenden Erlebnisse detailliert schildern hatte kdnnen. So konnte er etwa
nicht einmal den Termin fir die Wahl angeben. Dazu gab er lapidar an, er sei davor ausgereist. Weiters konnte der
Beschwerdefiihrer bei seiner Befragung lediglich drei aus seiner Seite an der Auseinandersetzung beteiligte Personen
namentlich nennen, obwohl sich das Ereignis im doérflichen Umfeld abgespielt hat und die Auseinandersetzung

aufgrund von persénlichen Beleidigungen gegen einen Verwandten entstanden sein soll.

Daruber hinaus ist - so die Vorfdlle entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofs tatsachlich stattgefunden haben - davon
auszugehen, dass die geschilderten Verfolgungshandlungen lediglich der Aufkldarung eines Straftatbestandes dienten.
So gab der Beschwerdefuhrer namlich selbst an, dass er bereits mit einem Schlagstock bewaffnet an der erwahnten
Auseinandersetzung teilgenommen und einen Gegner damit verletzt habe. In diesem Zusammenhang ist auch darauf
zu verweisen, dass auch die Verhaftung seines Bruders nach seinen Angaben deshalb erfolgte, weil er einige Personen

mit einem Sabel verletzt haben soll.

Es haben sich im gegenstandlichen Fall auch weder Hinweise noch ausreichend konkrete Anhaltspunkte dafur
ergeben, dass es gerade im Falle des Beschwerdefuhrers zu gesetzwidrigen Handlungen oder ungesetzmalligen
Ubergriffen der indischen Sicherheitsbehérden kommen wiirde. Es ist daher davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer in seinem Fall Gelegenheit gehabt hatte, im Zuge der polizeilichen Untersuchung bzw. in einem
ordentlichen Gerichtsverfahren seine Position darzulegen und etwa durch Nennung von Zeugen einen allfalligen
Verdacht gegen seine Person zu entkraften. So ist es nach seinen Angaben zu den besagten Todesfallen durch
Schussverletzungen gekommen; der Beschwerdefihrer hat angegeben, er habe jemanden mit einem Schlagstock
verletzt. Wenn man vom Vorbringen des BeschwerdeflUhrers ausgeht, und er von den indischen Behdrden wegen
Mordverdachts verhaftet werden sollte, fihrt dies zu keiner anderen Entscheidung, zumal es sich lediglich um
gesetzeskonforme Handlungen zur Aufkldrung eines Straftatbestandes handelt und eine politisch motivierte
Verfolgung seiner Person nicht ersichtlich ist. Aus seinem Vorbringen lassen sich insgesamt keine Zweifel am
grundsatzlich gesetzeskonformen Handeln der indischen Behérden und an der Méglichkeit des Beschwerdefuhrers,
seine Unschuld zu beweisen, begrinden. Vielmehr hat er selbst ausgesagt, dass er bisher mit den Sicherheitsbehdrden
keine Probleme und nicht personlich zu tun gehabt habe. Lediglich erganzend ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer die im Zuge der Einvernahme zugesagten Beweismittel zur Untermauerung seines Vorbringens
bislang nicht nachgereicht hat.

Letztlich ist aber auch davon auszugehen - wenn man den Darstellungen des Beschwerdefiihrers zu seinen
individuellen Fluchtgriinden folgt -, dass er auRRerhalb seines behaupteten Herkunftsortes in Indien eine innerstaatliche
Flucht- bzw. Schutzalternative hat. Zu diesem Ergebnis kommt man auch, wenn man von der vom Beschwerdefiihrer
behaupteten Verfolgung durch die Polizei ausgeht. So hat der Beschwerdefihrer selbst angegeben, dass fur ihn die
Moglichkeit bestehe. In Indien besteht fir den Beschwerdeflihrer somit zudem die Moglichkeit, den von ihm
behaupteten 6rtliche Verfolgung durch Umzug in andere Landesteile zu entgehen.

Vor dem Hintergrund des Fluchtvorbringens sind auch unter Hinweis auf das Erkenntnis VfSlg. 16.927/2001 keine
weiteren fallbezogene Ermittlungen im Heimatland des Beschwerdefihrers notwendig. Denn wenn man vom
Vorbringen des Beschwerdefuhrers ausgeht, so wurde er von der Polizei im Dienste der Strafjustiz verfolgt. Diese lasst
sich in dem vom BeschwerdefUhrer geschilderten Fall nicht der GFK zuordnen (vgl. unten Punkt 11.3.2). Umstande, die
an der Richtigkeit dieser Berichte zweifeln lieRen, wurden im Verfahren nicht aufgezeigt. Die zitierten Unterlagen, auf
denen diese Landerfeststellungen beruhen, stammen von angesehenen staatlichen Einrichtungen. Es bestehen daher
keine Bedenken dagegen, sich darauf zu stltzen. Der Beschwerdefihrer ist den Landerberichten auch nicht
entgegentreten.Vor dem Hintergrund des Fluchtvorbringens sind auch unter Hinweis auf das Erkenntnis VfSlg. 16.927
aus 2001, keine weiteren fallbezogene Ermittlungen im Heimatland des Beschwerdeflihrers notwendig. Denn wenn
man vom Vorbringen des Beschwerdeflhrers ausgeht, so wurde er von der Polizei im Dienste der Strafjustiz verfolgt.
Diese lasst sich in dem vom Beschwerdefihrer geschilderten Fall nicht der GFK zuordnen vergleiche unten Punkt
rémisch zwei.3.2). Umstande, die an der Richtigkeit dieser Berichte zweifeln lieRen, wurden im Verfahren nicht



aufgezeigt. Die zitierten Unterlagen, auf denen diese Landerfeststellungen beruhen, stammen von angesehenen
staatlichen Einrichtungen. Es bestehen daher keine Bedenken dagegen, sich darauf zu stltzen. Der Beschwerdefihrer
ist den Landerberichten auch nicht entgegentreten.

3. Rechtliche Erwagungen zur - zuldssigen - Beschwerde:

3.1. Zur Abweisung des Asylantrags (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur Abweisung des Asylantrags
(Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Zur Regelung des § 3 Abs. 1 AsylG 2005: GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI.
55/1955, Genfer Fluchtlingskonvention (in der Folge: GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in8 2 Abs. 1 Z 11
AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und Uber den Inhalt des zu gewadhrenden Schutzes [Statusrichtlinie],
verweist). Gemald § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er
einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.3.1.1. Zur Regelung des Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005:
GeméR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit
der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd. Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge, Bundesgesetzblatt 55 aus 1955,, Genfer
Fluchtlingskonvention (in der Folge: GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur
die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewadhrenden Schutzes [Statusrichtlinie],
verweist). Gemald Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005)
offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."Fllichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011, 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf
an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) flrchten wuirde (vgl. VwWGH 19.12.2007, 2006/20/0771,
17.03.2009, 2007/19/0459;  28.05.2009,2008/19/1031;  06.11.2009, 2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
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verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt
dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur
dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der Verhdltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/0011, 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009,2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten wirde vergleiche VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771,
17.03.2009, 2007/19/0459;  28.05.2009,2008/19/1031;  06.11.2009,2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphéare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache dafir sein, dass
sich der Asylwerber au3erhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

3.1.2. Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers ist nicht glaubwiirdig (vgl. 11.2.). Darlber hinaus ist nicht ersichtlich (so
dieses entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofs tatsachlich stattgefunden hat), das die vom Beschwerdefihrer
geschilderte Verfolgung der GFK zugeordnet werden kann, da diese offensichtlich im Dienste der Strafjustiz erfolgt ist.
Es ist auch unter Berticksichtigung der Landerberichte nicht feststellbar, dass die Strafrechtspflege in Indien allgemein
nach Grundsatzen erfolgt, die einem Verfolgungstatbestand im Sinne der GFK zuordenbar wéaren. Vor dem Hintergrund
der Ausfihrungen zur Situation im Heimatstaat des Beschwerdeflihrers ist vielmehr davon auszugehen, dass die
Polizei prinzipiell auf Grundlage der Gesetze agiert und Indien Uber ein funktionierendes, unabhéangiges Justizsystem
verflgt. Es ist vor nach Vorbringen des Beschwerdeflihrers nicht davon auszugehen, dass er wegen Mordes gesucht
wird bzw. sich allenfalls in einem ordentlichen Gerichtsverfahren entlasten kann. Es ist daher anzunehmen, dass es im
Heimatstaat des Beschwerdefiihrers grundsatzlich zu objektiven polizeilichen Untersuchungen und ordentlichen
Gerichtsverfahren kommt.3.1.2. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers ist nicht glaubwirdig vergleiche rémisch
zwei.2.). Daruber hinaus ist nicht ersichtlich (so dieses entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofs tatsachlich
stattgefunden hat), das die vom Beschwerdeflhrer geschilderte Verfolgung der GFK zugeordnet werden kann, da diese
offensichtlich im Dienste der Strafjustiz erfolgt ist. Es ist auch unter Berlicksichtigung der Landerberichte nicht
feststellbar, dass die Strafrechtspflege in Indien allgemein nach Grundsatzen erfolgt, die einem Verfolgungstatbestand
im Sinne der GFK zuordenbar waren. Vor dem Hintergrund der Ausfuhrungen zur Situation im Heimatstaat des
Beschwerdefiihrers ist vielmehr davon auszugehen, dass die Polizei prinzipiell auf Grundlage der Gesetze agiert und
Indien Uber ein funktionierendes, unabhdangiges Justizsystem verfigt. Es ist vor nach Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht davon auszugehen, dass er wegen Mordes gesucht wird bzw. sich allenfalls in einem
ordentlichen Gerichtsverfahren entlasten kann. Es ist daher anzunehmen, dass es im Heimatstaat des
Beschwerdefiihrers grundsatzlich zu objektiven polizeilichen Untersuchungen und ordentlichen Gerichtsverfahren
kommt.

Daher liegt die Voraussetzung fur die Gewahrung von Asyl nicht vor, namlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus
einem der in der GFK genannten Grinde, die sich im Herkunftsstaat auswirken wirde.

3.2. Zur Abweisung des Antrags auf subsididren Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur
Abweisung des Antrags auf subsididren Schutz (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1. Zur Regelung des § 8 Abs. 1 AsylG 2005:3.2.1. Zur Regelung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005:

Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
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Asylwerber gemaR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist
die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 AsylG 2005 zu
verbinden.Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wurde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit
der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden.

Gemal § 8 Abs. 3 und 6 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezuglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden
kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (§ 2 Abs. 172 13,810 Abs. 1Z 2,8 27 Abs. 2 und 4 und § 57 Abs.
11 Z 3 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag
auch in dieser Beziehung formlich abzuweisen ist. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung gemal3 8 8 Abs. 1 oder aus
den Grinden des 8 8 Abs. 3 oder Abs. 6 abzuweisen, hat gemaR 8 8 Abs. 3a AsylG 2005 eine Abweisung zu erfolgen,
wenn ein Aberkennungsgrund gemall 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt. Dies ist dann der Fall, wenn einer der in Art. 1
Abschnitt F GFK genannten Griinde vorliegt (Z 1), der Fremde eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder die Sicherheit der
Republik Osterreich darstellt (Z 2) oder der Fremde von einem inlédndischen Gericht wegen eines Verbrechens
rechtskraftig verurteilt worden ist, wobei einer solchen Verurteilung eine durch ein auslandisches Gerichts
gleichzuhalten ist, die den Voraussetzungen des 8 73 StGB entspricht.GemaR Paragraph 8, Absatz 3 und 6 AsylG 2005
ist der Asylantrag bezliglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG
2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus
mehreren anderen Vorschriften (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27,
Absatz 2 und 4 und Paragraph 57, Absatz 11, Ziffer 3, AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein
subsididrer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch in dieser Beziehung formlich abzuweisen ist. Ist ein Antrag auf
internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels
einer Voraussetzung gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, oder aus den Griinden des Paragraph 8, Absatz 3, oder Absatz 6,
abzuweisen, hat gemal} Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 eine Abweisung zu erfolgen, wenn ein
Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt. Dies ist dann der Fall, wenn einer der in Artikel
eins, Abschnitt F GFK genannten Griinde vorliegt (Ziffer eins,), der Fremde eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder die
Sicherheit der Republik Osterreich darstellt (Ziffer 2,) oder der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist, wobei einer solchen Verurteilung eine durch ein auslandisches
Gerichts gleichzuhalten ist, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht.

Die Voraussetzungen daflr, einem Asylwerber subsididren Schutz gemalR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu gewahren,
unterscheiden sich im Ergebnis nicht von jenen, nach denen dies nach § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der Novelle 2003 iVm §
57 FrG zu geschehen hatte. Diese Bestimmung lautete in ihrer Stammfassung: "Die Zurilckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass sie
Gefahr liefen, dort einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden."Die
Voraussetzungen dafiir, einem Asylwerber subsididaren Schutz gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu
gewahren, unterscheiden sich im Ergebnis nicht von jenen, nach denen dies nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997
in der Fassung der Novelle 2003 in Verbindung mit Paragraph 57, FrG zu geschehen hatte. Diese Bestimmung lautete
in ihrer Stammfassung: "Die Zuriickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig,
wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass sie Gefahr liefen, dort einer unmenschlichen Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden."
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Durch BGBI. | Nr. 126/2002 erhielt 8 57 Abs. 1 FrG seine zuletzt geltende Fassung, die wie folgt lautete: "Die
Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde."Durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, erhielt Paragraph
57, Absatz eins, FrG seine zuletzt geltende Fassung, die wie folgt lautete: "Die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll
Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe

verletzt wirde."

Die Novellenfassung unterscheidet sich mithin von der Stammfassung dadurch, dass auf die Annahme stichhaltiger
Grinde verzichtet wurde und dass an die Stelle der Formulierung "einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder
der Todesstrafe" die Verweisung auf die entsprechenden Bestimmungen der Europdischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (in der Folge: EMRK) gesetzt wurde. Die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage der Novelle motivieren die Anderung wie folgt (1172 BIgNR 21. GP, 35): "Die Anderungen in § 57 Abs.
1 tragen dem Erkenntnis des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) im Fall Anmed gegen Osterreich
Rechnung, dienen der Umsetzung dieses Erkenntnisses und entsprechen den Intentionen des Gerichtshofes. Somit ist
klargestellt, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass die Betroffenen Gefahr laufen, dort unmenschlicher Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden oder dies sonst eine unmenschliche Behandlung ist."Die
Novellenfassung unterscheidet sich mithin von der Stammfassung dadurch, dass auf die Annahme stichhaltiger
Grinde verzichtet wurde und dass an die Stelle der Formulierung "einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder
der Todesstrafe" die Verweisung auf die entsprechenden Bestimmungen der Europdischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (in der Folge: EMRK) gesetzt wurde. Die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage der Novelle motivieren die Anderung wie folgt (1172 BIgNR 21. GP, 35): "Die Anderungen in
Paragraph 57, Absatz eins, tragen dem Erkenntnis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) im Fall
Ahmed gegen Osterreich Rechnung, dienen der Umsetzung dieses Erkenntnisses und entsprechen den Intentionen
des Gerichtshofes. Somit ist klargestellt, dass die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzulassig ist, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass die Betroffenen Gefahr laufen, dort
unmenschlicher Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden oder dies sonst eine
unmenschliche Behandlung ist."

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass der durch die Novelle gednderte Text des §
57 Abs. 1 FrG das unmittelbar zum Ausdruck bringe, was er schon zur Stammfassung judiziert hatte (VwGH 16.7.2003,
2003/01/0059; 19.2.2004,99/20/0573; 28.6.2005, 2005/01/0080), dass sich mithin am Inhalt nichts geandert habe. Das
muss auch fur die Frage gelten, ob etwa dadurch, dass die Novelle die Bedrohung mit der Todesstrafe im Gesetzestext
durch den Hinweis auf das Protokoll Nr. 6 zur EMRK (ber die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. 138/1985, ersetzt, zu
einer Minderung des Schutzes von Fremden fuhren sollte, erlaubt doch Art. 2 dieses Protokolls "die Todesstrafe fur
Taten [...], welche in Kriegszeiten oder bei unmittelbarer Kriegsgefahr begangen werden". Zweifellos war eine solche
Minderung nicht beabsichtigt (vgl. Putzer/Rohrbdck, Asylrecht. Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005
[2007] Rz. 197 mwN).Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass der durch die Novelle
gednderte Text des Paragraph 57, Absatz eins, FrG das unmittelbar zum Ausdruck bringe, was er schon zur
Stammfassung judiziert hatte (VWGH 16.7.2003, 2003/01/0059; 19.2.2004, 99/20/0573; 28.6.2005,2005/01/0080), dass
sich mithin am Inhalt nichts geandert habe. Das muss auch fur die Frage gelten, ob etwa dadurch, dass die Novelle die
Bedrohung mit der Todesstrafe im Gesetzestext durch den Hinweis auf das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die
Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt 138 aus 1985,, ersetzt, zu einer Minderung des Schutzes von Fremden
fUhren sollte, erlaubt doch Artikel 2, dieses Protokolls "die Todesstrafe fur Taten [...], welche in Kriegszeiten oder bei
unmittelbarer Kriegsgefahr begangen werden". Zweifellos war eine solche Minderung nicht beabsichtigt vergleiche
Putzer/Rohrbéck, Asylrecht. Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005 [2007] Rz. 197 mwnN).

Vergleicht man nun den so verstandenen § 57 Abs. 1 FrG mit§ 8 Abs. 1 AsylG 2005, so zeigen sich zwei Unterschiede:
Zum einen bezieht sich &8 8 Abs. 1 AsylG 2005 auch auf das Protokoll Nr. 13 zur EMRK,BGBI. lll 22/2005, zum anderen
wird im zweiten Teil des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 iW Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie (dazu EuGH 17.02.2009, Elgafaji, C-
465/07) wiederholt. Zum ersten Punkt ergibt sich schon aus dem zuvor Gesagten, dass der Schutz gegenuber § 57 Abs.
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1 FrG nicht erweitert worden ist, da auch diese Bestimmung bei drohender Todesstrafe die Abschiebung untersagte
(das Protokoll Nr. 13 erlaubt gegentber dem Protokoll Nr. 6 die Todesstrafe auch nicht mehr ausnahmsweise). Zum
zweiten Punkt ist festzuhalten, dass die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon zu 8 57 Abs. 1 FrG davon
ausgegangen ist, eine extreme Gefahrenlage, die in einem Staat herrscht und durch die praktisch jeder, der in diesen
Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehéren -,
der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt wdre, kdnne der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; 17.09.2008, 2008/23/0588; in
diesem Sinne auch VwGH 22.3.2002, 98/21/0004; 14.01.2003,2001/01/0432). Dies steht im Einklang mit der
Rechtsprechung des EGMR, der solche extreme Gefahrenlagen zumindest als wesentliches Element bei der Priifung, ob
die Ruckfihrung zulassig ist, ansieht (zB 30.10.1991, Vilvarajah ua. gegen das Vereinigte Kénigreich, Z 108; 17.12.1996,
Ahmed gegen Osterreich, Z 44; 26.4.2005, Mislim gegen die Tiirkei, Z 66; 17.07.2008, NA gegen das Vereinigte
Konigreich, Z 113). Auf dieser Grundlage wird auch im Schrifttum die Ansicht vertreten, die erste Variante des § 8 Abs. 1
AsylG decke "immer auch jene Falle ab [...], die unter die zweite Variante fallen"; die im zweiten Fall angesprochenen
Sachverhalte wirden vom Verwaltungsgerichtshof unter den Schutzbereich des Art. 3 EMRK subsumiert. Im Ergebnis
seien Umstande, die unter den zweiten Fall fielen, immer auch vom ersten Tatbestand umfasst (Putzer/Rohrbock,
Asylrecht, Rz. 199). Bei diesem Befund ist auf die Differenzierung, die der Gerichtshof der Europaischen
Gemeinschaften im Urteil Elgafaji (Rs. C 465/07 vom 17.02.2009) zwischen den Tatbestdnden des Art. 15 lit. b (der in
seiner Textierung Art. 3 EMRK entspricht) und Art. 15 lit. ¢ der Richtlinie 2004/83 des Rates (sog. Statusrichtlinie)
vorgenommen hat, nicht weiter einzugehen (vgl. dazu AsylGH 11.05.2009, C5 309.519-1/2008/4E).Vergleicht man nun
den so verstandenen Paragraph 57, Absatz eins, FrG mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005, so zeigen sich zwei
Unterschiede: Zum einen bezieht sich Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 auch auf das Protokoll Nr. 13 zur EMRK,
Bundesgesetzblatt Teil 3, 22 aus 2005,, zum anderen wird im zweiten Teil des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 iW
Artikel 15, Litera ¢, der Statusrichtlinie (dazu EuGH 17.02.2009, Elgafaji, C-465/07) wiederholt. Zum ersten Punkt ergibt
sich schon aus dem zuvor Gesagten, dass der Schutz gegenlber Paragraph 57, Absatz eins, FrG nicht erweitert worden
ist, da auch diese Bestimmung bei drohender Todesstrafe die Abschiebung untersagte (das Protokoll Nr. 13 erlaubt
gegenUber dem Protokoll Nr. 6 die Todesstrafe auch nicht mehr ausnahmsweise). Zum zweiten Punkt ist festzuhalten,
dass die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon zu Paragraph 57, Absatz eins, FrG davon ausgegangen
ist, eine extreme Gefahrenlage, die in einem Staat herrscht und durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, kdnne der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; 17.09.2008, 2008/23/0588; in
diesem Sinne auch VwGH 22.3.2002, 98/21/0004; 14.01.2003,2001/01/0432). Dies steht im Einklang mit der
Rechtsprechung des EGMR, der solche extreme Gefahrenlagen zumindest als wesentliches Element bei der Prifung, ob
die Ruckfuhrung zuldssig ist, ansieht (zB 30.10.1991, Vilvarajah ua. gegen das Vereinigte Konigreich, Ziffer 108,
17.12.1996, Ahmed gegen Osterreich, Ziffer 44,; 26.4.2005, Mislim gegen die Tiirkei, Ziffer 66,; 17.07.2008, NA gegen
das Vereinigte Konigreich, Ziffer 113,). Auf dieser Grundlage wird auch im Schrifttum die Ansicht vertreten, die erste
Variante des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG decke "immer auch jene Falle ab [...], die unter die zweite Variante fallen";
die im zweiten Fall angesprochenen Sachverhalte wirden vom Verwaltungsgerichtshof unter den Schutzbereich des
Artikel 3, EMRK subsumiert. Im Ergebnis seien Umstande, die unter den zweiten Fall fielen, immer auch vom ersten
Tatbestand umfasst (Putzer/Rohrbock, Asylrecht, Rz. 199). Bei diesem Befund ist auf die Differenzierung, die der
Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften im Urteil Elgafaji (Rs. C 465/07 vom 17.02.2009) zwischen den
Tatbestanden des Artikel 15, Litera b, (der in seiner Textierung Artikel 3, EMRK entspricht) und Artikel 15, Litera c, der
Richtlinie 2004/83 des Rates (sog. Statusrichtlinie) vorgenommen hat, nicht weiter einzugehen vergleiche dazu AsylGH
11.05.2009, C5 309.519-1/2008/4E).

Da somit 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 inhaltlich dem & 8 AsylG 1997 iVm & 57 Abs. 1 FrG entspricht, kann zu seiner Auslegung
insoweit die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen werden. Die
Rechtsprechung zu 8 57 FrG knupft an jene zum inhaltsgleichen & 37 Fremdengesetz BGBI. 838/1992 an. Fur 8 57 Abs. 1
FrG idF BGBI | Nr. 126/2002 kann auf die Rechtsprechung zur Stammfassung dieser Bestimmung BGBI | Nr. 75/1997)
zuruickgegriffen werden (VwWGH 16.07.2003, 2003/01/0059; 19.02.2004, 99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt.
Nach der Judikatur zu (8 8 AsylG 1997 iVm) § 57 FrG ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser
Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte
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oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw.
Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie
sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000,2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit
zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht
besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, 98/01/0122;
25.01.2001, 2001/20/0011).Da somit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 inhaltlich dem Paragraph 8, AsylG 1997 in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG entspricht, kann zu seiner Auslegung insoweit die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen werden. Die Rechtsprechung zu Paragraph 57, FrG
knlpft an jene zum inhaltsgleichen Paragraph 37, Fremdengesetz Bundesgesetzblatt 838 aus 1992, an. Fur Paragraph
57, Absatz eins, FrG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, kann auf die Rechtsprechung zur
Stammfassung dieser Bestimmung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997,) zurlckgegriffen werden (VWGH
16.07.2003, 2003/01/0059; 19.02.2004, 99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt. Nach der Judikatur zu (Paragraph
8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, FrG ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser
Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte
oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw.
Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie
sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit
zurlickliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht
besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998,
98/01/0122; 25.01.2001,2001/20/0011).

Gemal 8 8 Abs. 3 und § 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag auch in Bezug auf den subsididren Schutz abzuweisen,
wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm
der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz
ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich
die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen; zB VwGH 25.01.2001, 2000/20/0438; 30.05.2001,
97/21/0560).Gemald Paragraph 8, Absatz 3 und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag auch in Bezug
auf den subsididaren Schutz abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder
von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz
gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann
("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der
Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen; zB VwGH 25.01.2001,
2000/20/0438; 30.05.2001, 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwdhnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (vgl. die vorhin wiedergegebene
Rsp. des VwGH; vgl. die Formulierung des& 8 Abs. 1 AsylG 2005 und die oben erdrterte Abgrenzung des
Schutzumfanges des Art. 3 EMRK zu Art. 15 lit. ¢ Statusrichtlinie). Die bloBe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des 8 57 FrG, dies ist nun auf§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass
gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002,
2002/18/0028).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen vergleiche die vorhin wiedergegebene Rsp. des VWGH; vergleiche die Formulierung des Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 und die oben erorterte Abgrenzung des Schutzumfanges des Artikel 3, EMRK zu Artikel 15,
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Litera c, Statusrichtlinie). Die bloBe Mdéglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG, dies ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als
unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002, 2002/18/0028).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 57 FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509; 22.8.2006,
2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender
Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwGH 2.8.2000, 98/21/0461).
Dies ist auch im Rahmen des § 8 AsylG 1997 (nunmehr: § 8 Abs. 1 AsylG) zu beachten (VwWGH 25.1.2001,2001/20/0011).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen
sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH 30.9.1993, 93/18/0214).Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509; 22.8.2006,
2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender
Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH 2.8.2000, 98/21/0461).
Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG) zu beachten (VwWGH
25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behoérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
30.9.1993, 93/18/0214).

3.2.2. Wie zuvor ausgefihrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit
des Beschwerdefiihrers aus Grinden der GFK potenziell bedroht ware. Zu prifen bleibt, ob es begrindete
Anhaltspunkte dafur gibt, dass durch die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers
in seinen Herkunftsstaat Art. 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wirde. Es besteht in Indien
nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne
der Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt wdre.3.2.2. Wie zuvor ausgefiihrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fir die
Annahme, dass das Leben oder die Freiheit des Beschwerdeflhrers aus Grinden der GFK potenziell bedroht ware. Zu
prifen bleibt, ob es begriindete Anhaltspunkte daflr gibt, dass durch die Zuriickweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
EMRK verletzt wirde. Es besteht in Indien nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware.

Der Asylgerichtshof vermag nicht zu erkennen, dass der BeschwerdeflUhrer bei einer Ruckfihrung in seinen
Herkunftsstaat in Ansehung existenzieller Grundbedlrfnisse (wie etwa Nahrung, Unterkunft) in eine
lebensbedrohende Situation geraten wirde. Dem Beschwerdefihrer kann zugemutet werden, in seiner Heimat wie
bisher auf dem landwirtschaftlichen Sektor oder zumindest mit Gelegenheitsarbeiten seinen Lebensunterhalt zu
verdienen, zumal er sich den Uberwiegenden Teil seines Lebens in Indien aufgehalten hat, die dortige Sprache Punjabi
spricht und daruber hinaus auch auf die Unterstltzung seiner Familienangehdrigen und Verwandten zurtckgreifen
kann, welche nach wie vor in Indien leben. AuBerdem besitzt seine Familie einen landwirtschaftlichen Betrieb und der
Beschwerdefiihrer einen FUhrerschein. Es ist daher davon auszugehen, dass er zumindest voribergehend auch auf
der elterlichen Landwirtschaft mitarbeiten oder seinen Unterhalt auf dem Transportsektor verdienen kann. In diesem
Zusammenhang ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus schlechten
Lebensbedingungen keine Gefdhrdung bzw. Bedrohung im Sinne des & 57 FrG ergibt (vgl. etwa VwGH 30.1.2001,
2001/01/0021).Der Asylgerichtshof vermag nicht zu erkennen, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Riuckfuhrung in
seinen Herkunftsstaat in Ansehung existenzieller Grundbedulrfnisse (wie etwa Nahrung, Unterkunft) in eine
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lebensbedrohende Situation geraten wirde. Dem Beschwerdefiihrer kann zugemutet werden, in seiner Heimat wie
bisher auf dem landwirtschaftlichen Sektor oder zumindest mit Gelegenheitsarbeiten seinen Lebensunterhalt zu
verdienen, zumal er sich den Gberwiegenden Teil seines Lebens in Indien aufgehalten hat, die dortige Sprache Punjabi
spricht und daruber hinaus auch auf die Unterstitzung seiner Familienangehdrigen und Verwandten zurtickgreifen
kann, welche nach wie vor in Indien leben. AuRerdem besitzt seine Familie einen landwirtschaftlichen Betrieb und der
Beschwerdefiihrer einen Flihrerschein. Es ist daher davon auszugehen, dass er zumindest vorubergehend auch auf
der elterlichen Landwirtschaft mitarbeiten oder seinen Unterhalt auf dem Transportsektor verdienen kann. In diesem
Zusammenhang ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus schlechten
Lebensbedingungen keine Gefdhrdung bzw. Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, FrG ergibt vergleiche etwa VWGH
30.1.2001, 2001/01/0021).

Auch ist nach dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers nicht davon auszugehen, dass stichhaltige Griinde vorliegen (so
er allenfalls entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofs tatsachlich wegen der Begehung einer Straftat gesucht wird),
dass er von der Todesstrafe bedroht ist. Er gab bei der Befragung durch das Bundesasylamt zu seinen
Ruckkehrbeflurchtungen lediglich an, er habe Angst, eingesperrt zu werden. Nach seinem Vorbringen hat auch
niemanden getdtet und nach seinen Angaben ist es zu den Todesfdllen durch Schussverletzungen gekommen. Der
Beschwerdefiihrer wurde weiters in Indien auch bisher weder angeklagt und schon gar nicht rechtskraftig verurteilt.

Somit sind keine Umstande hervorgetreten, die zu einer Verletzung von Art. 2 und Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 und Nr. 13 zur Konvention fihren kdnnten und es ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des
Bundesasylamtes abzuweisen.Somit sind keine Umstande hervorgetreten, die zu einer Verletzung von Artikel 2 und
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention fihren kénnten und es ist die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

3.3. Zur Ausweisung des Beschwerdefihrers (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur Ausweisung des
Beschwerdefiihrers (Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides):

3.3.1. GemaR der Ausweisungsregelung des § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit
einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen und dem Fremden weder Asyl noch subsididrer
Schutz gewahrt wird und Uberdies - wie hier - kein Aberkennungsgrund (iSd &8 9 Abs. 2 AsylG 2005) vorliegt.3.3.1.
Gemal? der Ausweisungsregelung des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach dem
AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen und dem Fremden weder Asyl noch
subsididrer Schutz gewahrt wird und Uberdies - wie hier - kein Aberkennungsgrund (iSd Paragraph 9, Absatz 2, AsylG
2005) vorliegt.

GemaRlk § 10 Abs. 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzulassig, wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG 2005
gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder wenn sie Art. 8 EMRK verletzen wirde. § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 zahlt
Umstande auf, die dabei insbesondere zu berlcksichtigen sind. Wirde die Durchfuhrung der Ausweisung aus
Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen, so ist gemaR §
10 Abs. 3 AsylG 2005 gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit
aufzuschieben ist. GemaRl 8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zul3ssigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet und
insbesondere im Hinblick darauf abzusprechen, ob sie gemal & 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 auf Dauer unzulassig ist. Dies
ist nur dann der Fall, "wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind". Dies wiederum "ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder
Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht"
verflgen, unzuldssig ware.Gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem
Fremden ein nicht auf das AsylG 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder wenn sie Artikel 8, EMRK verletzen
wulrde. Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 zahlt Umstande auf, die dabei insbesondere zu bertcksichtigen
sind. Wirde die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht
von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen, so ist gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist. GemaR Paragraph 10,
Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet und insbesondere im Hinblick
darauf abzusprechen, ob sie gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 auf Dauer unzuldssig ist. Dies ist nur
dann der Fall, "wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die
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ihrem Wesen nach nicht bloRR voribergehend sind". Dies wiederum "ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder
Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht"

verfligen, unzulassig ware.

Bei der Abwagung, die durch Art. 8 EMRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib
im Inland, die durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschutzt sind, dem o&ffentlichen Interesse an der Beendigung seines
Aufenthaltes gegentiber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516/2005 (Punkt IV.2.1), das zur
Vorgangerbestimmung des8 10 AsylG 2005 ergangen ist (namlich zu§ 8 Abs. 2 AsylG 1997), beabsichtigt der
Gesetzgeber, "durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern". Dem in § 37 FrG verankerten Ausweisungshindernis
durfte nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es ware fur
Fremde zuldssig, sich durch die Missachtung der flr die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden
Vorschriften im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwWGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwnN). Nichts
anderes kann aber fur die durch das AsylG 2005 vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der
Verfassungsgerichtshof (zu§ 8 Abs. 2 AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516/2005 [Punkt IV.3.2]; vgl. VfSlg.
18.224/2007, wo der VfGH - anlasslich einer auf 8 10 AsylG 2005 gestlUtzten Ausweisung - auf das zu8 8 Abs. 2 AsylG
1997 ergangene Erkenntnis VfSlg. 17.340/2004 verweist)Bei der Abwagung, die durch Artikel 8, EMRK vorgeschrieben
wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib im Inland, die durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK
geschiitzt sind, dem o6ffentlichen Interesse an der Beendigung seines Aufenthaltes gegenlber. Nach dem Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516 aus 2005, (Punkt rémisch vier.2.1), das zur Vorgangerbestimmung des
Paragraph 10, AsylG 2005 ergangen ist (namlich zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997), beabsichtigt der Gesetzgeber,
"durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern". Dem in Paragraph 37, FrG verankerten
Ausweisungshindernis durfte nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt
werden, "es ware fUr Fremde zuldssig, sich durch die Missachtung der fir die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
geltenden Vorschriften im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VWGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwN).
Nichts anderes kann aber fir die durch das AsylG 2005 vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der
Verfassungsgerichtshof (zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516 aus 2005, [Punkt romisch
vier.3.2]; vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,, wo der VfGH - anlasslich einer auf Paragraph 10, AsylG 2005 gestlitzten
Ausweisung - auf das zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 ergangene Erkenntnis VfSlg. 17.340 aus 2004, verweist):

"8 37 FrG legt [..] Kriterien fest, die sich auch aus der Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte [...] zu Art. 8 EMRK in Fallen der AulRerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den
Asylbehorden bei Ausweisungen nach § 8 Abs. 2 AsylG, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."§ 37
FrG legt [...] Kriterien fest, die sich auch aus der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
[...] zu Artikel 8, EMRK in Fallen der AuRerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehdrden bei
Ausweisungen nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."

Die diesbezligliche Rechtsprechung des EGMR hat der Verfassungsgerichtshof wie folgt zusammengefasst (VfSlg.
18.223/2007, 18.224/2007; vgl. weiters VfSlg. 18.417/2008, 18.524/2008, 18.832/2009, 18.846/2009; VfGH 28.04.2009, U
847/08;, 03.09.2009,U 61/09; VwGH 23.9.2009,2006/01/0954, mwN; 21.1.2010,2008/01/0637; 15.03.2010,
2007/01/0537, mwN; 21.06.2010,2006/19/0451; 09.09.2010,2006/20/0176):Die diesbeziigliche Rechtsprechung des
EGMR hat der Verfassungsgerichtshof wie folgt zusammengefasst (VfSlg. 18.223 aus 2007,, 18.224 aus 2007,; vergleiche
weiters VfSlg. 18.417 aus 2008,, 18.524 aus 2008,, 18.832 aus 2009,, 18.846 aus 2009,; VfGH 28.04.2009, U 847/08;
03.09.2009, U 61/09; VWGH 23.9.2009, 2006/01/0954, mwN; 21.1.2010,2008/01/0637; 15.03.2010,2007/01/0537, mwN;
21.06.2010, 2006/19/0451; 09.09.2010, 2006/20/0176):

"Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die [...] an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird [...], das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens [...] und dessen Intensitat [...], die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
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Beschaftigung und ahnlichen Umstdnden manifestiert [...], die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VerstdR3e gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung [...]
far mafgeblich erachtet.

Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen [...]."

Mit den Erkenntnissen VfSlg. 18.832 und 18.846/2009 hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsprechung des EGMR
dahin zusammengefasst, diese Kriterien seien u.a.:Mit den Erkenntnissen VfSlg. 18.832 und 18.846 aus 2009, hat der
Verfassungsgerichtshof die Rechtsprechung des EGMR dahin zusammengefasst, diese Kriterien seien u.a.:

die Dauer des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers in dem Land, aus dem er ausgewiesen werden soll;
die Staatsangehorigkeit der einzelnen Betroffenen;

die familiare Situation des Beschwerdefiihrers und insbesondere gegebenenfalls die Dauer seiner Ehe und andere
Faktoren, welche die Effektivitat eines Familienlebens bei einem Paar belegen;

die Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen sind und wenn ja, welches Alter sie haben, und das Mal3 an
Schwierigkeiten, denen der Ehegatte in dem Land unter Umstdnden begegnet, in das der Beschwerdefihrer

auszuweisen ist.

GemalR 8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 sind bei der Prifung, ob die Ausweisung "eine Verletzung von Art. 8 EMRK
darstellen" wirde, insbesondere zu bertcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und "die Frage, ob
der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war", das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die
"strafgerichtliche Unbescholtenheit", VerstdRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, und "die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren". Nach den
parlamentarischen Materialien (EB zur RV, 88 BIgNR 24. GP, 2 f.) wurden damit die in den Erkenntnissen VfSig.
18.223/2007 und 18.224/2007 dargestellten Kriterien sinngemaR in 8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 aufgenommen. Damit
solle die gebotene Interessenabwagung "im Gesetz abgebildet werden", ohne dass damit eine inhaltliche Anderung der
Rechtslage verbunden ware. Durch die Regelung werde weder eine zusatzliche formelle noch eine inhaltliche
Anderung der Priifung der Unzuléssigkeit der Ausweisung geschaffen.GeméaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG
2005 sind bei der Prufung, ob die Ausweisung "eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen" wirde, insbesondere zu
berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und "die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war", das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die "strafgerichtliche Unbescholtenheit",
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, und "die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren". Nach den parlamentarischen Materialien
(EB zur RV, 88 BIgNR 24. GP, 2 f.) wurden damit die in den Erkenntnissen VfSlg. 18.223 aus 2007, und 18.224 aus 2007,
dargestellten Kriterien sinngemaR in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 aufgenommen. Damit solle die
gebotene Interessenabwégung "im Gesetz abgebildet werden", ohne dass damit eine inhaltliche Anderung der
Rechtslage verbunden ware. Durch die Regelung werde weder eine zusatzliche formelle noch eine inhaltliche
Anderung der Priifung der Unzuléssigkeit der Ausweisung geschaffen.

3.3.2. Das Bundesasylamt hat die durch Art. 8 Abs. 2 EMRK vorgeschriebene Interessenabwagung mangelfrei
vorgenommen.3.3.2. Das Bundesasylamt hat die durch Artikel 8, Absatz 2, EMRK vorgeschriebene Interessenabwagung

mangelfrei vorgenommen.

Zunéachst kann nicht angenommen werden, dass eine Ausweisung des Beschwerdefiihrers in seine nach Art. 8 EMRK
gewahrleisteten Rechte auf Familienleben eingreifen wirde, zumal er angegeben hat, dass sich keine weiteren
Angehérigen in Osterreich aufhalten.Zundchst kann nicht angenommen werden, dass eine Ausweisung des
Beschwerdefiihrers in seine nach Artikel 8, EMRK gewahrleisteten Rechte auf Familienleben eingreifen wirde, zumal er
angegeben hat, dass sich keine weiteren Angehérigen in Osterreich aufhalten.

Was eine allfdllige Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem Recht auf Privatleben angeht, ist darauf hinzuweisen,
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dass diesbezlglich die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle spielt, da - abseits familidrer Umstande - eine von Art.
8 EMRK geschiitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006,
541). Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen
von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht (vgl. Chvosta, ©)Z 2007/74 unter Hinweis auf die Erkenntnisse vom
08.03.2005, 2004/18/0354; 27.03.2007, 2005/21/0378), ist Derartiges auch im Fall des Beschwerdefihrers anzunehmen,
der sich erst seit rund einem halben Jahr in Osterreich befindet und bisher nur auf Grund eines Asylantrages zum
Aufenthalt berechtigt war, der sich letztlich als nicht begriindet erwiesen hat (vgl. VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479 mit
weiteren Hinweisen; vgl. auch VwGH 09.05.2003, 2002/18/0293, wonach dies anders zu beurteilen ist, wenn
[fallbezogen] "nicht festgestellt wurde, dass der Asylantrag [..] von vornherein - und nicht etwa wegen einer
gednderten Lage im Kosovo - unberechtigt gewesen ware"; weiters VfSlg. 18.224/2007, wonach bei der Abwagung zu
berlcksichtigen ist, ob sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war, und daran anschlielend
VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216). Weiters hat der Beschwerdefiihrer in Osterreich kein eigenes Einkommen. Es sind
vom Beschwerdefiihrer auch weder im Verfahren vor dem Bundesasylamt noch vor dem Asylgerichtshof Aspekte
aufgezeigt worden, die aus der Sicht des Art. 8 EMRK fiir seinen weiteren Verbleib in Osterreich sprechen wiirden. Es
ist unter diesen Umstdnden davon auszugehen, dass der Beschwerdefliihrer noch weit starker an seinen
Herkunftsstaat als an Osterreich gebunden ist.Was eine allféllige Verletzung des Beschwerdefiihrers in seinem Recht
auf Privatleben angeht, ist darauf hinzuweisen, dass diesbezlglich die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle spielt,
da - abseits familidrer Umstande - eine von Artikel 8, EMRK geschltzte Integration erst nach einigen Jahren im
Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ 2006, 541). Ausgehend davon, dass der
Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kirzeren
Aufenthaltsdauer ausgeht vergleiche Chvosta, 0JZ 2007/74 unter Hinweis auf die Erkenntnisse vom 08.03.2005,
2004/18/0354; 27.03.2007,2005/21/0378), ist Derartiges auch im Fall des Beschwerdefihrers anzunehmen, der sich
erst seit rund einem halben Jahr in Osterreich befindet und bisher nur auf Grund eines Asylantrages zum Aufenthalt
berechtigt war, der sich letztlich als nicht begrindet erwiesen hat vergleiche VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479 mit
weiteren Hinweisen; vergleiche auch VwGH 09.05.2003, 2002/18/0293, wonach dies anders zu beurteilen ist, wenn
[fallbezogen] "nicht festgestellt wurde, dass der Asylantrag [..] von vornherein - und nicht etwa wegen einer
gednderten Lage im Kosovo - unberechtigt gewesen ware"; weiters VfSlg. 18.224 aus 2007,, wonach bei der Abwagung
zu berucksichtigen ist, ob sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war, und daran anschlieRend
VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216). Weiters hat der Beschwerdefiihrer in Osterreich kein eigenes Einkommen. Es sind
vom Beschwerdefiihrer auch weder im Verfahren vor dem Bundesasylamt noch vor dem Asylgerichtshof Aspekte
aufgezeigt worden, die aus der Sicht des Artikel 8, EMRK fiir seinen weiteren Verbleib in Osterreich sprechen wiirden.
Es ist unter diesen Umstanden davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer noch weit starker an seinen
Herkunftsstaat als an Osterreich gebunden ist.

In Indien leben neben seinen Eltern und seinem Bruder noch zwei Onkel mit ihren Familien und seine Freunde. Es ist
daher davon auszugehen, dass seine Bindung an Indien noch weit gréRer ist als zu Osterreich. Es kommt somit
insgesamt zu keiner Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinen Rechten nach Art. 8 EMRK.In Indien leben neben
seinen Eltern und seinem Bruder noch zwei Onkel mit ihren Familien und seine Freunde. Es ist daher davon
auszugehen, dass seine Bindung an Indien noch weit gréRer ist als zu Osterreich. Es kommt somit insgesamt zu keiner
Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinen Rechten nach Artikel 8, EMRK.

Dem BeschwerdefUhrer kommt auch kein nicht auf das AsylG 2005 gestitztes Aufenthaltsrecht zu. Es gibt weiters
keine Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in seiner Person liegen und die nicht
von Dauer sind bzw. einen Aufschub fir die notwendige Zeit erforderlich machen wirden, Art. 3 EMRK verletzen
konnte.Dem Beschwerdefihrer kommt auch kein nicht auf das AsylG 2005 gestlitztes Aufenthaltsrecht zu. Es gibt
weiters keine Hinweise darauf, dass die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in seiner Person liegen und
die nicht von Dauer sind bzw. einen Aufschub fir die notwendige Zeit erforderlich machen wirden, Artikel 3, EMRK

verletzen kénnte.

Somit ist die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit ist die
Beschwerde auch gegen Spruchpunkt romisch drei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

3.4. Vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen zu den bekampften Spruchpunkten I. bis Ill. (siehe insbesondere
Ausfiihrungen unter Punkt [1.2.4.) ertbrigt es sich Gber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu
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entscheiden.3.4. Vor dem Hintergrund der obigen Ausfuhrungen zu den bekampften Spruchpunkten rémisch eins. bis
rémisch drei. (siehe insbesondere Ausfihrungen unter Punkt romisch zwei.2.4.) erlbrigt es sich Uber den Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu entscheiden.

3.5. Die Beschwerdebehauptung, dass die Landerberichte zu wenig auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers
eingehen wirden, geht ins Leere, zumal beim konkreten Vorbringen allein die allgemeine Situation der
Herkunftsregion, das (grundsatzlich) rechtskonforme Verhalten der Sicherheitsbehérden bei ihren Ermittlungen sowie
die Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der lokalen Behérden wesentlich und entscheidungsrelevant erscheinen. Dies
wurde im gegenstandlichen Fall bertcksichtigt und gepruft.

Das Bundesasylamt hat den Beschwerdefuhrer eingehend einvernommen; weiters wurde er bei seiner Antragstellung
durch einen Vertreter des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes befragt. Das Bundesasylamt hat den Beschwerdefihrer
konkret und ausfuhrlich zu seinen Fluchtgrinden befragt. Es ist daher insgesamt vor dem Hintergrund des
Fluchtvorbringens entgegen dem Beschwerdevorbringen auch nicht erforderlich, den Beschwerdefiihrer bei einer
mundlichen Verhandlung zu befragen oder weitere Erhebungen in seinem Herkunftsland durchzuflhren. Dass der
Bescheid einen Tag nach der Befragung des Beschwerdefiihrers gefertigt worden ist, lasst vor dem Hintergrund des
Fluchtvorbringens nicht auf ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren schlieBen.

Der festgestellte Sachverhalt, dessen Beweiswirdigung und die rechtliche Subsumtion finden ihren Niederschlag im
angefochtenen Bescheid und sind nicht zu beanstanden. Gemal3 § 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof § 67d
AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Aus dem Akteninhalt des Bundesasylamtes ist
die Grundlage des bekdampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der Beschwerde wurde nichts weiteres
Entscheidungsrelevantes vorgebracht, insbesonders eine Aufklarung der widersprichlichen Aussagen bzw. den
Ausfihrungen zur inlandischen Fluchtalternative fand nicht statt. Dem  Asylgerichtshof liegt kein
Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdeflhrer in Bezug auf Beweiserhebung oder Beweiswirdigung (vgl.
I1.2.) sowie fur die Losung von Rechtsfragen (vgl. 11.3.1. bis 11.3.3.) mindlich erdrtert hatte werden mussen (vgl. dazu
auch VfGH vom 14.03.2012, U 466/11 und U 1836/11).Der festgestellte Sachverhalt, dessen Beweiswirdigung und die
rechtliche Subsumtion finden ihren Niederschlag im angefochtenen Bescheid und sind nicht zu beanstanden. GemaR
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass
eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Aus dem Akteninhalt des Bundesasylamtes ist die Grundlage des bekampften Bescheides
unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der Beschwerde wurde nichts weiteres Entscheidungsrelevantes vorgebracht,
insbesonders eine Aufkldrung der widersprichlichen Aussagen bzw. den Ausfihrungen zur inlandischen
Fluchtalternative fand nicht statt. Dem Asylgerichtshof liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem
Beschwerdefiihrer in Bezug auf Beweiserhebung oder Beweiswirdigung vergleiche romisch zwei.2.) sowie fur die
Losung von Rechtsfragen vergleiche rémisch zwei.3.1. bis rémisch zwei.3.3.) mindlich erdrtert hatte werden mussen
vergleiche dazu auch VfGH vom 14.03.2012, U 466/11 und U 1836/11).

Da die Voraussetzungen im Sinne der oben bezeichneten Bestimmungen und Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes im vorliegenden Beschwerdefall erfillt sind, konnte hier von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, soziale Verhaltnisse, staatlicher Schutz,
unverzlgliche Ausreiseverpflichtung
Zuletzt aktualisiert am

09.01.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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