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Spruch
A5 427.911-1/2012/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX, Staatsangehdriger von Somalia, gegen Spruchpunkt I. des
Bescheides des Bundesasylamtes vom 21.06.2012, ZI. 12 01.814-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40 alias rémisch 40, Staatsangehdriger von Somalia, gegen Spruchpunkt
romisch eins. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 21.06.2012, ZI. 12 01.814-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX alias XXXX wird Spruchpunkt |. des bekampften Bescheides des
Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit insoweit gemal § 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In Erledigung der
Beschwerde von rémisch 40 alias romisch 40 wird Spruchpunkt romisch eins. des bekampften Bescheides des
Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit insoweit gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG, Bundesgesetzblatt Nr.
51 aus 1991, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger Somalias, reiste eigenen Angaben zufolge am 10.02.2012 illegal in
das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte - nachdem er einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen
worden war - am darauffolgenden Tag unter der Identitdt XXXX, den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz.rémisch eins.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger Somalias, reiste eigenen Angaben
zufolge am 10.02.2012 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte - nachdem er einer
fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen worden war - am darauffolgenden Tag unter der Identitat romisch 40, den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

I.2. Zuvor war die angebliche Ehegattin des Beschwerdefuhrers, XXXX, Staatsangehdrige von Somalia (ZI. A5 417.802-
2/2011), am 29.11.2010 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist und hatte am selben Tag einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt.rémisch eins.2. Zuvor war die angebliche Ehegattin des Beschwerdefiihrers, romisch
40 , Staatsangehdrige von Somalia (ZI. A5 417.802-2/2011), am 29.11.2010 illegal in das &sterreichische Bundesgebiet
eingereist und hatte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Bei der am Tag der Antragstellung gemdal3§ 19 AsylG 2005 durchgefihrten Erstbefragung durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes gab die angebliche Ehegattin des Beschwerdeflihrers zusammengefasst zu Protokoll,
in Mogadischu geboren worden zu sein und in den Jahren 2003 bis 2010 in Saudi Arabien gelebt zu haben. Zuletzt
hatte sie sich mit ihrem Ehemann in Mogadischu aufgehalten, von wo aus sie auch - schlepperunterstitzt - ihre
Ausreise angetreten habe. Zu ihren Fluchtgriinden fuhrte die Genannte aus, dass ihr Mann als Kraftfahrer fir die
Ubergangsregierung tatig gewesen sei und die Islamisten sich bei ihr nach dessen Aufenthaltsort erkundigt bzw. sie mit
dem Tod bedroht hatten.Bei der am Tag der Antragstellung gemaR Paragraph 19, AsylG 2005 durchgefiihrten
Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes gab die angebliche Ehegattin des
Beschwerdefiihrers zusammengefasst zu Protokoll, in Mogadischu geboren worden zu sein und in den Jahren 2003 bis
2010 in Saudi Arabien gelebt zu haben. Zuletzt hatte sie sich mit ihrem Ehemann in Mogadischu aufgehalten, von wo
aus sie auch - schlepperunterstiitzt - ihre Ausreise angetreten habe. Zu ihren Fluchtgriinden fihrte die Genannte aus,
dass ihr Mann als Kraftfahrer fiir die Ubergangsregierung tatig gewesen sei und die Islamisten sich bei ihr nach dessen
Aufenthaltsort erkundigt bzw. sie mit dem Tod bedroht hatten.

Bei der am 03.12.2010 bzw. 11.01.2011 vor dem Bundesasylamt durchgefihrten Einvernahme ergénzte die Genannte
ihre Aussagen dahingehend, dass ihr Mann im Mai 2010 davon erfahren habe, dass Al Shabaab nach ihm suchen
wlrde. Daraufhin waren Mitglieder der genannten Organisation mehrmals bei ihr zu Hause aufgetaucht, wobei sie
beim zweiten Uberfall im Juni 2010 verschleppt worden wére. Man habe sie vergewaltigt und geschlagen, erst nach
zwei Monaten sei ihr die Flucht gelungen.

Mit (erstem) Bescheid vom 25.01.2011, ZI. 10 11.230-BAL, wies das Bundesasylamt den Antrag der angeblichen
Ehegattin des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz beziiglich des Status einer Asylberechtigten ab und
erkannte ihr den Status einer subsidiar Schutzberechtigten unter gleichzeitiger Erteilung einer befristeten
Aufenthaltsberechtigung zu. Begrindend fiihrte die belangte Behdrde zu ihrer in Spruchpunkt I. abweisenden
Entscheidung aus, dass die sich die Angaben der Genannten als nicht glaubhaft erwiesen hatten und diese
kontinuierlich gesteigert worden waren. Zudem hatten sich insbesondere bezlglich der zeitlichen Ablaufe auch
konkrete Widerspriiche ergeben.Mit (erstem) Bescheid vom 25.01.2011, ZI. 10 11.230-BAL, wies das Bundesasylamt
den Antrag der angeblichen Ehegattin des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz bezlglich des Status einer
Asylberechtigten ab und erkannte ihr den Status einer subsidiar Schutzberechtigten unter gleichzeitiger Erteilung einer
befristeten Aufenthaltsberechtigung zu. Begriindend fihrte die belangte Behdrde zu ihrer in Spruchpunkt romisch
eins. abweisenden Entscheidung aus, dass die sich die Angaben der Genannten als nicht glaubhaft erwiesen hatten
und diese kontinuierlich gesteigert worden waren. Zudem hatten sich insbesondere bezlglich der zeitlichen Ablaufe
auch konkrete Widerspriche ergeben.

Am 02.04.2011 brachte die angebliche Ehegattin des Beschwerdefiihrers ihren Sohn XXXX, einen somalischen
Staatsangehdrigen, zur Welt und stellte fur diesen unter Vorlage dessen Geburtsurkunde als gesetzliche Vertreterin
einen Antrag auf Durchfiihrung eines Familienverfahrens. Fir das Kind wurden keine eigenen Fluchtgriinde geltend
gemacht. Mit Eingabe vom 02.05.2011 gab die angebliche Ehegattin des BeschwerdeflUhrers nach erfolgter
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Aufforderung durch das Bundesasylamt bekannt, dass der in der Geburtsurkunde als Vater des Kindes aufscheinende
XXXX ihr Ehemann sei und sich in Somalia aufhielte. Dessen Geburtsdatum und Adresse seien ihr nicht bekannt.Am
02.04.2011 brachte die angebliche Ehegattin des Beschwerdefuhrers ihren Sohn rémisch 40 , einen somalischen
Staatsangehdrigen, zur Welt und stellte fur diesen unter Vorlage dessen Geburtsurkunde als gesetzliche Vertreterin
einen Antrag auf Durchfihrung eines Familienverfahrens. Fir das Kind wurden keine eigenen Fluchtgriinde geltend
gemacht. Mit Eingabe vom 02.05.2011 gab die angebliche Ehegattin des Beschwerdefihrers nach erfolgter
Aufforderung durch das Bundesasylamt bekannt, dass der in der Geburtsurkunde als Vater des Kindes aufscheinende
rémisch 40 ihr Ehemann sei und sich in Somalia aufhielte. Dessen Geburtsdatum und Adresse seien ihr nicht bekannt.

Mit (erstem) Bescheid vom 11.05.2011, ZI. 11 03.739-BAL, wurde der Antrag des angeblichen Sohnes des
Beschwerdefiihrers - entsprechend der am 25.01.2011, ZI. 10 11.230-BAL in der Sache der Mutter ergangenen
Entscheidung - hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten abgewiesen und ihm der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten unter gleichzeitiger Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung gewahrt. Das
Bundesasylamt begriindete seine in Spruchpunkt I. abweisende Entscheidung im Wesentlichen mit der fehlenden
Glaubwurdigkeit der Angaben seiner Mutter.Mit (erstem) Bescheid vom 11.05.2011, ZI. 11 03.739-BAL, wurde der
Antrag des angeblichen Sohnes des Beschwerdeflihrers - entsprechend der am 25.01.2011, ZI. 10 11.230-BAL in der
Sache der Mutter ergangenen Entscheidung - hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
abgewiesen und ihm der Status eines subsididr Schutzberechtigten unter gleichzeitiger Erteilung einer befristeten
Aufenthaltsberechtigung gewahrt. Das Bundesasylamt begriindete seine in Spruchpunkt rémisch eins. abweisende
Entscheidung im Wesentlichen mit der fehlenden Glaubwiirdigkeit der Angaben seiner Mutter.

Der Asylgerichtshof gab den gegen die Spruchpunkte I. der genannten Entscheidungen des Bundesasylamtes
fristgerecht erhobenen Beschwerden mit Erkenntnissen vom 24.05.2011, ZI.Der Asylgerichtshof gab den gegen die
Spruchpunkte rdmisch eins. der genannten Entscheidungen des Bundesasylamtes fristgerecht erhobenen
Beschwerden mit Erkenntnissen vom 24.05.2011, ZI.

A5 417.802-1/2011/3E, sowie vom 30.06.2011, ZI. A5 419.471-1/2011/3E, statt und verwies die Angelegenheiten
insoweit gemaR § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung neuer Bescheide an die belangte Behdrde
zurlick. Begriindend wurde festgehalten, dass auf Grundlage der Einvernahmeprotokolle eine Vorbringenssteigerung
nicht festgestellt werden habe kénnen und die Angaben der angebliche Ehegattin des Beschwerdefuhrers aufgrund
der vom Bundesasylamt zitierten Landerberichte auch nicht ganzlich abwegig erschienen. So seien die behaupteten
Folterungen wahrend der Gefangenschaft unbericksichtigt geblieben und entsprechende MaRnahmen zur
Uberprifung der vorgewiesenen Narbe unterblieben.A5 417.802-1/2011/3E, sowie vom 30.06.2011, ZI. A5 419.471-
1/2011/3E, statt und verwies die Angelegenheiten insoweit gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung neuer Bescheide an die belangte Behdrde zurilick. Begriindend wurde festgehalten, dass
auf Grundlage der Einvernahmeprotokolle eine Vorbringenssteigerung nicht festgestellt werden habe kénnen und die
Angaben der angebliche Ehegattin des Beschwerdeflhrers aufgrund der vom Bundesasylamt zitierten Landerberichte
auch nicht ganzlich abwegig erschienen. So seien die behaupteten Folterungen wahrend der Gefangenschaft
unberiicksichtigt geblieben und entsprechende MaRnahmen zur Uberprifung der vorgewiesenen Narbe unterblieben.

Infolge der Entscheidungen des Asylgerichtshofes beauftragte das Bundesasylamt einen medizinischen
Sachverstandigen mit der Untersuchung der von der angeblichen Ehegattin des Beschwerdefiihrers vorgewiesenen
Narbe auf der Stirn sowie an anderen Koérperteilen und mit der Verfassung eines Gutachtens zur Entstehung der
Narben.

Mit Gutachten vom 26.07.2011 stellte der beigezogene Facharzt fur gerichtliche Medizin der Universitat Wien fest, dass
die Narben an Stirn und Korper der Genannten ausgeheilte Endzustéande darstellten, die - vor allem im Stirnbereich -
auch auf stumpfe Gewaltanwendung (z.B. durch Schlage mit einem stumpfen Gegenstand, wie etwa einem
Gewehrkolben) zurtickgefuhrt werden kdnnten. Das Erscheinungsbild stiinde in keinem Widerspruch zu den Aussagen
der Genannten, wonach die Verletzungen im Dezember 2009 passiert waren. Zusammengefasst spreche nichts gegen
die Annahme, die Narben seien infolge von Misshandlungen entstanden.

Am 03.10.2011 wurde die angebliche Ehegattin des Beschwerdefuihrers neuerlich vor dem Bundesasylamt
einvernommen. Dabei gab sie an, in Mogadischu geboren worden zu sein und im Jahr 1993 in den Jemen gefllichtet zu
sein. Nach einem rund 10-jahrigen Aufenthalt dort sei die Familie weiter nach Saudi Arabien gezogen, wo die Genannte
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keine Moglichkeit gefunden hatte, zu arbeiten. Sie habe sich mit Reinigungsarbeiten bei arabischen Familien tber
Wasser gehalten und bei ihrem Onkel mutterlicherseits gelebt. Nach ihrer Abschiebung von Saudi Arabien nach
Mogadischu habe sie ihren Mann kennengelernt und ihn nach einem Monat geheiratet. Sie fuhrte aus, dass ihr Mann
als Chauffeur fur einen Angehérigen der Ubergangsregierung gearbeitet habe, der durch eine Autobombe, welche von
Al Shabaab geziindet worden ware, ermordet worden sei. Nachdem ihr Mann Augenzeuge gewesen sei und bei dem
Anschlag selbst unversehrt geblieben ware, hatte Al Shabaab auch nach ihm zu suchen begonnen, um ihn
umzubringen. Im Mai 2010 seien die Rebellen erstmalig in ihr Haus gekommen und hatten dort nach ihrem Mann
gesucht, beim zweiten Uberfall habe man die Genannte mitgenommen, ihr die Augen verbunden, sie in ein Zimmer
eingesperrt und dort an den Beinen gefesselt. Sie sei geschlagen und immer wieder nach dem Aufenthaltsort ihres
Mannes befragt worden. AuRBerdem sei sie dazu gezwungen worden, einen der Rebellen zu heiraten. Im Rahmen einer
Auseinandersetzung sei der Genannten nach ca. 2-monatigem Aufenthalt bei den Rebellen noch vor der
ZwangseheschlieBung schlieBlich die Flucht aus dem Haus gelungen und habe sie sich noch am selben Tag zur
Ausreise aus Somalia entschlossen. Im Fall ihrer Ruckkehr beflirchte sie, getdtet zu werden. Der Genannten wurden
am Ende der Einvernahme Landerberichte tbergeben und ihr eine zweiwdchige Frist zur Stellungnahme eingeraumt.

Mit Schriftsatz vom 17.10.2011 erstattete die angebliche Ehegattin des Beschwerdefihrers eine Stellungnahme, in der
sie ausfuhrlich auf die sich aus den Landerberichten ergebende prekare Lage in Somalia hinwies und betonte, dass Al
Shabaab das Land regieren wirden und trotz des Rickzugs aus Mogadischu Kampfe und Vergewaltigungen weiterhin
an der Tagesordnung stiinden. Staatliche Schutzmechanismen wurden nicht existieren. Die Genannte betonte weiters,
dass die Glaubwiirdigkeit ihrer Angaben bezlglich der Entstehung der von ihr vorgewiesenen Narben vom seitens der
belangten Behorde beigezogenen Gutachter bestatigt wirden.

Mit Bescheiden vom 10.11.2011, ZI. 10 11.230-BAL und ZI. 11 03.739-BAL, wies das Bundesasylamt die Antrage der
angeblichen Ehegattin des Beschwerdefiihrers und ihres Sohnes auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten (neuerlich) ab und begriindete seine Entscheidungen im Wesentlichen
mit der fehlenden Glaubwurdigkeit der Angaben. Der Ehegattin des Beschwerdeflhrers wurde etwa vorgehalten, dass
sie bei der amtsarztlichen Untersuchung bezlglich der von ihr im Verfahren vorgewiesenen Narben andere Angaben
zu deren Entstehung getatigt hatte als gegenliiber dem Bundesasylamt. Auch die Ubrigen Schilderungen hatten sich -
infolge kontinuierlicher Steigerung - als nicht glaubhaft erwiesen. Widersprchlich seien weiters ihre Angaben zu dem
Anschlag auf das von ihrem Mann gelenkte Auto gewesen.

Die angebliche Ehegattin des Beschwerdefihrers bekampfte die zweiten Entscheidungen des Bundesasylamtes
neuerlich fristgerecht mittels Beschwerde.

I.3. Am 13.02.2012 wurde der nunmehrige Beschwerdefiihrer gemaf38& 19 AsylG 2005 durch ein Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes erstbefragt und gab dabei zu Protokoll, in Baladweyne/Somalia geboren und mit XXXX, die sich in
Osterreich aufhielte, verheiratet zu sein. Er gehdre der Volksgruppe der Bimal an und sei bis 2011 als LKW-Fahrer tatig
gewesen. In Bezug auf seine Familienangehdrigen fuhrte der Beschwerdefiihrer an, dass ihm seine Frau, welche er
bereits seit Juli 2010 nicht mehr gesehen hatte, mitgeteilt habe, er hatte ein gemeinsames Kind mit ihr.romisch eins.3.
Am 13.02.2012 wurde der nunmehrige Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 19, AsylG 2005 durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und gab dabei zu Protokoll, in Baladweyne/Somalia geboren und mit
rémisch 40 , die sich in Osterreich aufhielte, verheiratet zu sein. Er gehére der Volksgruppe der Bimal an und sei bis
2011 als LKW-Fahrer tatig gewesen. In Bezug auf seine Familienangehorigen fuhrte der Beschwerdefuhrer an, dass ihm
seine Frau, welche er bereits seit Juli 2010 nicht mehr gesehen hatte, mitgeteilt habe, er hatte ein gemeinsames Kind
mit ihr.

Seine Heimat habe er im Juli 2010 ausgehend von Baladweyne per PKW nach Kenia verlassen, wo er etwa ein bis
eineinhalb Jahre als Mechaniker gearbeitet habe. Wahrend dieser Zeit habe er keinen Kontakt zu seiner Frau gehabt.
Im September 2011 habe er Kenia in Richtung Athiopien verlassen und habe sich bis 09.02.2012 in Addis Abeba
aufgehalten. An ebendiesem Tage sei er schlepperunterstiitzt nach Kairo und eineinhalb Tage spater nach Osterreich
geflogen.

Bezlglich seiner Fluchtgriinde gab der nunmehrige Beschwerdefihrer zu Protokoll, dass er im Juli 2010 Personen vom
Flughafen abgeholt hatte. Auf dem Weg zur Wohnung des Fahrgastes, dem Arbeitgeber des Beschwerdeflhrers
namens XXXX, seien sie Uberfallen worden. XXXX sei eine reiche Person und habe der Beschwerdeflihrer fir diesen
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sechs Monate gearbeitet. Beim Uberfall seien XXXX sowie seine beiden Leibwéchter getétet worden, der
Beschwerdefiihrer selbst habe unverletzt fliehen kénnen. Beim Weglaufen sei er gestolpert und habe sich beim
Hinfallen am Zahn verletzt. Wie viele Angreifer an dem Uberfall beteiligt gewesen wéren, kénne er nicht sagen, da er
Uberhaupt niemanden gesehen hatte. Er habe nur den Schusswechsel gehdrt und die Angreifer hatten gedacht, dass
er tot sei, weshalb sie ihn nicht verfolgt hatten. Am selben Tag habe er noch Somalia verlassen. Der Beschwerdefihrer
betonte, dass dies sein einziger Flucht- und Asylgrund sei. Bei einer Ruckkehr befiirchte er, von den Mérdern seines
Arbeitgebers getdtet zu werden.Bezlglich seiner Fluchtgrinde gab der nunmehrige Beschwerdeflhrer zu Protokoll,
dass er im Juli 2010 Personen vom Flughafen abgeholt hatte. Auf dem Weg zur Wohnung des Fahrgastes, dem
Arbeitgeber des Beschwerdeflhrers namens rémisch 40 , seien sie Uberfallen worden. romisch 40 sei eine reiche
Person und habe der Beschwerdefiihrer fiir diesen sechs Monate gearbeitet. Beim Uberfall seien rémisch 40 sowie
seine beiden Leibwachter getdtet worden, der Beschwerdeflhrer selbst habe unverletzt fliehen kdnnen. Beim
Weglaufen sei er gestolpert und habe sich beim Hinfallen am Zahn verletzt. Wie viele Angreifer an dem Uberfall
beteiligt gewesen waren, kénne er nicht sagen, da er Uberhaupt niemanden gesehen hatte. Er habe nur den
Schusswechsel gehért und die Angreifer hatten gedacht, dass er tot sei, weshalb sie ihn nicht verfolgt hatten. Am
selben Tag habe er noch Somalia verlassen. Der Beschwerdefiihrer betonte, dass dies sein einziger Flucht- und
Asylgrund sei. Bei einer Rickkehr beflirchte er, von den Mérdern seines Arbeitgebers getdtet zu werden.

I.4. In weiterer Folge fand am 27.03.2012 eine Einvernahme des Beschwerdeflihrers vor dem Bundesasylamt,
AuBenstelle Wien, statt, im Zuge derer der Beschwerdefiihrer seine am 11.03.2012 seitens des Islamischen Zentrums
Wien ausgestellte Heiratsurkunde sowie die Geburtsurkunde seines am 02.04.2011 in Wien geborenen Sohnes
vorgelegte. Der Beschwerdefiihrer gab zu Protokoll, dass er in seiner Heimatstadt als Bauer gearbeitet habe und in
Mogadischu, wo er sich 13 Monate bis zu seiner Ausreise aufgehalten habe, als Hilfsmechaniker tatigt gewesen sei.
Dabei habe er LKWs betreut und als Fahrer fir einen Mann namens XXXX gearbeitet. Im Dezember 2009 habe er seine
Frau kennengelernt, diese am 01.01. bzw. 07.01.2010 geheiratet und mit ihr sechs Monate zusammengelebt. Der
Beschwerdefiihrer wurde aufgefordert, einige bekannte Platze rund um seine Wohnung in Mogadischu zu nennen und
wurde zu sonstigen Lokalitdten befragt. In Bezug auf seine Fluchtgriinde fuhrte der Genannte an, dass er von Al
Shabaab aufgefordert worden ware, sich ihnen anzuschlieRen. Nachdem ihm Bedenkzeit eingerdumt worden ware,
habe er sich versteckt, da sie mehrmals seine Wohnung Uberfallen hatten. Eines Tages seien sein Arbeitgeber und
dessen Leibwachter Uberfallen worden. Wo dies passiert sei, wisse er nicht, jedoch hatte es sich bei den Angreifern um
maskierte Manner gehandelt. Der Beschwerdefiihrer sei nach Hause gerannt und habe aus Angst wieder seine
Wohnung verlassen. Als er spater zurlickgegangen sei, habe ihm seine Frau mitgeteilt, dass er von Mannern gesucht
worden ware. In der Folge habe er beschlossen, das Land zu verlassen. Der BeschwerdefUhrer flhrte weiters aus, dass
er an Al Shabaab dauernd Schutzgeld bezahlen habe missen und auch vier Mal zu Hause bedroht worden sei. Wann
seine Ehegattin ausgereist sei, wisse er nicht. Diese sei aber mehrmals von Al Shabaab bedroht sowie vergewaltigt
worden. Am Ende der Befragung flhrte er an, XXXX zu heilRen, wobei "XXXX" der Name seines Vaters sei. Des Weiteren
sei er am "XXXX" geboren.romisch eins.4. In weiterer Folge fand am 27.03.2012 eine Einvernahme des
Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt, AuRBenstelle Wien, statt, im Zuge derer der Beschwerdefihrer seine am
11.03.2012 seitens des Islamischen Zentrums Wien ausgestellte Heiratsurkunde sowie die Geburtsurkunde seines am
02.04.2011 in Wien geborenen Sohnes vorgelegte. Der Beschwerdeflhrer gab zu Protokoll, dass er in seiner
Heimatstadt als Bauer gearbeitet habe und in Mogadischu, wo er sich 13 Monate bis zu seiner Ausreise aufgehalten
habe, als Hilfsmechaniker tatigt gewesen sei. Dabei habe er LKWs betreut und als Fahrer fir einen Mann namens
romisch 40 gearbeitet. Im Dezember 2009 habe er seine Frau kennengelernt, diese am 01.01. bzw. 07.01.2010
geheiratet und mit ihr sechs Monate zusammengelebt. Der Beschwerdeflhrer wurde aufgefordert, einige bekannte
Platze rund um seine Wohnung in Mogadischu zu nennen und wurde zu sonstigen Lokalitaten befragt. In Bezug auf
seine Fluchtgriinde fuhrte der Genannte an, dass er von Al Shabaab aufgefordert worden ware, sich ihnen
anzuschlieRen. Nachdem ihm Bedenkzeit eingerdaumt worden ware, habe er sich versteckt, da sie mehrmals seine
Wohnung Uberfallen hatten. Eines Tages seien sein Arbeitgeber und dessen Leibwachter Uberfallen worden. Wo dies
passiert sei, wisse er nicht, jedoch hatte es sich bei den Angreifern um maskierte Manner gehandelt. Der
Beschwerdefiihrer sei nach Hause gerannt und habe aus Angst wieder seine Wohnung verlassen. Als er spater
zuruickgegangen sei, habe ihm seine Frau mitgeteilt, dass er von Mannern gesucht worden ware. In der Folge habe er
beschlossen, das Land zu verlassen. Der Beschwerdefuhrer fuhrte weiters aus, dass er an Al Shabaab dauernd
Schutzgeld bezahlen habe mussen und auch vier Mal zu Hause bedroht worden sei. Wann seine Ehegattin ausgereist



sei, wisse er nicht. Diese sei aber mehrmals von Al Shabaab bedroht sowie vergewaltigt worden. Am Ende der
Befragung fuhrte er an, romisch 40 zu heil3en, wobei "XXXX" der Name seines Vaters sei. Des Weiteren sei er am "XXXX"
geboren.

Im Rahmen dieser Einvernahme wurden dem vertretenen Beschwerdeflhrer aktuelle Landerfeststellungen zu Somalia
ausgehandigt und ihm eine zweiwdchige Stellungnahmefrist eingeraumt.

I.5. In seiner Stellungnahme vom 30.03.2012 monierte der Beschwerdefihrer, dass die ausgehandigten Landerberichte
allgemeiner Natur seien und auf sein konkretes Vorbringen keinen Bezug nahmen. Sie bestatigten jedoch, dass Al
Shabaab weite Teile Zentral- und Stdsomalias kontrollierten und die Bevolkerung terrorisierten. Die Bewohner
Mogadischus seien gezwungen, Schutzgeld zu zahlen. Auch sein urspringlicher Wohnort wirde zur Génze von Al
Shabaab kontrolliert und wirden diese das gesamte Vieh rauben. Sein Clan, die Biomal, besitze keine Waffen und
kdnne sich auch nicht schutzen. Der Beschwerdefuhrer betonte, dass er seine Frau traditionell in Mogadischu
geheiratet hatte, es jedoch keine Heiratsurkunde darUber gabe.rdmisch eins.5. In seiner Stellungnahme vom
30.03.2012 monierte der Beschwerdeflhrer, dass die ausgehandigten Landerberichte allgemeiner Natur seien und auf
sein konkretes Vorbringen keinen Bezug nahmen. Sie bestatigten jedoch, dass Al Shabaab weite Teile Zentral- und
Stdsomalias kontrollierten und die Bevdlkerung terrorisierten. Die Bewohner Mogadischus seien gezwungen,
Schutzgeld zu zahlen. Auch sein urspringlicher Wohnort wirde zur Ganze von Al Shabaab kontrolliert und wirden
diese das gesamte Vieh rauben. Sein Clan, die Biomal, besitze keine Waffen und kénne sich auch nicht schiitzen. Der
Beschwerdefiihrer betonte, dass er seine Frau traditionell in Mogadischu geheiratet hatte, es jedoch keine
Heiratsurkunde dariber gabe.

I.6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ab. Gleichzeitig wurde dem
Genannten der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und ihm dementsprechend eine auf ein Jahr
befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.rémisch eins.6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das
Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status
eines Asylberechtigten ab. Gleichzeitig wurde dem Genannten der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
und ihm dementsprechend eine auf ein Jahr befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Die belangte Behorde begriindete ihre in Spruchpunkt I. abweisende Entscheidung im Wesentlichen mit der fehlenden
Glaubwiurdigkeit der Angaben des Beschwerdeflihrers und stutzte ihre Beurteilung zusammengefasst darauf, dass der
Genannte bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt das im Rahmen der Erstbefragung angefiihrte Attentat nur
mehr beildufig erwahnt hatte. Weiters hatte der Beschwerdeflhrer in Bezug auf den Ausgangspunkt seiner Flucht,
dem Markt in Mogadischu, etwaigen Verletzungen, dem Bezahlen von Schutzgeld sowie den Angreifern
widerspriichliche Angaben getétigt. Uberdies sei auch aufgrund der deutlichen Unwissenheit des Beschwerdefiihrers
Uber ortliche Gegebenheiten in Mogadischu nicht davon auszugehen, dass der Genannte dort tatsachlich 13 Monate
gelebt und als Fahrer gearbeitet hatte. SchlieRlich sei unplausibel, dass der Beschwerdefuhrer véllig unverletzt dem
Angriff entfliehen habe konnen.Die belangte Behdrde begriindete ihre in Spruchpunkt rémisch eins. abweisende
Entscheidung im Wesentlichen mit der fehlenden Glaubwiirdigkeit der Angaben des Beschwerdeflhrers und sttitzte
ihre Beurteilung zusammengefasst darauf, dass der Genannte bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt das im
Rahmen der Erstbefragung angeflhrte Attentat nur mehr beilaufig erwahnt hatte. Weiters hatte der Beschwerdefiihrer
in Bezug auf den Ausgangspunkt seiner Flucht, dem Markt in Mogadischu, etwaigen Verletzungen, dem Bezahlen von
Schutzgeld sowie den Angreifern widerspriichliche Angaben getétigt. Uberdies sei auch aufgrund der deutlichen
Unwissenheit des Beschwerdefiihrers Uber ortliche Gegebenheiten in Mogadischu nicht davon auszugehen, dass der
Genannte dort tatsachlich 13 Monate gelebt und als Fahrer gearbeitet hatte. SchlieRlich sei unplausibel, dass der
Beschwerdefihrer vollig unverletzt dem Angriff entfliehen habe kénnen.

Bezlglich der Zuerkennung von subsidiarem Schutz verwies das Bundesasylamt unter Bezugnahme auf die der
Entscheidung zugrunde gelegten Landerberichte darauf, dass stichhaltige Griinde fur die Annahme vorliegen wirden,
dass die herrschende Burgerkriegssituation fur den Beschwerdefiihrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt darstellen wirde. Entsprechend der dieser Entscheidung
korrespondierenden Bestimmung des § 8 Abs.4 AsylG gewdhrte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflihrer eine
befristete Aufenthaltsberechtigung.Bezlglich der Zuerkennung von subsididrem Schutz verwies das Bundesasylamt
unter Bezugnahme auf die der Entscheidung zugrunde gelegten Landerberichte darauf, dass stichhaltige Grinde fur
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die Annahme vorliegen wirden, dass die herrschende Burgerkriegssituation flir den Beschwerdeflhrer als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt darstellen wirde.
Entsprechend der dieser Entscheidung korrespondierenden Bestimmung des Paragraph 8, Absatz 4, AsylG gewahrte

die belangte Behdrde dem Beschwerdefuhrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung.

I.7. Der Beschwerdefiihrer bekampfte Spruchpunkt I. der Entscheidung des Bundesasylamtes im Wege seines
Rechtsvertreters fristgerecht mittels Beschwerde und wiederholte darin zusammengefasst sein bisheriges Vorbringen.
Er betonte, dass der unmittelbare Anlass seiner Flucht der Uberfall auf das Auto seines Arbeitgebers gewesen wére und
hielt fest, er habe Mogadischu sofort nach dem Uberfall nach Kenia verlassen. Seine Frau und sein Kind habe er in
Mogadischu zuriickgelassen und bis zu seiner Ankunft in Osterreich nicht gewusst, dass auch sie Somalia verlassen
hatten. Seine individuellen Fluchtgriinde seien glaubwurdig und waren die angeblichen Widerspriche keine bzw. rein
semantischer Natur. Weiters habe er im Einvernahmeprotokoll vom 27.03.2012 einige Unstimmigkeiten gefunden, die
auf eine ungenaue Wiedergabe durch den Ubersetzer zuriickzufiihren seien. Er beantrage, sein Verfahren mit den
beim Asylgerichtshof anhangigen Asylverfahren seiner Frau und seines Sohnes zu verbinden und in einem zu
entscheiden.romisch eins.7. Der Beschwerdeflhrer bekampfte Spruchpunkt romisch eins. der Entscheidung des
Bundesasylamtes im Wege seines Rechtsvertreters fristgerecht mittels Beschwerde und wiederholte darin
zusammengefasst sein bisheriges Vorbringen. Er betonte, dass der unmittelbare Anlass seiner Flucht der Uberfall auf
das Auto seines Arbeitgebers gewesen wére und hielt fest, er habe Mogadischu sofort nach dem Uberfall nach Kenia
verlassen. Seine Frau und sein Kind habe er in Mogadischu zuriickgelassen und bis zu seiner Ankunft in Osterreich
nicht gewusst, dass auch sie Somalia verlassen hatten. Seine individuellen Fluchtgrinde seien glaubwirdig und waren
die angeblichen Widerspriche keine bzw. rein semantischer Natur. Weiters habe er im Einvernahmeprotokoll vom
27.03.2012 einige Unstimmigkeiten gefunden, die auf eine ungenaue Wiedergabe durch den Ubersetzer
zurlckzufUhren seien. Er beantrage, sein Verfahren mit den beim Asylgerichtshof anhangigen Asylverfahren seiner
Frau und seines Sohnes zu verbinden und in einem zu entscheiden.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Gemal § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz iber den Unabhadngigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 auller Kraft.

I.2. GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nichts anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemaf
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.rOmisch zwei.2. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Nr. 100, nichts anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "
Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR &8 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR & 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR &8 5 und wegen entschiedener
Sache gemalR &8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
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Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemald Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

II.5. Gemal3 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhdangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:romisch zwei.5. Gemals Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflihren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates gefuhrt wurden, sind nach MaRgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I1.6. Gemal 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdérde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde
zurlickverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).
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I.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gema38 37 AVG den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berticksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.rémisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender BerUcksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.
U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkUrliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphdre eingreift,
dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AufRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdérde den Bescheid
mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung
vergleiche Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer
Behorde, das in die Verfassungssphére eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AulRer- Acht - Lassen des
konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein
willkiirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfiihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts geforderten
Malistdabe eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen Fall auf Grund grober
Verfahrensfehler missachtet.romisch zwei.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts geforderten Mal3stabe eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen
Fall auf Grund grober Verfahrensfehler missachtet.
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Zwar hat das Bundesasylamt zutreffend auf aufgetretene Widersprtichlichkeiten und Ungereimtheiten in den Angaben
des Beschwerdefuhrers hingewiesen, jedoch hat es sich nur unzureichend mit der Lage in Somalia befasst.

Es kann nicht nachvollzogen werden, weshalb die belangte Behorde auf der einen Seite Feststellungen zu Somaliland
und Puntland trifft, obwohl diese fir das konkrete Verfahren von keiner Relevanz sind, auf der anderen Seite
entsprechende Berichte in Bezug auf das Vorbringen des Beschwerdeflhrers ganzlich ausspart. So finden sich in den
Landerfeststellungen lediglich allgemeine Aussagen in Bezug auf die Sicherheitslage in Somalia, jedoch fehlen jegliche
Feststellungen dazu, ob Al Shabaab tatsachlich die Bezahlung von Schutzgeld verlangt. Seitens des Beschwerdefuhrers
wurde auch die Problematik rund um Zwangsrekrutierungen angesprochen (vgl. seine Aussagen auf AS 107, wonach er
sich "ihnen" anschlieRen hatte sollen), aber auch hiezu hat das Bundesasylamt keine Feststellungen getroffen.
Schlief3lich hat der Beschwerdeflihrer zuletzt in seiner Stellungnahme vom 30.03.2012 behauptet, dass Al Shabaab das
gesamte Vieh aus der Landwirtschaft geraubt hatte und sich sein Clan "Biyomal" nicht dagegen schtitzen kénnte. Auch
in diesem Bezug hat es die belangte Behorde verabsdumt, konkrete Landerberichte heranzuziehen und diese in
Relation zum Vorbringen des Beschwerdefihrers zu setzen bzw. sich mit diesen beweiswurdigend
auseinanderzusetzen.Es kann nicht nachvollzogen werden, weshalb die belangte Behérde auf der einen Seite
Feststellungen zu Somaliland und Puntland trifft, obwohl diese fir das konkrete Verfahren von keiner Relevanz sind,
auf der anderen Seite entsprechende Berichte in Bezug auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers ganzlich ausspart.
So finden sich in den Landerfeststellungen lediglich allgemeine Aussagen in Bezug auf die Sicherheitslage in Somalia,
jedoch fehlen jegliche Feststellungen dazu, ob Al Shabaab tatsachlich die Bezahlung von Schutzgeld verlangt. Seitens
des Beschwerdeftihrers wurde auch die Problematik rund um Zwangsrekrutierungen angesprochen vergleiche seine
Aussagen auf AS 107, wonach er sich "ihnen" anschlieRen hatte sollen), aber auch hiezu hat das Bundesasylamt keine
Feststellungen getroffen. SchlieRBlich hat der Beschwerdefuhrer zuletzt in seiner Stellungnahme vom 30.03.2012
behauptet, dass Al Shabaab das gesamte Vieh aus der Landwirtschaft geraubt hatte und sich sein Clan "Biyomal" nicht
dagegen schitzen kénnte. Auch in diesem Bezug hat es die belangte Behdrde verabsaumt, konkrete Landerberichte
heranzuziehen und diese in Relation zum Vorbringen des Beschwerdefliihrers zu setzen bzw. sich mit diesen

beweiswirdigend auseinanderzusetzen.

Festzuhalten ist weiters, dass die bekdmpfte Entscheidung jegliche Auseinandersetzung mit dem Vorbringen der
angeblichen Ehegattin des Beschwerdeflihrers vermissen lasst. Obwohl sich die Fluchtgriinde der Genannten unter
anderem auf den behaupteten Angriff auf das Auto, welches der Beschwerdeflhrer chauffiert hatte, beziehen, hat das
Bundesasylamt keinen Vergleich der Angaben der angeblichen Ehegatten vorgenommen und eventuelle
Widerspruchlichkeiten herausgearbeitet.

Fraglich ist in diesem Bezug auRerdem, ob im konkreten Verfahren Uberhaupt die Familieneigenschaft im Sinne des§ 2
Z. 22 AsylG 2005 vorliegt und ob es sich bei der Asylwerberin XXXX tatsachlich um die Ehegattin des Beschwerdefihrers
bzw. bei dem minderjahrigen XXXX um seinen Sohn handelt. Hiebei hat es die belangte Behdrde unterlassen, die in
den Verfahren aufgetretenen Ungereimtheiten - etwa betreffend den zunachst angefiihrten Namen des
Beschwerdefiihrers oder die Ausfihrungen seiner angeblichen Ehegattin zu seinem Alter - zu untersuchen.
Hinzukommt nunmehr auch, dass in der Beschwerde dezidiert davon die Rede ist, der BeschwerdefUhrer hatte bei
seiner Ausreise seine Frau und sein Kind in Mogadischu zurtickgelassen. Dies steht jedoch im gravierenden
Widerspruch zu seinen bisherigen Angaben und der Tatsache, dass das Kind erst in Osterreich geboren wurde. Im
fortgesetzten Verfahren wird das Bundesasylamt diese Unstimmigkeiten durch Befragungen des Beschwerdefiihrers
und seiner Gattin bzw. eventuell durch eine DNA-Analyse aufzuklaren haben.Fraglich ist in diesem Bezug aulRerdem,
ob im konkreten Verfahren Uberhaupt die Familieneigenschaft im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005 vorliegt
und ob es sich bei der Asylwerberin rémisch 40 tatsachlich um die Ehegattin des Beschwerdeflhrers bzw. bei dem
minderjahrigen romisch 40 um seinen Sohn handelt. Hiebei hat es die belangte Behdrde unterlassen, die in den
Verfahren aufgetretenen Ungereimtheiten - etwa betreffend den zundchst angefihrten Namen des
Beschwerdefiihrers oder die Ausfihrungen seiner angeblichen Ehegattin zu seinem Alter - zu untersuchen.
Hinzukommt nunmehr auch, dass in der Beschwerde dezidiert davon die Rede ist, der BeschwerdefUhrer hatte bei
seiner Ausreise seine Frau und sein Kind in Mogadischu zurtickgelassen. Dies steht jedoch im gravierenden
Widerspruch zu seinen bisherigen Angaben und der Tatsache, dass das Kind erst in Osterreich geboren wurde. Im
fortgesetzten Verfahren wird das Bundesasylamt diese Unstimmigkeiten durch Befragungen des Beschwerdefiihrers
und seiner Gattin bzw. eventuell durch eine DNA-Analyse aufzuklaren haben.
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[1.11. Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdérde
jedenfalls gegen ihre Pflichten zur Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens und zur
ganzheitlichen Wirdigung des individuellen Vorbringens verstofRen.rémisch zwei.11. Aufgrund des augenscheinlich
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde jedenfalls gegen ihre Pflichten zur
Durchflihrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens und zur ganzheitlichen Wirdigung des individuellen

Vorbringens verstoRRen.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mandlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine bloRRe
Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,
2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine bloBe Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,
2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme wadre zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erdrterung der Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefuhrer notwendig, um diesem auch
das in 8 43 Abs. 4 AVG verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme wadre zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdeflhrer notwendig, um diesem auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

I1.12. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mdndliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AulRenstellen in den Bundesldndern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwWGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).rémisch zwei.12. Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer Auflenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2und 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
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Grinde und die fur die Behebung maligebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine ZurUckverweisung nach8§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbezlglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaf}
Paragraph 66, Absatz 2 u, n, d, 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Gben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fiir die
Behebung maBgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zurick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berucksichtigen hat.
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