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Spruch
A5 417.766-2/2012/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin, Uber die Beschwerde der XXXX, Staatsangehdrige von Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 24.2.2012, ZI. 10 08.449-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als Beisitzerin, (iber die Beschwerde
der romisch 40 , Staatsangehorige von Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.2.2012, ZI. 10
08.449-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die
Angelegenheit gemalR 8 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde von rémisch 40 wird der bekampfte
Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehorige von Somalia, reiste am 12.9.2010 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.rémisch eins.1. Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehdrige von Somalia, reiste am 12.9.2010 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf

internationalen Schutz.

Bei der am Tag der Antragstellung gemaR8 19 AsylG 2005 durchgefuhrten Erstbefragung durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes gab die Genannte zusammengefasst an, in XXXX, Somalia, geboren worden zu sein
und ihre Heimat im Juni 2009 verlassen zu haben, nachdem sie von Islamisten verschleppt und zwangsverheiratet
worden sei.Bei der am Tag der Antragstellung gemaR Paragraph 19, AsylG 2005 durchgefiihrten Erstbefragung durch
ein Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes gab die Genannte zusammengefasst an, in rémisch 40 , Somalia,
geboren worden zu sein und ihre Heimat im Juni 2009 verlassen zu haben, nachdem sie von Islamisten verschleppt

und zwangsverheiratet worden sei.

Das Bundesasylamt veranlasste eine multifaktorielle Untersuchung zum Zweck der Altersschatzung, die laut
gerichtsmedizinischem Gutachten vom 8.11.2010, erstellt vom XXXX im Wesentlichen ergab, dass das von der
Beschwerdefihrerin geltend gemachte Alter von 16 Jahren nicht ausgeschlossen werden kénne.Das Bundesasylamt
veranlasste eine multifaktorielle Untersuchung zum Zweck der Altersschatzung, die laut gerichtsmedizinischem
Gutachten vom 8.11.2010, erstellt vom rémisch 40 im Wesentlichen ergab, dass das von der Beschwerdefuhrerin
geltend gemachte Alter von 16 Jahren nicht ausgeschlossen werden kdénne.

Im Rahmen ihrer Einvernahmen vor dem Bundesasylamt gab die BeschwerdefUhrerin zusammengefasst an,
gemeinsam mit ihrer Mutter und ihren Geschwistern gelebt zu haben, wobei die Mutter ein Geschaft betrieben habe,
in dem sie unter andrem auch Qad, ein in Somalia erlaubtes Rauschgift, verkauft habe. Aus diesem Grund sei die
Mutter der Beschwerdefihrerin ins Visier der Organisation Al Shabaab geraten, die sie zur SchlieBung ihres Geschafts
aufgefordert habe. Dem sei ihre Mutter aber nicht nachgekommen und sei die Beschwerdefihrerin in weiterer Folge
Uberfallen und verschleppt worden. Der Chef des Gefangnisses sei zu einer Freilassung unter der Voraussetzung einer
EheschlieBung bereit gewesen. Die Beschwerdefiihrerin bzw. ihre Mutter hatten dieser Vorgehensweise zugestimmt
und ware die Ehe vor dem Imam geschlossen worden. Spater sei die Beschwerdeflhrerin von Rebellen beobachtet
worden, als sie beim Wasserholen am Brunnen von einem jungen Mann unterstitzt worden sei. Man habe ihr
daraufhin ein verbotenes Verhaltnis unterstellt, woraufhin sie sich versteckt gehalten habe. Die Rebellen hatten das
Geschaft ihrer Mutter Uberfallen und nach der Beschwerdefihrerin gesucht.

I.2. Mit (erstem) Bescheid vom 20.1.2011, ZI. 10 08.449-BAL, wies die belangte Behdrde den Antrag der
BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten ab und
erkannte ihr den Status einer subsididr Schutzberechtigten, verbunden mit einer auf ein Jahr befristeten
Aufenthaltsberechtigung, zu.rémisch eins.2. Mit (erstem) Bescheid vom 20.1.2011, ZI. 10 08.449-BAL, wies die belangte
Behorde den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status einer
Asylberechtigten ab und erkannte ihr den Status einer subsididr Schutzberechtigten, verbunden mit einer auf ein Jahr
befristeten Aufenthaltsberechtigung, zu.

Begrindend fuhrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, dass sich die Angaben der Beschwerdeflihrerin zu ihren
Fluchtgriinden als nicht glaubhaft erwiesen hatten, zumal sich im geschilderten Sachverhalt zahlreiche
Ungereimtheiten ergeben hatten.

I.3. Der gegen Spruchpunkt | dieser Entscheidung fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 10.3.2011, ZI. A5 417.766-1/2011/3E, stattgegeben, Spruchpunkt I. behoben und zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides gemals § 66 Abs. 2 AVG zurlickverwiesen. Der Asylgerichtshof
ragte im Wesentlichen die pauschale Qualifizierung der Angaben der Beschwerdeflhrerin als unglaubwirdig.
Festgehalten wurde, dass sich die Beschwerdeflihrerin duRlerst detailliert zu ihren Ausreisemotiven gedul3ert sowie
Beweismittel présentiert habe (die vom Bundesasylamt keiner ndheren Uberpriifung unterzogen worden seien) und
ihr Vorbringen auch anhand der der Entscheidung zugrunde gelegten Landerberichte durchaus plausibel
erschiene.rémisch eins.3. Der gegen Spruchpunkt rémisch eins dieser Entscheidung fristgerecht erhobenen
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 10.3.2011, ZI. A5 417.766-1/2011/3E, stattgegeben,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Spruchpunkt rémisch eins. behoben und zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides gemal3
Paragraph 66, Absatz 2, AVG zurtickverwiesen. Der Asylgerichtshof rigte im Wesentlichen die pauschale Qualifizierung
der Angaben der Beschwerdefiihrerin als unglaubwirdig. Festgehalten wurde, dass sich die Beschwerdeflhrerin
auBerst detailliert zu ihren Ausreisemotiven gedul3ert sowie Beweismittel prasentiert habe (die vom Bundesasylamt
keiner niheren Uberpriifung unterzogen worden seien) und ihr Vorbringen auch anhand der der Entscheidung
zugrunde gelegten Landerberichte durchaus plausibel erschiene.

I.4. Infolge der Entscheidung des Asylgerichtshofes veranlasste die belangte Behdrde eine Anfrage an die
Staatendokumentation, um ndhere Informationen zur Zwangsverheiratung und mdglichen Schutzeinrichtungen
einzuholen.rémisch eins.4. Infolge der Entscheidung des Asylgerichtshofes veranlasste die belangte Behdrde eine
Anfrage an die Staatendokumentation, um nahere Informationen zur Zwangsverheiratung und madglichen
Schutzeinrichtungen einzuholen.

I.5. Am 25.10.2011 wurde die Beschwerdeflhrerin einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem
Bundesasylamt unterzogen. Dabei wiederholte sie, befragt nach ihren Fluchtgriinden, im Wesentlichen ihre bisherigen
Angaben: lhre Mutter hatte ein Geschaft betrieben und dort unter anderem auch Rauschgift namens Qat verkauft; es
sei deshalb zu Problemen mit der Rebellengruppe Al Shabaab gekommen, die in einer Verschleppung und
Zwangsverheiratung der Beschwerdeflihrerin gemindet hatten. Sie wiederholte ebenfalls ihre Angaben beziiglich des
Vorwurfs des Ehebruchs, als sie beim Wasserholen Hilfe von einem jungen Mann erhalten habe.rémisch eins.5. Am
25.10.2011 wurde die Beschwerdeflhrerin einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt
unterzogen. Dabei wiederholte sie, befragt nach ihren Fluchtgriinden, im Wesentlichen ihre bisherigen Angaben: lhre
Mutter hatte ein Geschaft betrieben und dort unter anderem auch Rauschgift namens Qat verkauft; es sei deshalb zu
Problemen mit der Rebellengruppe Al Shabaab gekommen, die in einer Verschleppung und Zwangsverheiratung der
Beschwerdefiihrerin gemiindet hatten. Sie wiederholte ebenfalls ihre Angaben bezliglich des Vorwurfs des Ehebruchs,
als sie beim Wasserholen Hilfe von einem jungen Mann erhalten habe.

I.6. Mit Schreiben vom 28.10.2011 wurden der BeschwerdefUhrerin die verfahrensrelevanten Auszlige der
Anfragebeantwortungen vom 10.12.2010, vom 29.7.2010 und vom 9.9.2011 zur Kenntnis gebracht und ihr Gelegenheit
eingeraumt, sich binnen einer Frist von zwei Wochen schriftlich dazu zu dufRern. Bezlglich des Eingehens von
Mischehen wurde darin ausgefiihrt, dass grundsatzlich alle somalischen Minderheitengruppen untereinander heiraten
wulrden, es sei denn, sie gehorten der Volksgruppe der Midgan/Gabooye an. Vor diesem Hintergrund sei es denkbar,
dass ein Sheikhal eine Isaag-Frau heiraten wirde. Bemerkt wurde, dass die gesellschaftliche Akzeptanz von Mischehen
gering ware und die funf Hauptclans keine Angehorigen einer Minderheitengruppe heiraten wirden. Die
Anfragebeantwortung beinhaltete weiters eine Darstellung der (anerkannten) Heiratsformen in Somalia sowie
Feststellungen zur Ausstellung von Dokumenten und Fragen einer Scheidung. Generell sei es aufgrund der
herrschenden Lage in Somalia und des Fehlens von Vertrauenspersonen bzw. eines funktionierenden
Behordenapparates unmaoglich, Dokumente auf ihre Echtheit hin Gberprifen zu lassen. Letztlich befassten sich die
Ausfuihrungen der Anfragebeantwortung auch mit dem Thema Zwangsehe, wobei im Wesentlichen bestatigt wurde,
dass junge Madchen bzw. deren Familien zur Heirat mit Angehorigen radikaler Islamistengruppierungen gezwungen
wulrden. Bestatigt wurde, dass die Stadt XXXX seit Oktober 2009 in der Hand der Al Shabaab ware.rémisch eins.6. Mit
Schreiben vom 28.10.2011 wurden der Beschwerdefihrerin die verfahrensrelevanten Auszige der
Anfragebeantwortungen vom 10.12.2010, vom 29.7.2010 und vom 9.9.2011 zur Kenntnis gebracht und ihr Gelegenheit
eingeraumt, sich binnen einer Frist von zwei Wochen schriftlich dazu zu duflern. Bezlglich des Eingehens von
Mischehen wurde darin ausgefihrt, dass grundsatzlich alle somalischen Minderheitengruppen untereinander heiraten
wulrden, es sei denn, sie gehorten der Volksgruppe der Midgan/Gabooye an. Vor diesem Hintergrund sei es denkbar,
dass ein Sheikhal eine Isaag-Frau heiraten wirde. Bemerkt wurde, dass die gesellschaftliche Akzeptanz von Mischehen
gering ware und die funf Hauptclans keine Angehorigen einer Minderheitengruppe heiraten wirden. Die
Anfragebeantwortung beinhaltete weiters eine Darstellung der (anerkannten) Heiratsformen in Somalia sowie
Feststellungen zur Ausstellung von Dokumenten und Fragen einer Scheidung. Generell sei es aufgrund der
herrschenden Lage in Somalia und des Fehlens von Vertrauenspersonen bzw. eines funktionierenden
Behordenapparates unmaoglich, Dokumente auf ihre Echtheit hin Gberprifen zu lassen. Letztlich befassten sich die



Ausfuhrungen der Anfragebeantwortung auch mit dem Thema Zwangsehe, wobei im Wesentlichen bestatigt wurde,
dass junge Madchen bzw. deren Familien zur Heirat mit Angehdrigen radikaler Islamistengruppierungen gezwungen
wulrden. Bestatigt wurde, dass die Stadt rémisch 40 seit Oktober 2009 in der Hand der Al Shabaab ware.

I.7. Das die vormals minderjahrige Beschwerdefuhrerin vertretende Amt fur Soziales, Jugend und Familie in XXXX
flhrte mit Schriftsatz vom 15.11.2011 aus, dass die zur Stellungnahme ausgesandten Berichte nicht altersgerecht
aufbereitet gewesen waren und es der Beschwerdefuhrerin zum Teil nicht méglich gewesen sei, Einschatzungen zu
bestimmten Themenkomplexen abzugeben. Generell bestatigten die Ausfihrungen zur Zwangsverheiratungen junger
Madchen mit Al Shabaab jedoch die Aussagen der Beschwerdeflhrerin, deren Mitwirkungspflicht, gemessen an ihrem
jugendlichen Alter, als vorbildhaft zu charakterisieren ware. Der Vollstandigkeit halber sei auszufuhren, dass die
Beschwerdefiihrerin auf unseridse Weise seitens der Einvernahmeleiterin gezwungen worden sei, die geografische
Lage ihrer Heimatstadt XXXX einzuzeichnen, gleichwohl sie zuvor angegeben habe, dies nicht zu kénnen, da sie es nicht
gelernt habe.rémisch eins.7. Das die vormals minderjahrige Beschwerdeflhrerin vertretende Amt fir Soziales, Jugend
und Familie in rémisch 40 fihrte mit Schriftsatz vom 15.11.2011 aus, dass die zur Stellungnahme ausgesandten
Berichte nicht altersgerecht aufbereitet gewesen wdren und es der Beschwerdefiihrerin zum Teil nicht mdglich
gewesen sei, Einschatzungen zu bestimmten Themenkomplexen abzugeben. Generell bestatigten die Ausfihrungen
zur Zwangsverheiratungen junger Madchen mit Al Shabaab jedoch die Aussagen der BeschwerdefUhrerin, deren
Mitwirkungspflicht, gemessen an ihrem jugendlichen Alter, als vorbildhaft zu charakterisieren ware. Der Vollstandigkeit
halber sei auszufihren, dass die Beschwerdeflhrerin auf unseriése Weise seitens der Einvernahmeleiterin gezwungen
worden sei, die geografische Lage ihrer Heimatstadt romisch 40 einzuzeichnen, gleichwohl sie zuvor angegeben habe,
dies nicht zu kénnen, da sie es nicht gelernt habe.

I.8. Die belangte Behorde wies mit dem nunmehr angefochtenen (zweiten) Bescheid den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten abermals
ab.romisch eins.8. Die belangte Behdrde wies mit dem nunmehr angefochtenen (zweiten) Bescheid den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten abermals
ab.

Begrindend hielt das Bundesasylamt fest, dass sich die Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin als nicht glaubhaft
erwiesen hatten. So habe sie lediglich eingescannte Dokumente (Heiratsurkunde, Geburtsurkunde, Zeugnis) und keine
Originaldokumente vorgelegt, so dass eine Echtheitsiberprifung nicht moéglich sei. Gerligt wurde weiters, dass sich
weder die Beschwerdefihrerin noch deren gesetzliche Vertretung zum Gutachten des XXXX geaduBert
hatten.Begrindend hielt das Bundesasylamt fest, dass sich die AusfUhrungen der BeschwerdefUhrerin als nicht
glaubhaft erwiesen hatten. So habe sie lediglich eingescannte Dokumente (Heiratsurkunde, Geburtsurkunde, Zeugnis)
und keine Originaldokumente vorgelegt, so dass eine Echtheitstiberprifung nicht moglich sei. Gerlgt wurde weiters,
dass sich weder die Beschwerdeflihrerin noch deren gesetzliche Vertretung zum Gutachten des romisch 40 gedul3ert
hatten.

Die ins Treffen gefuhrten Fluchtgriinde hatten sich jedenfalls als "widersprichlich, véllig unkonkret und nicht irgendwie
nachvollziehbar" erwiesen. So sei es zunachst nicht nachvollziehbar, warum die Beschwerdefiihrerin Probleme mit Al
Shabaab bekommen habe, obwohl doch ihren eigenen Aussagen zufolge eigentlich ihre Mutter wegen ihrer
Geschaftsgebarung in den Fokus der Islamisten geraten sei. Unglaubwurdig sei der geschilderte Sachverhalt auch
deshalb, weil die Mutter ihr Geschaft weiter betrieben und die Beschwerdefihrerin nichts davon erwahnt habe, dass
es von den Islamisten etwa zerstort worden sei. Das Bundesasylamt hielt der BeschwerdefUhrerin weiters vor, keine
Angaben zum Namen des sie trauenden Imam sowie zur Zimmeranzahl jenes Hauses zu machen imstande gewesen zu
sein, in dem sie von Al Shabaab festgehalten worden sei. lhre Angaben zu dem ihr unterstellten Verhaltnis mit jenem
jungen Mann, der ihr beim Wassertragen geholfen hatte, seien ebenfalls unglaubwirdig, zumal nicht davon
ausgegangen werden konne, dass sich der junge Mann einem Risiko aussetzen sollte.

AbschlieBend wurden die (im zweiten Verfahrensgang getatigten) Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin auch deshalb
als nicht glaubhaft qualifiziert, weil sie eine exakte Kopie der urspringlichen Aussagen dargestellt hatten und aufgrund
des Zeitablaufes zu erwarten sei, dass gewisse Erinnerungen verblasst waren und zu bestimmten Licken fihren

wirden.

1.9. Die Beschwerdeflhrerin, vertreten vom Amt flr Jugend und Soziales in XXXX, bekampfte diese Entscheidung des



Bundesasylamtes fristgerecht mittels Beschwerde und betonte zunachst den Umstand ihres jugendlichen Alters, der
eine besondere Schutzwurdigkeit mit sich bringen wirde. Vor diesem Hintergrund hatte die belangte Behodrde viele
Aussagen der BeschwerdeflUhrerin anders zu wirdigen gehabt. So kdnnten fehlende Geografiekenntnisse nicht als
Beweis daflir gewertet werden, dass die Beschwerdefihrerin nicht aus XXXX stamme und erscheine es Uberdies mehr
als zweifelhaft, ob alle Osterreicher mit Pflichtschulabschluss imstande seien, ihren Heimatort auf einer "blinden"
Osterreichkarte richtig einzuzeichnen. Zahlreiche Aussagen seitens des Bundesasylamtes erwiesen sich als aktenwidrig,
zumal die Beschwerdeflhrerin etwa konkret angegeben habe, dass die Rebellen das Geschaft ihrer Mutter zerstort
hatten (und nicht, wie von der belangten Behdrde ausgefihrt, von dieser ohne Probleme weitergefiihrt worden
sei).Weitere Feststellungen zu anderen Sachverhaltselementen hatten rein spekulativen Charakter und seien weder
nachvollziehbar noch objektiv richtig.rémisch eins.9. Die Beschwerdeflihrerin, vertreten vom Amt fur Jugend und
Soziales in rémisch 40 , bekdmpfte diese Entscheidung des Bundesasylamtes fristgerecht mittels Beschwerde und
betonte zundchst den Umstand ihres jugendlichen Alters, der eine besondere Schutzwurdigkeit mit sich bringen
wlrde. Vor diesem Hintergrund hétte die belangte Behdrde viele Aussagen der Beschwerdeflhrerin anders zu
wlrdigen gehabt. So kénnten fehlende Geografiekenntnisse nicht als Beweis dafiir gewertet werden, dass die
Beschwerdefiihrerin nicht aus rémisch 40 stamme und erscheine es Gberdies mehr als zweifelhaft, ob alle Osterreicher
mit Pflichtschulabschluss imstande seien, ihren Heimatort auf einer "blinden" Osterreichkarte richtig einzuzeichnen.
Zahlreiche Aussagen seitens des Bundesasylamtes erwiesen sich als aktenwidrig, zumal die Beschwerdeflhrerin etwa
konkret angegeben habe, dass die Rebellen das Geschaft ihrer Mutter zerstdrt hatten (und nicht, wie von der
belangten Behorde ausgefihrt, von dieser ohne Probleme weitergefiihrt worden sei).Weitere Feststellungen zu
anderen Sachverhaltselementen hatten rein spekulativen Charakter und seien weder nachvollziehbar noch objektiv
richtig.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Gemal § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz iber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

I.2. GemaR & 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nichts anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemaf
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.rOmisch zwei.2. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Nr. 100, nichts anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "
Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemald § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR &8 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter GUber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal & 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemalR 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemal &8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemald Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter tGber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
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Staates gemald Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit

diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. Gemal3 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhdangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:romisch zwei.5. Gemal} Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaBgabe der folgenden Bestimmungen weiterzuftihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufUhren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind

von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustédndigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhdngigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufuhren.

I1.6. Gemal3 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mandliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zuruckverweisen. Gemal Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehoérde jedoch die muindliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Ergdnzungsbediirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

I.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemadR & 37 AVG den
gesamten fUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
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Gesetzgebers wuirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fur eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt st auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender BerUcksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.rémisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wiurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.
U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift,
dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AulRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid
mit AusfUhrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung
vergleiche Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer
Behorde, das in die Verfassungssphdre eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRBes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem Auler- Acht - Lassen des
konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein
willkiirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts geforderten
Malstabe eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen Fall auch im zweiten Verfahrensgang
auf Grund grober Verfahrensfehler missachtet.romisch zwei.10. Die belangte Behorde hat die von der Rechtsprechung
der Gerichtshofe des oOffentlichen Rechts geforderten Mal3stdbe eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens im
gegenstandlichen Fall auch im zweiten Verfahrensgang auf Grund grober Verfahrensfehler missachtet.

Zunachst wird festgehalten, dass die BeschwerdefUhrerin wahrend des gesamten erstinstanzlichen Verfahrens, d.h.
auch im zweiten Verfahrensgang, detaillierte und gleichlautende Angaben zu ihren Fluchtgrinden getatigt hat.

Dabei ist zum Ersten zu bemerken, dass die belangte Behorde bereits zu Beginn des Verfahrens eine multifaktorielle
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Untersuchung zum Zwecke der Altersschatzung veranlasst hat, die im Ergebnis die Angaben der Beschwerdeflhrerin
zumindest nicht widerlegte. Es kann somit vom Asylgerichtshof nicht nachvollzogen werden, dass die belangte
Behdérde nunmehr in ihrem zweiten Bescheid (offensichtlich unter dem Aspekt mangelnder Mitwirkungspflicht?) ragt,
dass die Beschwerdefiihrerin bzw. deren gesetzliche Vertretung sich zu dem Gutachten des XXXX nicht geduBert
hatten. Es ist darin jedoch kein Mangel an Mitwirkungspflicht zu erkennen, zumal die Ergebnisse der Untersuchungen
die Aussagen der Beschwerdefihrerin zu ihrem Alter bestatigt haben. Vielmehr ware die belangte Behorde bei
Beurteilung der Aussagen der (damals) minderjahrigen Beschwerdefuhrerin gehalten gewesen, deren jugendliches
Alter zu berlcksichtigen. Darauf hat das Bundesasylamt aber erkennbar weder in Bezug auf eine erhohte
Manuduktionspflicht noch im Rahmen der Glaubwurdigkeitstiberprifung Rucksicht genommen.Dabei ist zum Ersten
zu bemerken, dass die belangte Behdrde bereits zu Beginn des Verfahrens eine multifaktorielle Untersuchung zum
Zwecke der Altersschatzung veranlasst hat, die im Ergebnis die Angaben der BeschwerdefUhrerin zumindest nicht
widerlegte. Es kann somit vom Asylgerichtshof nicht nachvollzogen werden, dass die belangte Behérde nunmehr in
ihrem zweiten Bescheid (offensichtlich unter dem Aspekt mangelnder Mitwirkungspflicht?) rigt, dass die
BeschwerdefUhrerin bzw. deren gesetzliche Vertretung sich zu dem Gutachten des romisch 40 nicht geduBert hatten.
Es ist darin jedoch kein Mangel an Mitwirkungspflicht zu erkennen, zumal die Ergebnisse der Untersuchungen die
Aussagen der Beschwerdeflhrerin zu ihrem Alter bestatigt haben. Vielmehr wére die belangte Behérde bei Beurteilung
der Aussagen der (damals) minderjahrigen Beschwerdefiihrerin gehalten gewesen, deren jugendliches Alter zu
berUcksichtigen. Darauf hat das Bundesasylamt aber erkennbar weder in Bezug auf eine erhdhte Manuduktionspflicht
noch im Rahmen der Glaubwiirdigkeitstiberprifung Ricksicht genommen.

Zum Zweiten erscheint der Vorhalt seitens der belangten Behdrde, die Aussagen der Genannten waren alleine deshalb
unglaubwiirdig, weil die Beschwerdefiihrerin trotz des Verstreichens eines langeren Zeitraumes zwischen den ersten
und letzten Befragungen gleichlautende Angaben getatigt hatte, die einer Kopie gleichen wirden, als vollkommen
haltlos. Abgesehen davon, dass es aufgrund dieser Feststellung unklar ist, wie die belangte Behorde dann an anderer
Stelle ihres Bescheides im Gegensatz dazu den geschilderten Sachverhalt als widerspruchlich (und daher
unglaubwiirdig) qualifiziert, muss ein solcher Vorwurf angesichts der allgemeinen Anforderungen an die
Glaubhaftmachung eines Vorbringens als geradezu absurd bezeichnet werden!

Nicht nachvollziehbar erscheint es dem Asylgerichtshof weiters, dass die belangte Behdrde im ersten Verfahrensgang
die von der Beschwerdefiihrerin- wenn auch nur in Kopie- prasentierten Dokumente ganzlich auBer Acht gelassen hat
(dies hatte unter anderem auch die Behebung des ersten Bescheides zur Folge) und ihr im zweiten Bescheid nunmehr
vorwirft, bloRe Kopien vorgelegt zu haben, die einer Echtheitstiberprifung nicht zuganglich waren. Gleichzeitig hat die
belangte Behorde jedoch selbst Informationen im Wege der Staatendokumentation eingeholt, aus denen sich
unzweifelhaft ergibt, dass aufgrund fehlender Vertrauenspersonen bzw. fehlender behérdlicher Strukturen in Somalia
eine DokumentenUberprifung ohnehin nicht moéglich ist. Selbst also, wenn es sich um Originaldokumente gehandelt
hatte, wire die belangte Behdrde nicht imstande gewesen, diese einer seriésen Uberpriifung zu unterziehen, so dass
es im Ergebnis irrelevant erscheint, ob es sich bei den vorgewiesenen Unterlagen blof3 um Kopien gehandelt hat. Die
belangte Behdrde hatte jedoch den Umstand fehlender Originale vor diesem Hintergrund nicht zu Lasten der
Beschwerdefihrerin auslegen durfen!

Soweit die belangte Behorde sich weitschweifig mit dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin zu ihren Fluchtgrinden
auseinandersetzt und dieses als " widerspruchlich, véllig unkonkret und nicht irgendwie nachvollziehbar" bezeichnet
(vgl. Bescheid S.79), vermag der Asylgerichtshof dieser Einschatzung aufgrund des Inhalts des Verwaltungsaktes nicht
zu folgen.Soweit die belangte Behdrde sich weitschweifig mit dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin zu ihren

n

Fluchtgriinden auseinandersetzt und dieses als widerspruchlich, vollig unkonkret und nicht irgendwie
nachvollziehbar" bezeichnet vergleiche Bescheid S.79), vermag der Asylgerichtshof dieser Einschatzung aufgrund des

Inhalts des Verwaltungsaktes nicht zu folgen.

Die Beschwerdefihrerin hat von Anbeginn des Verfahrens sehr genaue (und widerspruchsfreie) Schilderungen
getatigt, die auch im Einklang mit den von der belangten Behdrde der Entscheidung zugrunde gelegten
Landerberichten stehen. Darauf hat die Beschwerdefuihrerin auch in ihrer Beschwerde hingewiesen und einige der ihr
vorgehaltenen Widerspriche durch Hinweis auf ihre Aussagen bei den Einvernahmen zutreffend als falsch deklariert.

In den Landerberichten wird zudem festgehalten, dass junge Madchen der Gefahr von Zwangsverehelichungen mit
Angehorigen von Al Shabaab ausgesetzt sind. Der vom Bundesasylamt selbst (im Wege der Staatendokumentation)



erhobene Umstand, wonach die Stadt XXXX seit Oktober 2009 fest in der Hand der Islamisten ist, ist wohl auch eher als
eine Bestatigung der Angaben der Beschwerdefuhrerin und nicht als Widerspruch zu werten. Dass sie nicht imstande
war, auf einer "leeren" Landkarte von Somalia ihre Heimatstadt einzuzeichnen, kann ihr nicht vorgeworfen werden,
zumal dies nicht nur einen héheren Bildungsgrad voraussetzt, sondern auch ein gewisses Grundverstandnis fur diese
Aufgabenstellung an sich voraussetzt. Es ist vor dem Hintergrund der eindeutigen Aussagen in den zitierten Berichten
muURig, daruber zu spekulieren, weshalb die Beschwerdefuhrerin und nicht deren Mutter Probleme mit Al Shabaab
hatte.In den Landerberichten wird zudem festgehalten, dass junge Madchen der Gefahr von Zwangsverehelichungen
mit Angehdrigen von Al Shabaab ausgesetzt sind. Der vom Bundesasylamt selbst (im Wege der Staatendokumentation)
erhobene Umstand, wonach die Stadt romisch 40 seit Oktober 2009 fest in der Hand der Islamisten ist, ist wohl auch
eher als eine Bestatigung der Angaben der Beschwerdeflhrerin und nicht als Widerspruch zu werten. Dass sie nicht
imstande war, auf einer "leeren" Landkarte von Somalia ihre Heimatstadt einzuzeichnen, kann ihr nicht vorgeworfen
werden, zumal dies nicht nur einen héheren Bildungsgrad voraussetzt, sondern auch ein gewisses Grundverstandnis
fur diese Aufgabenstellung an sich voraussetzt. Es ist vor dem Hintergrund der eindeutigen Aussagen in den zitierten
Berichten muRig, dartber zu spekulieren, weshalb die Beschwerdefuhrerin und nicht deren Mutter Probleme mit Al
Shabaab hatte.

Ein ordentliches Ermittlungsverfahren besteht darin, den verfahrensrelevanten Sachverhalt anhand der Aussagen des
Antragstellers einerseits und unter Bertcksichtigung objektiver Berichte zur konkreten Situation im Herkunftsstaat
andererseits festzustellen. Dabei mussen naturgemald die Aussagen des jeweiligen Asylwerbers vor dem Hintergrund
von dessen Lebensalter, dessen Bildungsgrad und der konkreten Herkunft, aber auch unter Berlcksichtigung des
jeweiligen Kulturkreises und der Traditionen, denen der Antragsteller verhaftet ist, gewurdigt werden. Beigeschaffte
Berichte sind in ihrer Gesamtheit (und nicht blo3 auszugsweise und unter Umstanden dadurch das Ergebnis
verfdlschend) zu beachten und stets in Relation zum Vorbringen des Antragstellers zu setzen. Die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu den Anforderungen an die Glaubhaftmachung spielt im ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren ebenso eine wesentliche Rolle wie die Notwendigkeit einer objektiven und
unvoreingenommenen Prifung. Der Asylgerichtshof sieht im gegenstandlichen Fall - aus den bereits konkret
dargelegten Erwagungen - keines der angeflhrten Erfordernisse als erfillt, weshalb auch der zweite Bescheid zu
beheben war.

I1.11. Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde
jedenfalls gegen ihre Pflichten zur Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens und zur
ganzheitlichen Wirdigung des individuellen Vorbringens verstoRen.rémisch zwei.11. Aufgrund des augenscheinlich
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde jedenfalls gegen ihre Pflichten zur
Durchfiihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens und zur ganzheitlichen Wirdigung des individuellen
Vorbringens verstoRen.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine blof3e
Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,
2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine bloBe Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,
2002/20/0315; VWGH 11.12.2003,2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstdndigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erdrterung der Ermittlungsergebnisse mit der Beschwerdefihrerin notwendig, um dieser auch
das in § 43 Abs. 4 AVG verbUlrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit der Beschwerdefihrerin notwendig, um dieser auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

I.12. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mudndliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
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vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhoéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die Aullenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behérden ihren Sitz am selben Ort
haben (VwWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).romisch zwei.12. Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingeraumten Mdglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer Aullenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemal3 § 66 Abs. 2und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fiur die Behebung maligebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine ZurlUckverweisung nach8§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu beriicksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbezlglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaf}
Paragraph 66, Absatz 2 u, n, d, 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu tben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fir die
Behebung maRgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zurick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berucksichtigen hat.

Schlagworte

Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Zwangsehe
Zuletzt aktualisiert am

18.12.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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