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Norm

AsylG 2005 810
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
1. AsylG 2005 8 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 10 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

10. AsylG 2005 8 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

11. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
1. AsylG 2005 § 3 heute
2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

E10 429493-1/2012/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. ENGEL als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX, StA. der Islamischen Republik PAKISTAN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 13.09.2012, ZI. 1212.238-BAT, nach nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den
Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch
40, StA. der Islamischen Republik PAKISTAN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.09.2012, ZI. 1212.238-
BAT, nach nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird geméal? 88 3, 8 Abs 1 Z 1, 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005BGBI | 2005/100 idFBGBI | 67/2012 als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins, 10, Absatz eins, Ziffer
2, AsylG 2005 BGBI romisch eins 2005/100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 67 aus 2012, als unbegriindet
abgewiesen.

Text

Entscheidungsgriinde:

|. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt
den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:
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I.1. Bisheriger Verfahrenshergangromisch eins.1. Bisheriger Verfahrenshergang

1.1.1. Die beschwerdeflihrende Partei (in weiterer Folge kurz als "bP" bezeichnet), ein mannlicher Staatsangehdriger
der Islamischen Republik Pakistan (in weiterer Folge "Pakistan" genannt), brachte am 8.9.2012 beim Bundesasylamt
(BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz ein.rémisch eins.1.1. Die beschwerdefiihrende Partei (in weiterer Folge
kurz als "bP" bezeichnet), ein mannlicher Staatsangehériger der Islamischen Republik Pakistan (in weiterer Folge
"Pakistan" genannt), brachte am 8.9.2012 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Als Begrindung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachte die bP vor den Organen des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes vor, ihre Familie hatte "seit friheren Zeiten Feindschaften mit Verwandten."

Diese Verwandten wollten die ganze Familie vernichten. Da der Vater schon alt und die bP der Alteste wére, sei es
seine Aufgabe gewesen, die Familie zu versorgen. Die verfeindeten Verwandten wollten die bP téten, sie ware zwei mal

von ihnen angegriffen worden, hatte jedoch flichten kénnen.

Vor der belangten Behorde brachte die bP nach Aufforderung, ihre Ausreisegriinde zu schildern, im Rahmen der freien

Rede Folgendes vor:
"F: Warum stellten Sie nun einen Asylantrag?

A: Der Mann der Schwester meiner Mutter ist fast unser Nachbar. Er behauptet, dass unser Haus ihm gehére und wir
weggehen sollen. Sein Bruder zieht mit ihm. Der Onkel kam zu uns ins Haus und wollte mich umbringen. Mein Vater
stellte sich vor mich und sagte ihm, dass er lieber ihn umbringen solle, das war mein Gliick. Der Onkel hat auch bei der
Polizei eine Anzeige wegen de Beanspruchung des Hauses erstattet. Die Polizei nahm dann mich fest und ich klart das.
Der Onkel bedrohte mich weite mit dem Umbringen. Er ist reich und hat Einfluss

F: Schildern sie nun ganz genau und ausfihrlich jedes Ereignis und jeden Vorfall warum Sie lhr Herkunftsland
verlassen haben? Alles ganz genau! Beginnen Sie mit dem letzten Vorfall!

A: Ich habe schon gesagt, es gab Stress wegen des Hauses, sie sind Kriminelle und wollen herrschen. Deshalb wollen

sie mich umbringen."

Die beiden Bruder der bP gingen in Pakistan zur Schule, die Familie betreibe die gepachtete Landwirtschaft nicht mehr
und lebe von Zuwendungen des Cousins der bP, welcher sich in Dubai aufhélt.

Die bP ware schon Anfang 2009 in Greichenland aufhaltig gewesen und hatte dort als Textilarbeiter ihren
Lebensunterhalt bestritten. Im Jahr 2010 sei sie wegen des Todes der Mutter nach Pakistan zurlckgekehrt und
anschlieBend wieder ausgereist. Wahrend des damaligen Aufenthaltes hétte die bP nach einem eintdgigen Aufenthalt
beim Onkel in XXXX aufgehalten, welcher dort Gemusehandler sei. Sie hatte bei ihm auch gearbeitet. Es existieren
noch weitere Verwandte auBerhalb des Dorfes, mit denen sich die bP gut verstehe. Lediglich mit dreien aus dem Dorf
gebe es die Feindschaft.Die bP ware schon Anfang 2009 in Greichenland aufhéltig gewesen und hatte dort als
Textilarbeiter ihren Lebensunterhalt bestritten. Im Jahr 2010 sei sie wegen des Todes der Mutter nach Pakistan
zurlickgekehrt und anschlieBend wieder ausgereist. Wahrend des damaligen Aufenthaltes hatte die bP nach einem
eintagigen Aufenthalt beim Onkel in rémisch 40 aufgehalten, welcher dort Gemisehandler sei. Sie hatte bei ihm auch
gearbeitet. Es existieren noch weitere Verwandte auBerhalb des Dorfes, mit denen sich die bP gut verstehe. Lediglich
mit dreien aus dem Dorf gebe es die Feindschaft.

Hinsichtlich weiterer seitens der belangten Behorde erfragter Details wird auf die entsprechenden Stellen im
gegenstandlichen Erkenntnis verwiesen.

1.1.2. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde folglich mit im Spruch genannten Bescheid des BAA gemaR§
3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§ 8 Abs 1
Z 1 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht
zugesprochen (Spruchpunkt I.). GemaR § 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Pakistan verfugt (Spruchpunkt IIl.).rémisch eins.1.2. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz
wurde folglich mit im Spruch genannten Bescheid des BAA gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen
und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht
zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde die Ausweisung
aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verfugt (Spruchpunkt romisch drei.).

1.1.2.1. Im Rahmen der Beweiswirdigung erachtete die belangte Behorde das Vorbringen der bP als nicht glaubhaft
und fiihrte hierzu -vermengt mit Elementen der rechtlichen Beurteilung- aus:romisch eins.1.2.1. Im Rahmen der
Beweiswirdigung erachtete die belangte Behdrde das Vorbringen der bP als nicht glaubhaft und fihrte hierzu -
vermengt mit Elementen der rechtlichen Beurteilung- aus:

"Sie waren vor der Einreise nach Osterreich bereits in mehreren anderen Landern vor Verfolgung sicher und hitten
bereits dort bleiben kénnen, um einen weiteren Aufenthalt zu suchen. Da Sie das nicht machten, ist davon
auszugehen, dass Sie nicht tatsachlich verfolgt sind oder Probleme im Herkunftsstaat gehabt hatten. Ware dies der Fall
gewesen, ist davon auszugehen, dass Sie jede sich ergebende Moglichkeit genutzt hatten, eine Aufenthaltsmoglichkeit
zu nutzen, sobald Sie in Sicherheit waren und nicht das Risiko und die Kosten auf sich genommen hatten, nach
Osterreich weiter zu reisen. Des Weiteren weist die Tatsache, dass Sie den Weg der illegalen Einreise wahlten, darauf
hin, dass Sie mehr daran interessiert waren, eine Einreise in ein Land lhrer Wahl sicherzustellen, als einen Zufluchtsort
zu suchen. Vor allem waren Sie trotz der Bedrohungen aus Griechenland wieder an lhren Herkunftsstaat, ja
Herkunftsort zurlickgereist. Deshalb wird die Auffassung vertreten, dass im Widerspruch zu lhrem Verhalten ein echter
Fltichtling sich in einem dem eigenen Land nachstgelegenen sicheren Staat niederlassen wirde, selbst wenn es nicht

dort ware, wo sich jemand endgliltig niederlasst. Die Tatsache, dass Sie es verabsaumt haben, irgendwo sonst Asyl zu
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beantragen bzw. Aufenthaltsverfestigung zu suchen, verringert deshalb die Glaubwdirdigkeit lhres Antrages. Somit ist
davon auszugehen, dass es lhnen bei der Asylantragstellung nur dabei geht, sich gezielt in Osterreich unter Umgehung
der Aufenthaltsbestimmungen niederzulassen.

Zusatzlich haben Sie im Widerspruch zu einer erwartenden Handlungsweise keinen glaubhaften Beweis um irgendeine
Ihre Behauptungen zu erhdrten. Wahrend es anerkannt wird, dass eine vor Verfolgung fliehende Person nicht
imstande sein konnte, zufriedenstellende Dokumentarbeweise vorzulegen oder andere Beweise zur Untermauerung
ihrer Behauptungen, gibt es kein Erfordernis, Erkldrungen ohne dokumentarische Beweise zu akzeptieren,
insbesondere wenn es Griinde gibt deren Glaubhaftigkeit angezweifelt werden. Es wird erachtet dass solche
Beweismittel, zumindest zu lhrer Identitdt exstieren missen (etwa Polizeiprotokoll, Todesurkunden etc). Sie geben
dadurch Ihren Willen kund, das Verfahren manipulieren zu wollen. AuBerdem indiziert Ihr Verhalten, dass lhnen die
Untermauerung lhres Asylverfahrens durch objektive Beweismittel offenbar nicht wichtig ist. Gleichzeitig werden durch
eine derartige Handlung Ihre Angaben entkraftet, da offensichtlich die Ermittlung der Wahrheit erschwert werden soll.

Aber auch die Glaubhaftigkeit des gesamten Vorbringens liegt jedoch, begriindet unter den weiteren Ausfihrungen,
nicht vor. Was auch die Konsistenz der vorgebrachten Sachverhalte betrifft, so ergibt aufgrund der im Verfahren
hervorgekommenen Wirdigung ihrer weiteren Aussagen in Bezug zu den vorliegenden Beweismitteln, dass Sie in
lhrem Herkunftsstaat keinerlei fir diesen Antrag relevante Gefahren befiirchten mussen und auch subjektiv keinen
nachvollziehbaren Grund dazu haben, solche zu beflirchten. Die Beweismittel, worunter vorwiegend lhre Aussagen,
auf die besonderes Gewicht gelegt wurde, inbegriffen sind, sind somit sowohl widerspruchlich, nicht nachvollziehbar,

unsubstantiiert als auch unplausibel:

Vor allem aber stellten Sie das Vorbringen zu lhren Ausreisegriinden zufolge den weiters angefiihrten Fakten und im
Widerspruch zu Personen, die Uber tatsachlich selbst Erlebtes ausfuhrlich berichten kdnnen, aufgefordert die Ihnen
zugestoRenen Ereignisse genau darzustellen, duBerst vage, unkonkret und oberflachlich dar: "Ich habe schon gesagt,
es gab Stress wegen des Hauses, sie sind Kriminelle und wollen herrschen. Deshalb wollen sie mich umbringen."

Es war in Ihrem Vortrag damit ein klarer Unterschied in der Performanz zu etwa nicht diese Sachverhalte betreffenden
Darstellungen (etwa zum Reiseweg) zu erkennen, insbesondere in der Art wie solche etwa von sich aus prazise,
spontan und fokussiert dargelegt wurden. Detailgetreue bzw. substantiierte Angaben zu den von Ihnen behaupteten
dahingehenden antragsrelevanten Geschehnissen konnten Sie auch nach gezielter Nachfrage der Behérde keineswegs
machen und Sie verharrten auch nach Dringen der Behérde in einer Oberflachlichkeit: "Es sind alle unsere Verwandten
dort. Dieser Onkel hat auch den Sohn der Schwester meiner Mutter umgebracht und ich stellte mich auf deren Seite,
deshalb fingen Sie an, mich zu sekkieren mit dem Anspruch auf das Haus." Fir die aussagepsychologische
Glaubhaftigkeit ist daher der frei produzierte Detailreichtum eines Erlebnisberichtes ein wichtiges Kriterium. Dieses lag
in Hinblick auf die von Ihnen als selbst erlebt dargestellten Ereignisse auch nicht im Geringsten vor. Es ist somit davon
auszugehen, dass das dargelegte mundliche Vorbringen, welches mangels oft nicht verfligbarer anderer Beweismittel,
einen wesentlichen Teil der Sachlage umfasst und einen grofRen Stellenwert einnimmt, infolgedessen jedenfalls
eindeutig auBerhalb Ihres tatsachlichen Erlebens liegt.

Darilber hinaus scheint es realitatsfremd und unwahrscheinlich, dass ein Mensch sein Heimatland verlasst, um unter
erheblichem finanziellen Aufwand einer véllig ungewissen Zukunft in einem anderen Land, Kontinent mit fremder
Kultur und Religion entgegenzugehen, lediglich weil er in seiner Heimat einen Streit wegen eines Grundstilickes habe.
Ein simpler Umzug in eine andere Stadt des Herkunftsstaates hatte bei Wahrheitsunterstellung doch dieses Problem
auch dauerhaft beendet, zumal Sie lhre behauptete Furcht vor einer Riickkehr nur auf gewisse Gebiete innerhalb Ihres
Herkunftstaates bezogen haben und schon bei einem Onkel in XXXX leben und arbeiten konnten und dennoch von
dort weggegangen waren. lhre Behauptung, dass Sie dort von den Kriminellen gefunden worden waren sind ebenfalls
vage und pauschal und konnten Sie auch nicht im Detail darlegen, sodass diese als Steigerung lhres Vorbringens
gewertet erden mussten. Ungeachtet der anderen Kommentare betreffend einer Wirdigung lhres Antrages, wird es
erachtet, dass Sie sich nicht fir eine Anerkennung als Fluchtling qualifizieren. Dies deshalb weil es in lhrem
Herkunftsstaat einen Teil gibt, in welchem Sie keine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung haben und es wird
erachtet, dass es fur Sie vertretbar und méglich ware dorthin zu gehen. Sie sind auch effektiv in einer individuellen
Lage, von einem alternativen Aufenthalt innerhalb Pakistans Gebrauch zu machen. Sie sind jung und arbeitsféhig und
zufolge der Landererkenntnisse ist davon auszugehen, dass Sie zumindest durch Gelegenheitsarbeit ein derartiges
Fortkommen erreichen kénnen, dass Ihre Existenzsicherung an einem anderen Ort im Herkunftsstaat méglich ist.
Zudem konnen Sie dabei auch noch mit der Unterstitzung threr Familie rechnen. Auch ist Ihnen eine Aufenthaltnahme
bei Verwandten, die nicht in unmittelbarer Ndhe des Herkunftsortes leben, mdglich. Folglich ist eine solche
Vorgehensweise zumutbar gewesen und es ist lhnen auch weiterhin real méglich, von einer solchen Gebrauch zu
machen.Darlber hinaus scheint es realitdtsfremd und unwahrscheinlich, dass ein Mensch sein Heimatland verlasst,
um unter erheblichem finanziellen Aufwand einer véllig ungewissen Zukunft in einem anderen Land, Kontinent mit
fremder Kultur und Religion entgegenzugehen, lediglich weil er in seiner Heimat einen Streit wegen eines
Grundstiickes habe. Ein simpler Umzug in eine andere Stadt des Herkunftsstaates hatte bei Wahrheitsunterstellung
doch dieses Problem auch dauerhaft beendet, zumal Sie Ihre behauptete Furcht vor einer Rickkehr nur auf gewisse
Gebiete innerhalb Ihres Herkunftstaates bezogen haben und schon bei einem Onkel in rémisch 40 leben und arbeiten
konnten und dennoch von dort weggegangen waren. lhre Behauptung, dass Sie dort von den Kriminellen gefunden
worden waren sind ebenfalls vage und pauschal und konnten Sie auch nicht im Detail darlegen, sodass diese als
Steigerung lhres Vorbringens gewertet erden mussten. Ungeachtet der anderen Kommentare betreffend einer
Wiurdigung lhres Antrages, wird es erachtet, dass Sie sich nicht fiir eine Anerkennung als Fliichtling qualifizieren. Dies
deshalb weil es in Ihrem Herkunftsstaat einen Teil gibt, in welchem Sie keine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung
haben und es wird erachtet, dass es fur Sie vertretbar und mdéglich ware dorthin zu gehen. Sie sind auch effektiv in
einer individuellen Lage, von einem alternativen Aufenthalt innerhalb Pakistans Gebrauch zu machen. Sie sind jung
und arbeitsfahig und zufolge der Landererkenntnisse ist davon auszugehen, dass Sie zumindest durch
Gelegenheitsarbeit ein derartiges Fortkommen erreichen kénnen, dass lhre Existenzsicherung an einem anderen Ort



im Herkunftsstaat moglich ist. Zudem kdnnen Sie dabei auch noch mit der Unterstutzung lhrer Familie rechnen. Auch
ist lhnen eine Aufenthaltnahme bei Verwandten, die nicht in unmittelbarer Nahe des Herkunftsortes leben, moglich.
Folglich ist eine solche Vorgehensweise zumutbar gewesen und es ist lhnen auch weiterhin real moglich, von einer
solchen Gebrauch zu machen.

Sie konnten dazu nicht plausibel und widerspruchsfrei darstellen, dass Sie im Falle einer alternativen Aufenthaltnahme
im Land gefunden werden kénnen und stehen lhren pauschalen Spekulationen die Landerfeststellungen klar
entgegen. Zudem hatten die Bedroher gar keine Veranlassung Sie Giberhaupt zu suchen, zumal deren Begehren mit
einem Aufenthalt nicht an IThrem Herkunftsort bzw. Haus erfullt ist und durchaus kein Aufwand fir eine landesweite
Suche nach Ihnen gemacht worden ware, wiirde man lhre Behauptungen als wahr unterstellen.

Daruber hinaus lebt Ihre Familie trotz der vorgebrachten Probleme weiter ungehindert am Wohnort, was Ihr gesamtes
Vorbringen ganzlich relativiert und véllig unplausibel macht. Dies vor allem als davon auszugehen ist, dass im Falle
einer derart behauptet nachhaltigen Verfolgung durch entschlossene Kriminelle durchaus massive Konsequenzen
gegenuber der verblieben und behauptet wehrlosen Familie ergeben.

Auch die Ausfihrungen zu lhrem langjéhrigen Aufenthalt trotz der Bedrohungen am Herkunftsort - sie gaben an dass
der Streit schon seit sieben Jahren bestehen wirde- wo Sie zuhause gelebt hatten und arbeitstatig waren also den
Verfolgern jahrelang ausgeliefert gewesen waren, ist keineswegs nachvollziehbar. In diesem Zusammenhang muss
auch darauf verwiesen werden, dass es vollig unplausibel ist, dass Sie die Verfolger trotz ihrer wiederholten
Nachfragen nicht finden oder Ihr Vorhaben umsetzen hatten konnen. Alleine aus diesem Gesichtspunkt ist lhr
Vorbringen véllig absurd.

Gerichte, Sicherheitsorgane oder Beschwerdeeinrichtungen waren, setzt man lhre Angaben als wahr voraus, nicht
kontaktiert worden, obwohl Sie dazu imstande gewesen ware. Umso zumutbarer erscheint eine Niederlassung in
einem anderen Teil des Landes bei gleichzeitiger Verstandigung der Sicherheitsorgane im Fall der Fortsetzung der

Bedrohungen.

Es ist auch vollig unplausibel, dass jemand auf ein kleines Haus erpicht ist und derart nachhaltige Verfolgungshandlung
setzt, wo doch im Lichte der dargestellten Verhaltnisse des Bedrohers das Haus lhrer Familie fir den Bedroher keinen
Wert hat.

Auch stellten Sie Ihr Vorbringen in unterschiedlichen Verfahrensstadien widersprichlich dar:

Bei Ihren bei der Antragstellung dargestellten Ausreisegriinden erwahnten Sie im Widerspruch zu ihren nachfolgenden
Darstellungen, dass Sie den Bedrohern "zweimal angegriffen" worden waren und "entkommen" waren, obwohl Sie
vordem Bundesasylamt bloR oberflachlich einen Vorfall erwahnten, wo sie allerdings im weiteren Widerspruch nicht

entkommen waren, sondern die Verfolger infolge der Intervention Ihres Vaters von Ihnen abgelassen hatten.

Auch sprachen Sie immer wieder von drei unterschiedlichen Bedrohern, wohingegen im Widerspruch dazu Sie lhr
Vorbringen auf einen solchen konzentrierten.

Als glaubwirdig kénnen Fluchtgriinde im allgemeinen nicht angesehen werden, wenn ein Asylwerber die seiner
Meinung nach einen Asyltatbestand begriindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens unterschiedlich oder gar
widersprichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den entsprechenden Geschehnisabldufen nicht vereinbar und
daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn maRgebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens
vorgebracht werden. Die erkennende Behorde kann somit einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwiirdig
erkennen, wenn Sie gleichbleibende Angaben machen und etwa sehr spat gemachte Angaben nicht den Schluss
aufdrangen, dass sie blof3 der Asylerlangung dienen sollen, die der Wirklichkeit aber gar nicht entsprechen.

Aber auch in Hinblick auf die Feststellungen zum Herkunftsstaat sind bei Wahrheitsunterstellung lhre Behauptungen
zu den Ausreisegrinden und lhren dortigen Schwierigkeiten unwahrscheinlich und widersprichlich, geht man
entgegen der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes von deren Wahrheitsgehalt aus.

Die Feststellungen zu Ihrem Herkunftsland basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BAA.
Diese ist gemal3 8 60 Abs. 2 AsylG 2005 zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es
ist daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen
Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu
stlitzen.Die Feststellungen zu lhrem Herkunftsland basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation
des BAA. Diese ist gemaR Paragraph 60, Absatz 2, AsylG 2005 zur Objektivitdt verpflichtet und unterliegt der
Beobachtung eines Beirates. Es ist daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen
staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine
Bedenken bestehen, sich darauf zu stitzen.

Die Erkenntnisquellen wurden bei der Einvernahme mit Ihnen erértert und die Schlussfolgerungen daraus auch
vorgehalten. lhnen wurde Gelegenheit zur Einsicht und Stellungnahme zu den Lénderfeststellungen gegeben, was Sie
aber abgelehnt haben und bloR hinsichtlich einer von Ihnen behauptete schlechten wirtschaftlichen Lage in Pakistan

erlauterten.

Aus den Berichten ergibt sich generell im Widerspruch zu lhren Angaben, dass eine effektive Schutzgewahrung durch
staatliche Sicherheitsorgane méglich ist und dass Gewalttaten oder Ubergriffen nachgegangen wird. Zudem besteht
ein effektiver Rechtsschutz gegen Untdatigkeit der Polizei und steht es jedem Staatsbirger frei, sich gegenlber den
Behorden eines Vertreters zu bedienen. Es wird nicht verkannt, dass derartige Korruption wie sie Ihrer, als unwahr
gewdrdigten, Fluchtdarstellung zu Grunde liegen, in Pakistan durchaus tatsachlich vorkommt, jedoch kann nicht mit
mafigeblicher Wahrscheinlichkeit erkannt werden, dass Sie konkret Gefahr laufen Opfer einer solchen Situation zu

werden und deswegen intensive Befuirchtungen hegen mussten.

Unabhéngig von einer Qualifikation Ihres Vorbringens als Konventionsgrund oder Rlckkehrhemmnis ist in
Zusammenschau nunmehr festzustellen, dass Sie weder persénlich glaubwiirdig, noch die weiteren und wesentlichen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60

Teile des Vorbringens glaubhaft sind und Sie schon aus diesem Grund nicht Uberzeugen konnten, dass Sie einer
Gefahr im Herkunftsstaat unterliegen. Auflerdem ist das Zutreffen der von lhnen geduBerten Umstdnde
unwahrscheinlich.

Weitere davon unabhangige Fluchtgriinde oder Rickkehrbefirchtungen wurden weder geduBert noch sind solche von

Amts wegen hervorgekommen.

Aus den Landererkenntnissen und den Feststellungen zu lhren persénlichen Umstanden ergibt zudem, dass im
Herkunftsstaat jedenfalls keine solchen Verhaltnisse herrschen die dazu fuhren, dass Sie wenn Sie sich dort aufhalten,
einem realem Risiko unterworfen wéren, einer Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden Gefahr ausgesetzt zu sein. Zur
Sicherheitslage in Pakistan ist anzufiihren, dass die Situation durchaus als ruhig bezeichnet werden kann, auch wenn
es fallweise zu terroristisch motivierten Anschlagen kommt. Dies erreicht aber jedenfalls keine derartige Intensitat
oder Schwere um in den Anwendungsbereich des Art 3 EMRK zu kommen. Gegenteiliges wird von lhnen weder
behauptet und geht aus lhren Angaben hervor, dass Sie dort -ebenso wie lhre verbliebenen Familienmitglieder-
ungehindert gelebt und gearbeitet hatten. Darliber hinaus waren Sie imstande, sich frei zu bewegen und von dort
ungehindert weiter zu reisen, was fir sich ggnommen schon einen Beweis darstellt, dass die Sicherheitslage dort nicht
gefdhrdet ist. Weder ist zufolge der Beweiswirdigung eine Gewalt, von der Sie betroffen zu sein behaupten, (glaubhaft)
willkirlich oder schwer, noch stellt dies zwingend und wahrscheinlich eine ernsthafte und glaubhafte Bedrohung fir
lhre Person dar. lhre Niederlassung im, sowie eine Einreise und Hinreise in den Herkunftsstaat (somit auch in jedem
Teil des Gesamtstaates) ist somit reell moglich, ebenso wie eine Existenzgrindung.Aus den Landererkenntnissen und
den Feststellungen zu lhren persénlichen Umstanden ergibt zudem, dass im Herkunftsstaat jedenfalls keine solchen
Verhaéltnisse herrschen die dazu fihren, dass Sie wenn Sie sich dort aufhalten, einem realem Risiko unterworfen
waren, einer Artikel 2, oder 3 EMRK widersprechenden Gefahr ausgesetzt zu sein. Zur Sicherheitslage in Pakistan ist
anzufiihren, dass die Situation durchaus als ruhig bezeichnet werden kann, auch wenn es fallweise zu terroristisch
motivierten Anschldgen kommt. Dies erreicht aber jedenfalls keine derartige Intensitdat oder Schwere um in den
Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu kommen. Gegenteiliges wird von lhnen weder behauptet und geht aus
Ihren Angaben hervor, dass Sie dort -ebenso wie lhre verbliebenen Familienmitglieder- ungehindert gelebt und
gearbeitet hatten. Dariiber hinaus waren Sie imstande, sich frei zu bewegen und von dort ungehindert weiter zu
reisen, was flr sich genommen schon einen Beweis darstellt, dass die Sicherheitslage dort nicht gefahrdet ist. Weder
ist zufolge der Beweiswiirdigung eine Gewalt, von der Sie betroffen zu sein behaupten, (glaubhaft) willkurlich oder
schwer, noch stellt dies zwingend und wahrscheinlich eine ernsthafte und glaubhafte Bedrohung fiir Ihre Person dar.
Ihre Niederlassung im, sowie eine Einreise und Hinreise in den Herkunftsstaat (somit auch in jedem Teil des
Gesamtstaates) ist somit reell moglich, ebenso wie eine Existenzgriindung.

Es sind auch im Widerspruch zu Ihren Behauptungen in den Quellen keine Berichte dokumentiert, dass aufgrund einer
schwierigen wirtschaftlichen Lage im Herkunftsstaat Personen tatsachlich lebensgefahrdend in ihrer Existenz bedroht
sind. Nicht in Abrede steht, dass die wirtschaftliche und soziale Situation in Pakistan benachteiligt ist, auch wenn das
Ausmal keine derartigen Formen hat, dass der Durchschnittsmensch insbesonders wenn dieser jung und arbeitsfahig
wie Sie sind, keine lhren Lebensbedingungen entsprechende Arbeit finden kdnnten. Dartber hinaus steht lhnen eine
Unterkunftnahme bei Ihren Angehérigen offen. Von eben diesen kdénnen Sie auch erwarten, in lhren
Grundbedurfnissen unterstitzt zu werden. Infolge lhrer personlichen Umstdnde ist somit klar erkennbar, dass Sie
auch in keiner Weise von allfélligen intensiven, und existenzgefdhrdenden Problemen betroffen sein kénnen. Sie

leiden auch an keiner ernstlichen oder erheblichen Krankheit noch besteht ein Abhangigkeitsverhaltnis.

AuBerdem besteht im Herkunftsstaat zu den in Frage gestellten Sachverhalten in Hinblick auf lhre persénliche
Situation zufolge den Erkenntnisquellen zudem nicht das reale Risiko, dass Sie im Herkunftsstaat einer dem 6. oder 13.
Zusatzprotokoll zur EMRK widerstreitenden Behandlung unterworfen sind.

Aus den im Akt vorhandenen Beweismitteln, Ihren Aussagen als auch entsprechenden Abfragen aus dem
Fremdeninformationssystem wie den Feststellungen ergibt sich, dass Ihnen in Osterreich kein Aufenthaltsrecht
auflerhalb des Asylrechtes zusteht.

Aus Ihren Aussagen ergibt sich weiters, dass Sie keine besondere Bindung an Osterreich, die (iber das fiir Asylwerber
normal MaB hinausgeht, haben."

1.1.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Pakistan traf das Bundesasylamt ausfuhrliche Feststellungen.
Diese sind mit jenen, wie sie im ho. Erk. vom 1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010 getroffen wurden in deren wesentlichen
Aussagekern ident.romisch eins.1.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Pakistan traf das Bundesasylamt
ausfuhrliche Feststellungen. Diese sind mit jenen, wie sie im ho. Erk. vom 1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010 getroffen
wurden in deren wesentlichen Aussagekern ident.

1.1.2.3. Rechtlich fuhrte das Bundesasylamt aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter§ 8
Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Ebenso stelle eine Ausweisung keinen unzuldssigen Eingriff in
das durch Art. 8 EMRK geschiitzte Recht auf ein Privat- und Familienleben der bP dar.rémisch eins.1.2.3. Rechtlich
fuhrte das Bundesasylamt aus, dass weder ein unter Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Ebenso stelle eine Ausweisung keinen unzuldssigen
Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschiitzte Recht auf ein Privat- und Familienleben der bP dar.

1.1.2.4. Hinsichtlich des Inhaltes des angefochtenen Bescheides im Detail wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) verwiesen.rémisch eins.1.2.4. Hinsichtlich des Inhaltes des angefochtenen Bescheides im Detail wird auf
den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

1.1.3. Gegen den angefochtenen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist
Beschwerde erhoben.réomisch eins.1.3. Gegen den angefochtenen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz
innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
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Im Wesentlichen wurde vorgebracht, die belangte Behdrde wére ihren Ermittlungsverpflichtungen nicht
nachgekommen, weil sie die bP nicht zur Konkretisierung ihrer Angaben gedrangt hatte.

Aufgrund des Umstandes, dass die bP Analphabet sei, hatte fir die belangte Behdrde eine erweiterte

Manuduktionspflicht bestanden.
Ebenso hatte es die belangte Behérde unterlassen "individualisierte Landerberichte" einzuholen.

Weiters sei hatte die belangte Behdrde das Recht auf Parteigengehor verletzt, weil sie ihr die Widerspriiche in
Parteienvorbringen nicht vorhielt und ihr keine weitere Stellungnahmefrist zu den Landerberichten einrdumte.

Letztlich wurde der bP nicht die Méglichkeit eingerdumt, Bescheinigungsmittel vorzulegen.

Wenn die belangten Behdrde feststellt, es sei nicht nachvollziehbar, warum die Familie der bP trotz der Probleme noch
im Heimatdorf lebt, sei anzufihren, dass sie bereits seit 7 Jahren kein zu Hause mehr hétte, sondern von Stadt zu Stadt
wandert, bei verschiedenen Verwandten unterkommt und kein Zuhause mehr hatte.

Ebenso hatte die bP im Rahmen des Vorbringens vor der belangten Behérde nur an den "grof3eren Vorfall" gedacht
und davon berichtet. Auf Nachfrage oder eines Vorhalte ihrer Angaben bei der Erstbefragung hatte sie

selbstverstandlich auch vom zweiten Vorfall berichtet.

Der pakistanische Staat sei nicht gewillt und befahigt die bP zu schitzen, und der bP stiinde keine innerstaatliche
Fluchtalternative zur Verfigung.

Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde im Detail und des weiteren Vorbringens wird auf den Akteninhalt (VWGH 16.
12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

1.1.5. Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesenrémisch eins.1.5. Hinsichtlich
des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1.2. Basierend auf das Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffenrdmisch eins.2. Basierend
auf das Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffen:

1.2.1. Die beschwerdefuhrende Parteirémisch eins.2.1. Die beschwerdefiihrende Partei

Bei der beschwerdefiihrenden Partei handelt es sich um einen méannlichen pakistanischen Staatsbirger, welcher die
Sprachen Urdu und Punjabi in Wort beherrscht und sich zum Mehrheitsglauben des sunnitischen Islam bekennt. Die
bP ist ein junger, gesunder, arbeitsfahiger Mann mit bestehenden familidren Anknipfungspunkten in dessen
Herkunftsstaat und einer -wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich- gesicherten Existenzgrundlage.

Die bP hat keine relevanten familidren und privaten Anknipfungspunkte in Osterreich.
Die Identitat der bP steht nicht fest.
1.2.2. Die Lage im Herkunftsstaat Pakistanromisch eins.2.2. Die Lage im Herkunftsstaat Pakistan

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Pakistan wird auf die Feststellungen der belangten Behdrde bzw. des ho.
Gerichts im Erk. vom 1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010 verwiesen.

Hieraus ergibt sich Bezogen auf das Vorbringen der bP folgendes Bild:

Pakistan ist abwechselnd von demokratisch gewahlten Regierungen und Militardiktaturen regiert worden. Im Herbst
2008 kehrte Pakistan zu demokratischen Verhaltnissen zurtick, nachdem der seit 1999 regierende Militarherrscher

Musharraf das Land verlassen hatte, um einem drohenden Amtsenthebungsverfahren zuvor zu kommen.
Sicherheitsbehérden

Die polizeilichen Zustandigkeiten sind zwischen nationalen und regionalen Behérden aufgeteilt. Die Bundespolizei
(Federal Investigation Agency, FIA) ist dem Innenministerium unterstellt; ihre Zustdndigkeit liegt im Bereich der
Einwanderung, der organisierten Kriminalitdt und Interpol sowie der Terrorismus- und Rauschgiftbekdmpfung. Dabei
ist die Abteilung zur Terrorismusbekdmpfung eine Special Investigation Unit (SIU) innerhalb der FIA. In diesem Bereich
sind auch die pakistanischen Geheimdienste ISI und IB aktiv. Die Rauschgiftbekdmpfungsbehoérde ANF untersteht
einem eigenem Ministerium (Ministry for Narcotics Control). Bei der Rauschgiftbekdampfung wirken allerdings auch
andere Behdrden (z.B. Custom oder Frontier Corps) mit, wobei die Kompetenzen nicht immer klar abgegrenzt sind.
Ahnlich wie in Deutschland haben die einzelnen Provinzen ihre eigenen Verbrechensbekdmpfungsbehérden.
Gegenuber diesen Provinzbehdrden ist die FIA nicht weisungsbefugt.

Es ist in Pakistan problemlos mdglich, ein (Schein-)Strafverfahren gegen sich selbst in Gang zu bringen, in dem die
vorgelegten Unterlagen (z.B. "First Information Report" oder Haftverschonungsbeschluss) echt sind, das Verfahren in
der Zwischenzeit aber langst eingestellt wurde. Verfahren kénnen zum Schein jederzeit durch einfachen Antrag wieder

in Gang gesetzt werden.

In der Offentlichkeit genieRt die vor allem in den unteren Ringen schlecht ausgebildete, gering bezahlte und oft
unzureichend ausgestattete Polizei kein Ansehen. Dazu tragt die extrem hohe Korruptionsanfalligkeit ebenso bei, wie
haufige unrechtmdaRige Ubergriffe (2010 wurden bei Polizeieinsitzen 338 angebliche Straftiter getotet [Anmerkung:
U.S. DOS berichtet von 78]) und Verhaftungen sowie Misshandlungen von in Polizeigewahrsam genommenen
Personen (2010 wurden 521 Falle bekannt, in denen Frauen Opfer von Misshandlungen in Polizeigewahrsam wurden).
lllegaler Polizeigewahrsam - 2010 wurden 174 Falle bekannt - und Misshandlungen durch die Polizei gehen oft Hand in
Hand, um den Druck auf die inhaftierte Person bzw. deren Angehorige zu erhéhen, durch Zahlung von
Bestechungsgeldern eine zligige Freilassung zu erreichen.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan, Stand:
7.2011 / Anmerkung aus:

USDOS - US Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)
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Die Sicherheitskrafte verletzen bei Antiterroroperationen routinemafig Grundrechte. Verdachtige werden oft ohne
Anklage verhaftet oder ohne fairen Prozess verurteilt. Die Armee verweigert weiterhin Anwalten, Verwandten,
unabhangigen Beobachtern und humanitdrem Personal den Zugang zu Personen, die bei Militdroperationen verhaftet
wurden.

(HRW - Human Rights Watch: World Report 2012, 22.1.2012)

Die Effizienz der Arbeit der Polizeikrafte ist pro Bezirk sehr unterschiedlich und reicht von gut bis ineffizient. Das
haufige Versagen darin, Missbrauche zu bestrafen, tragt zu einem Klima der Straflosigkeit bei. Jedoch kénnen interne
Ermittlungen bei Missbrduchen und administrative Strafen vom Generalinspektor, den Bezirkspolizeioffizieren, den
Bezirks Nazims (~Bezirksleiter), Provinz-Innenministern oder Provinzministerprdsidenten, dem Innenminister, dem
Premiereminister und Gerichten angeordnet werden. Die Exekutive und Polizeibeamte koénnen auch
Kriminalstrafverfolgung in solchen Féllen empfehlen und die Gerichte kénnen eine solche anordnen. Diese

Mechanismen wurden in der Praxis auch manchmal eingesetzt.

Es gab Verbesserungen in der Professionalitit der Polizei wahrend des Berichtszeitraumes. Wie im Jahr zuvor fihrte
die Punjab Regionalregierung regelmaBige Trainings und Fortbildungen in technischen Fertigkeiten und zum Schutz
der Menschenrechte auf allen Ebenen der Polizei durch.

Ein sog. "First Information Report" (FIR) ist die gesetzliche Grundlage fur alle Inhaftierungen. Die Befahigung der Polizei
selbst einen FIR auszustellen ist begrenzt, oft muss eine andere Partei den FIR ausfiillen, abhéngig von der Art des
Verbrechens. Ein FIR erlaubt der Polizei einen Verdachtigen 24 Stunden festzuhalten, wobei eine Verlangerung der
Untersuchungshaft um weitere 14 Tage nur nach Vorflihrung vor einen Polizeirichter, und dann auch nur, wenn die
Polizei triftige Grinde anfuihrt, dass eine solche Verlangerung fur die Ermittlungen unbedingt notwendig ist. In der
Praxis kommt es aber immer wieder zur Missachtung dieser Fristen bzw. wird die gesetzlich festgelegte Vorgangsweise

nicht immer eingehalten.
(USDOS - United States Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2011, 24.5.2012)

Die Islamabad Capital Police richtete eine Menschenrechts-Einheit ein um die Einwohner zu ermutigen, Uber
Menschenrechtsverletzungen zu berichten - personlich, per Telefon-Hotline oder Email - und beschloss
Menschenrechtsoffiziere bzw. Ansprechpartner aus der Gemeinschaft in allen Polizeistationen einzurichten. Diese
kénnen Polizeistationen jederzeit besuchen, Gefangene befragen und bei Berichten Uber Missbrauche disziplindre
MaBBnahmen empfehlen. Rechtsdurchsetzungsorgane der foderalen und der Provinzebenen besuchten Trainings zu
Menschen-, Opfer- und Frauenrechten. Seit 2008 hat die "Society for Human Rights and Prisoners' Aid" mehr als 2000
Polizeioffiziere in Menschenrechtsthemen fortgebildet.

(USDOS - US Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)
Justiz

Das pakistanische Justizsystem umfasst Zivil- und Strafgerichte auf Republik-, Provinz- und Departementebene.
Zusétzlich existieren ein Scharia - Gerichtshof auf Bundesebene und Scharia - Gerichte auf lokaler Ebene. Die
Entscheidungskompetenzen der verschiedenen Gerichtssysteme Uberschneiden sich teilweise, und sich
widersprechende Urteile sind moglich. Darin widerspiegelt sich die variierende Auslegung weltlichen und religiésen
Rechts durch die parallel bestehenden Gerichtssysteme.

Um das pakistanische Justizsystem sind in Politik und Zivilgesellschaft starke Kontroversen ausgetragen worden.
Insbesondere die Frage der Unabhdngigkeit der Judikative und deren Schutz vor politischer Einflussnahme pragt die
offentliche Diskussion seit vielen Jahren. Von besonderer Bedeutung sind die seit Mitte 2007 anhaltenden, teils
blutigen Proteste pakistanischer Rechtsanwalte, die so genannte "Lawyers' Movement". Sie fihrten unter anderem zur
Wiedereinsetzung von Richtern des Obersten Gerichtshofes und der Provinzgerichte, die zuvor durch
Notrechtsbeschluss abgesetzt worden waren. Weiterhin trugen die Proteste entscheidend dazu bei, dass der damalige

Staatsprasident Pervez Musharraf im August 2008 nach einer Wahlniederlage zurUcktrat.

Das National Judicial Policy Making Committee, ein Ausschuss des Obersten Gerichtshofes, erarbeitete zwischen April
und Mai 2009 eine neue nationale Strategie zur Uberwindung der dréngendsten Probleme des pakistanischen
Justizsystems. Mitglieder des Ausschusses waren die Prasidenten des Obersten Gerichtshofes, des Scharia-
Gerichtshofes und der vier Obergerichte auf Provinzebene. Ungenigende Unabhangigkeit der Gerichte,
Korruptionsprobleme im Justizsystem sowie die immense Zahl héngiger Verfahren wurden als Hauptprobleme
identifiziert. Die neue Strategie ist seit dem 1. Juni 2009 in Kraft.

Einschatzungen zur Unabhéngigkeit und Rechtsstaatlichkeit der pakistanischen Justizpraxis fallen unterschiedlich aus.
Generell arbeiten héhere Instanzen diesbeziglich besser als die regional oder lokal zustandigen Gerichte; Berichte von
Korruption und Beeinflussung betreffen jedoch alle Instanzen.

Die durch die Anwaltschaft und auf Druck der StraBe erzwungene Wiedereinsetzung der von Staatsprasident
Musharraf entlassenen Richter und des Obersten Richters des Verfassungsgerichts hat eine deutliche Starkung der
Judikative bewirkt.

(SFH - Schweizerische Fliichtlingshilfe: Auskunft der SFH - Landeranalyse, Pakistan: Justizsystem und Haftbedingungen,
5.5.2010)

Das Gesetz garantiert eine unabhangige Justiz, in der Praxis ist die Justiz oft von externen Einflissen, wie der Angst vor
Repressionen bei Fallen von Terrorismus, beeintrachtigt. Bei der Bearbeitung von unpolitischen Féllen werden der
Hohe Gerichtshof und der Oberste Gerichtshof von den Medien und der Offentlichkeit im Generellen als zuverldssig
eingeschatzt. Es gibt einen hohen Rickstand bei der Bearbeitung der Falle in den unteren und hdheren Gerichten,

sowie andere Probleme, welche das Recht auf ein faires Verfahren beeintrachtigen kénnen.



Die Rechtssprechung des Obersten Gerichtshofes und der Hohen Gerichte ist fur einige Gebiete, die andere juristische
Systeme haben, nicht zustandig.

Viele niedrige Gerichte bleiben korrupt, ineffizient und Opfer von Druck prominenter wohlhabender, religiéser und

politischer Figuren.

Das Zivil-, Kriminal- und Familiengerichtssystem unterliegen &ffentlichen Verhandlungen, es gilt Unschuldsvermutung
und die Moglichkeit einer Berufung. Angeklagte haben das Recht auf Anhérung und die Konsultierung eines Anwalts.
Die Kosten fir die rechtliche Vertretung vor den unteren Gerichten muss der Angeklagte tbernehmen, in weiteren und
Berufungsgerichten kann ein Anwalt auf 6ffentliche Kosten zur Verfligung gestellt werden. Angeklagte kénnen Zeugen
befragen, eigene Zeugen und Beweise einbringen und haben rechtlichen Zugang zu den Beweisen, die gegen sie
vorgebracht werden.

Gerichte versagten im Berichtszeitraum oft dabei, die Rechte religiéser Minderheiten zu schitzen. Auf Richter wurde
manchmal Druck ausgetbt, hohe Strafen fir Téatigkeiten, die als Angriffe auf die sunnitische Orthodoxie gesehene
werden, zu verhangen. Gesetze gegen Blasphemie wurden diskriminierend gegen Christen, Ahmadis und andere
religidse Minderheiten eingesetzt.

(USDOS - United States Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2011, 24.5.2012)
Innerstaatliche Fluchtalternative

Fur Angehorige aller Gruppen gilt, dass ein Ausweichen in der Regel das Aufgeben der wirtschaftlichen Basis mit sich
bringt. In den Stadten, v.a. den GroBstadten Rawalpindi, Lahore, Karachi, Peshawar oder Multan, leben potentiell
Verfolgte aufgrund der dortigen Anonymitédt sicherer als auf dem Lande. Selbst Personen, die wegen Mordes von der
Polizei gesucht werden, kénnen in einer Stadt, die weit genug von ihrem Heimatort entfernt liegt, unbehelligt leben.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan, Stand: Juni
2011)

Pakistan ist ein groBes Land und es ist fir jeden einfach, Schutz zu finden, vor allem in den groRBen Stadten, und dies
auch ohne Hilfe der Regierung. Wenn eine Person ein gesuchter Téter ist, suchen die Polizeibehérden immer nach ihr.

(Email-Antwort des VA der OB Islamabad, vom 22.8.2012)
Ruckkehrfragen
Grundversorgung

Personen, die nach Pakistan zurtickkehren, erhalten keinerlei staatliche Wiedereingliederungshilfen oder sonstige
Sozialleistungen. Kehren sie in ihren Familienverband zuriick, ist ihre Grundversorgung im Rahmen dessen
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit gesichert.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan, Stand:
6.2011)

Unter Annahme einer BevdlkerungsgrofRe von 177,276 Millionen Menschen, liegt die Anzahl der erwerbstatigen
Personen bei geschatzten 53,78 Millionen Menschen. Im Landwirtschaftssektor sind etwa 41 Prozent aller
Erwerbstatigen beschaftigt, in der Industrie 21,2% und im Servicesektor 37.8%. Etwa 7,4% der arbeitsfahigen
Bevoélkerung gelten als offiziell arbeitslos. Der Dienstleistungssektor wird in Zukunft die meisten Arbeitsplatze
bereitstellen, aber auch im Bereich der Industrie wird mit einem Zuwachs der Beschaftigungszahlen gerechnet. Im
Landwirtschaftssektor werden die Regierungsprogramme die auf landliche Entwicklung abzielen zu einer
Verbesserung der Erwerbssituation fihren. Die Telekommunikations- und die Baubranche haben ihre Expansion
fortgesetzt und viele formelle und informelle Arbeitsplatze geschaffen, der soziale Bereich und der Handel holen in
dieser Hinsicht auf. Die Expansion des Telekommunikationssektors und der Baubranche haben zu einem besseren
Stellenangebot geflihrt, das Baugewerbe profitierte von Auftrédgen aus der Privatwirtschaft aber auch von staatlichen
StraBenbauprogrammen. Da die Mehrheit der erwerbstatigen Bevolkerung auf dem Land lebt haben Programme zur

Verbesserung im landwirtschaftlichen Bereich und in verwandten Gebieten ein grof3es Potential.
(IOM - Internationale Organisation fir Migration: Landerinformationsblatt Pakistan, August 2011)

Die Auswirkungen der globalen Wirtschaftskrise, politische und Sicherheitssorgen sowie die Fluten belasten Pakistan
stark. Nachdem es sich von der 2008/2009 globalen Krise erholte, verzeichnete es 2009/10 ein Wachstum von 3,8
Prozent des BIP. Durch die Fluten von 2010, verscharft durch einen globalen Anstieg der Lebensmittel- und Olpreise,
verlangsamte sich die 6konomische Aktivitat und erhohte sich die Inflationsrate. Das Wachstum des BIP fiel dadurch
auf 2,4 Prozent im Jahr 2010/11.Die Auswirkungen der globalen Wirtschaftskrise, politische und Sicherheitssorgen
sowie die Fluten belasten Pakistan stark. Nachdem es sich von der 2008 aus 2009, globalen Krise erholte, verzeichnete
es 2009/10 ein Wachstum von 3,8 Prozent des BIP. Durch die Fluten von 2010, verschérft durch einen globalen Anstieg
der Lebensmittel- und Olpreise, verlangsamte sich die ékonomische Aktivitat und erhéhte sich die Inflationsrate. Das
Wachstum des BIP fiel dadurch auf 2,4 Prozent im Jahr 2010/11.

(World Bank: Country Partnership Strategy Progress Report For The Islamic Republic Of Pakistan For The Period

Fy2010-14, 16.11.2011, http://www-
wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/WDSP/IB/2011/12/01/000333037_20111201005343/Rendered/PDF/652860CASPOR2000ffi
Zugriff 18.1.2012)

Ausgaben fur den Wiederaufbau nach den Flutkatastrophen, Energiesubventionen sowie anhaltend hohe
Militdrausgaben im Zuge der Militdroperationen gegen die Talibangruppen werden die 6ffentlichen Haushalte
weiterhin stark belasten und den Raum fur dringend notwendige Investitionen in Bildung, Gesundheit und
Infrastruktur weiter einschranken. Eine positive Entwicklung ist der deutliche Anstieg von RuckUberweisungen von im



Ausland arbeitenden Pakistanern (remittances) in den letzten Jahren, wie auch ein Anstieg der Exportertrage vor allem
der Textilindustrie, der sich jedoch in erster Linie aus einer Erhdhung der Weltmarktpreise fir Baumwolle speist. Die
auslandischen Direktinvestitionen sind deutlich rucklaufig.

(Auswartiges Amt: Landerinformationen, Pakistan, Wirtschaft, Stand 11.2011,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Wirtschaft_node.html, Zugriff
18.1.2012)

Die Monsoon-Uberflutungen von Juli/August 2011 haben Auswirkungen auf mehr als 5 Millionen Menschen in den
betroffenen Gebieten in Sindh und Belutschistan. Humanitére Helfer sowie die Regierung teilen Uberwinterungshilfen,
Schutz- und andere Hilfsglter an mehr als 450.000 betroffene Haushalte aus, jedoch konnten 43 Prozent der
betroffenen Haushalte noch nicht erreicht werden. In Gebieten in Sindh und Belutschistan wird geschatzt, dass 4,3
Millionen Menschen von Lebensmittelunsicherheit durch die Fluten betroffen sind.

(United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs:

Pakistan, Monsoon 2011 Situation Report No. 15, 9 December 2011, http://pakresponse.info/LinkClick.aspx?
fileticket=gPCG-Q8pESE%3d&tabid=41&mid=539, Zugriff 18.1.2012)

Beschaftigungsférderungsprogramme

Die Regierung hat erkannt, dass eine solide Grundlage fir die Wirtschaft und schnelleres Wachstum einen direkten
Einfluss auf die Beschaftigungssituation hat und deshalb verschiedene MalRnahmen getroffen, um das wirtschaftliche
Wachstum zu beschleunigen. Eine Reihe initiierter Projekte wird eine positive Auswirkung auf die Schaffung neuer
Arbeitsplatze haben. Hierzu zahlen unter anderem die Verbesserung der physischen Infrastruktur, die Ausweitung des
landwirtschaftlichen Potenzials des Landes und die Anwendung neuer Ressourcen zur Bekampfung der Armut.

¢ Das Tameer-e-Pakistan-Programm wurde als MaBnahme zur Verringerung der Armut initiiert und dient dazu, die

Einkommensquellen fir arme Menschen zu verbessern und
Beschaftigungsmaoglichkeiten im gesamten Land zu schaffen.

¢ Small and Medium Enterprise (SME/Kleine und mittelstdndische Unternehmen) ist arbeitsintensiv und spielt eine
wichtige Rolle bei der Schaffung von Arbeitsplatzen. Die SME Bank wurde am 1. Januar 2002 mit dem priméren Ziel der
finanziellen und geschéftlichen Unterstutzung kleiner und mittelstandischer Unternehmen gegriindet.

Die aktuelle Regierung hat bisher keine weiteren Beschaftigungsprogramme in Leben gerufen.

Berufsausbildung - Weil sie die zentrale Rolle gut ausgebildeter und technisch geschulter Fachkrafte fur eine gute
volkswirtschaftliche Entwicklung des gesamten Landes erkannt hat, hat die Regierung die Nationale Kommission zur
beruflichen und technischen Bildung (NAVTEC) in Leben gerufen. Aufgabe der Kommission ist es, politische Richtlinien
fur die berufliche und technische Bildung zu erarbeiten und in diesem Bereich regulierend tatig zu sein, damit der
nationale und internationale Bedarf an Fachkréften besser gedeckt werden kann.

In den folgenden Fachgebieten werden AusbildungsmaBnahmen angeboten:
¢ Dienstleistungen (Krankenpflege, Tourismus, IT und Telekommunikation)

¢ Baugewerbe

¢ Landwirtschaft, Milchproduktion und Viehzucht

¢ Feinmechanik

Ahnlich arbeitet der Rat fiir Berufliche Ausbildung in Punjab (PVTC), der von der Provinzregierung getragen wird. Er
bietet nachfrageorientierte Ausbildungen an und ist vor allem um die Vermittlung benachteiligter Jugendlicher

bemdht. Die verschiedenen Institute des Rates bieten folgende Ausbildungen an:

Computerreparatur und Wartung, Microsoft Unlimited Potential, EDV-gestUtztes Textildesign, Betriebswirtschaftliche
EDV, Reparatur von Mobiltelefonen, Textilverarbeitung, Import / Export Dokumentation, EDV-gestutztes technisches
Zeichnen, KFZ-Elektriker, KFZ-Mechaniker, Stickerei, Schneiderei, Kosmetik

Es gibt im privaten Sektor viele NGOs und Institute, die berufliche Aus- und Weiterbildungen
anbieten

(IOM - Internationale Organisation fir Migration: Landerinformationsblatt Pakistan, August 2011)
Soziale Wohlfahrt

Die Overseas Pakistanis Foundation (OPF) wurde 1979 im Rahmen des Emigrations Erlasses gegriindet. lhr Ziel ist die
Unterstutzung der im Ausland lebenden Pakistanis und ihre Familien bei den unterschiedlichsten Problemen. Ihre
Angebote umfassen 6konomische Hilfen, medizinische Versorgung.

Pakistan Bait-ul-Mal - Ministerium flr Frauenentwicklung, soziale Wohlfahrt und Sonderausbildung: Die Pakistan Bait-
ul-Mal (PBM) ist eine autonome Behdrde, die einen erheblichen Beitrag zur Bekdampfung der Armut durch die
verschiedenen MalRnahmen fir die armsten Mitglieder der Gesellschaft leistet und Unvermégende, Witwen, Waisen,
Invaliden sowie schwache und andere bedurftige Menschenunterstiitzt. Die PBM vertritt Richtlinien und Programme,
die einen angemessenen Ausgleich zwischen den sozialen und wirtschaftlichen Bedurfnissen der benachteiligten

Mitglieder der Gesellschaft schaffen.

Der NCRDP (National Council for the Rehabilitation of Disabled Persons) und PCRDP (Provincial Council for the
Rehabilitation of Disabled Persons) wurden eingerichtet, um die Beschéftigung, das Wohl und die Rehabilitation
behinderter Personen sicherzustellen.

Die Abteilung flr Frauenentwicklung des Ministeriums fur Frauenentwicklung, soziale Wohlfahrt und



Sonderausbildung ist die Hauptinstitution zur Férderung der Integration von Frauen in den Planungs- und
Entwicklungsprozess. Das Ministerium umfasst namentlich die Abteilung fur Frauenentwicklung sowie die Abteilung
fur Sonderausbildung und soziale Wohlfahrt.

(IOM - Internationale Organisation fur Migration: Landerinformationsblatt Pakistan, August 2011)

Die Overseas Pakistanis Foundation (OPF) hat zur Unterstitzung von im Ausland lebenden Pakistanis bzw.
pakistanischen Staatsburgern, die innerhalb von drei Jahren nach der Ruckkehr nach Pakistan berufsunfahig werden,
ein Darlehensprogramm eingerichtet, in dessen Rahmen Anspruchsberechtigten bis zu 150.000 Rupien zur Verfugung
gestellt werden. Das Darlehen kann in 60 Monatsraten zurlickgezahlt werden und dient in erster Linie dazu, diesen
Personen die Griindung eines kleinen Geschafts oder Unternehmens zu ermdglichen.

Kontaktinformationen: Geschaftsfihrer OPF Tel. +92 51 9202457, Fax +92 51 9224335
(IOM - Internationale Organisation fur Migration: Landerinformationsblatt Pakistan, August 2010)
Behandlung nach Rickkehr

Zuruckgefihrte Personen haben bei ihrer Riickkehr nach Pakistan allein wegen der Stellung eines Asylantrags nicht mit
staatlichen Repressalien zu rechnen. Eine Uber eine Befragung hinausgehende besondere Behandlung

Zuruckgefuhrter ist nicht festzustellen.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan, Stand:
6.2011)

1.2.3. Behauptete Ausreisegriinde aus dem Herkunftsstaat

Es kann nicht festgestellt werden, dass die bP in Pakistan in einen Grundstlckstreit verwickelt war und deshalb
gezwungen gewesen ware, den Herkunftsstaat zu verlassen.

Weitere Ausreisegriinde und/oder Ruickkehrhindernisse kamen bei Berlicksichtigung sémtlicher bekannter Tatsachen
nicht hervor.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogenxrémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I1.1. Beweiswirdigungromisch zwei.1. Beweiswirdigung

11.1.1. Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug
auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden Aktenlage fest.romisch zwei.1.1.
Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf

den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auf3er Zweifel stehenden Aktenlage fest.

11.1.2. Die Feststellungen zur Person der bP ergeben sich -vorbehaltlich der Feststellungen zur Identitat- aus ihren in
diesem Punkt nicht widerlegten Angaben, sowie ihren Sprach- und Ortskenntnissen.rémisch zwei.1.2. Die
Feststellungen zur Person der bP ergeben sich -vorbehaltlich der Feststellungen zur Identitat- aus ihren in diesem
Punkt nicht widerlegten Angaben, sowie ihren Sprach- und Ortskenntnissen.

Mangels im Verfahren unterlassener Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments bzw. sonstigen
Bescheinigungsmittels konnte die Identitdt der bP nicht festgestellt werden. Soweit diese namentlich genannt wird, legt
das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung der bP als Verfahrenspartei dient, nicht
jedoch eine Feststellung der Identitdt im Sinne einer Vorfragebeurteilung im Sinne des 8 38 AVG bedeutet.Mangels im
Verfahren unterlassener Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments bzw. sonstigen
Bescheinigungsmittels konnte die Identitat der bP nicht festgestellt werden. Soweit diese namentlich genannt wird, legt
das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung der bP als Verfahrenspartei dient, nicht
jedoch eine Feststellung der Identitdt im Sinne einer Vorfragebeurteilung im Sinne des Paragraph 38, AVG bedeutet.

11.1.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche seitens der belangten Behdrde zur Feststellung der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufihren, dass es sich hierbei aus der
Sicht des AsylGHs einer ausgewogenen Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen
Ursprunges bediente, welches es ermdglichen, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat
machen zu kdénnen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefiihrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veréffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behorden jenes Staates Uber den berichtet wird zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlickhaltung
geubt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fiir die ausldndische Regierungen verantwortlich zeichnen, doch
andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat
verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteiennahme weder fiir den potentiellen Verfolgerstaat, noch
fir die behauptetermaRen Verfolgten unterstellt werden kann. Hingegen findet sich hinsichtlich der Uberlegungen zur
diplomatischen Zurtlickhaltung bei Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei
den oa. Quellen nationalen Ursprunges. Der Organisationszweck dieser Erkenntnisquellen liegt gerade darin,
vermeintliche Defizite in der Lage der Menschenrechtslage aufzudecken und falls laut dem Daflirhalten -immer vor
dem Hintergrund der hier vorzunehmenden inneren Quellenanalyse- der Organisation ein solches Defizit vorliegt, dies
unter der Heranziehung einer dem Organisationszweck entsprechenden Wortwahl ohne diplomatische
Rucksichtnahme, sowie uU mit darin befindlichen Schlussfolgerungen und Wertungen -allenfalls unter teilweiser
AuBerachtlassung einer systematisch-analytischen wissenschaftlich fundierten Auswertung der Vorfalle, aus welchen
gewisse Schlussfolgerungen und Wertungen abgeleitet werden- aufzuzeigen. Zur weiteren Uberlegung in Bezug auf die
Abwagung dieser verschiedenen Quellen wird auf das ho. Erk. vom 1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010,
verwiesen.romisch zwei.1.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche seitens der belangten Behérde zur
Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufiihren, dass
es sich hierbei aus der Sicht des AsylGHs einer ausgewogenen Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen, als
auch nichtstaatlichen Ursprunges bediente, welches es ermdglichen, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38

im Herkunftsstaat machen zu kénnen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefiihrt, dass zwar in nationalen
Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon
ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes Staates Uber den berichtet wird zur Kenntnis gelangen, diplomatische
Zurlckhaltung geubt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fir die auslandische Regierungen verantwortlich zeichnen,
doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat
verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteiennahme weder fur den potentiellen Verfolgerstaat, noch
fir die behauptetermaRen Verfolgten unterstellt werden kann. Hingegen findet sich hinsichtlich der Uberlegungen zur
diplomatischen Zurlickhaltung bei Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei
den oa. Quellen nationalen Ursprunges. Der Organisationszweck dieser Erkenntnisquellen liegt gerade darin,
vermeintliche Defizite in der Lage der Menschenrechtslage aufzudecken und falls laut dem Dafurhalten -immer vor
dem Hintergrund der hier vorzunehmenden inneren Quellenanalyse- der Organisation ein solches Defizit vorliegt, dies
unter der Heranziehung einer dem Organisationszweck entsprechenden Wortwahl ohne diplomatische
Ricksichtnahme, sowie uU mit darin befindlichen Schlussfolgerungen und Wertungen -allenfalls unter teilweiser
AuBerachtlassung einer systematisch-analytischen wissenschaftlich fundierten Auswertung der Vorfalle, aus welchen
gewisse Schlussfolgerungen und Wertungen abgeleitet werden- aufzuzeigen. Zur weiteren Uberlegung in Bezug auf die
Abwagung dieser verschiedenen Quellen wird auf das ho. Erk. vom 1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010, verwiesen.

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter
Berucksichtigung der Aktualitdt und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer
Gesamtschau Aktualitat zu (vgl. ho. Erk. vom 1.8.2012 Gz. E10 414843-1/2010 mwN).Die getroffenen Feststellungen
ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter Bericksichtigung der Aktualitat und der
Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer Gesamtschau Aktualitat zu vergleiche ho.
Erk. vom 1.8.2012 Gz. E10 414843-1/2010 mwN).

Auch die bP trat den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen. Wenn die bP im
Rahmen der Beschwerdevorlage Berichte zitiert ist anzufiihren, dass sich aus deren objektiven Aussagekern im Lichte
einer inneren Quellenanalyse kein anderes Bild ergibt, als dies vom ho. Gericht angenommen wird, welche die

bestehenden Problemfehler im Bezug auf die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat nicht verkennt.

I1.1.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufiihren, dass die vom BAA vorgenommene freie
Beweiswurdigung im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze in sich
schlissig und stimmig ist.romisch zwei.1.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufihren, dass
die vom BAA vorgenommene freie Beweiswirdigung im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik
und der Denkgesetze in sich schlussig und stimmig ist.

Die freie Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Eine
Tatsache darf in freier Beweiswirdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere Anhaltspunkte flir eine derartige Schlussfolgerung liefern (vgl. ho.
Erk. vom 1.8.2012 Gz. E10 414843-1/2010 mwN und prazisierenden Ausfiihrungen).Die freie Beweiswirdigung ist ein
Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines
bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Eine Tatsache darf in freier
Beweiswirdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
ausreichende und sichere Anhaltspunkte fiir eine derartige Schlussfolgerung liefern vergleiche ho. Erk. vom 1.8.2012
Gz. E10 414843-1/2010 mwN und prazisierenden Ausfuhrungen).

Dem Bundesasylamt ist zuzustimmen, wenn dieses anfiihrt das Vorbringen der bP stelle sich als nicht glaubhaft dar
und schlieBt sich das ho. Gericht diesen Ausfiihrungen an.

Zum Einwand in der Beschwerdeschrift, die Familie hatte sich bereits jahrelang auf der Flucht befunden ist anzufiihren,
dass sich dieser Einwand offensichtlich widerspriichlich zu den bisherigen Angaben der bP darstellt, weil sich aus
ihrem bisherigen Vorbringen eindeutig entnehmen l3sst, dass sie einen Sachverhalt vorbrachte, aus dem sich ergibt,
dass die Familie im genannten Haus unter sichtlich geordneten aufhdltig ist und von dort aus in der Vergangenheit die
gepachtete Landwirtschaft bewirtschaftete. Auch die bP lebte bis zu ihrer Ausreise nach Griechenland in diesem Haus.
Die Angaben in der Beschwerdeschrift stellen sichtlich den nicht gelungenen Versuch dar, die Ungereimtheiten in den

Angaben der bP im Nachhinein zu verschleiern.

Letztlich wird die Beweiswlrdigung des BAA in der Beschwerde auch nicht substantiiert bekampft, weshalb der
Asylgerichtshof nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu ergénzen (vgl. zB. VWGH
20.1.1993, 92/01/0950; 14.12.1995,95/19/1046; 30.1.2000,2000/20/0356; 23.11.2006, 2005/20/0551 ua.). BloRes
Bestreiten bzw. das Tatigen weiterer, mit dem bisherigen Angaben im Widerspruch stehender Angaben stellt kein
solches substantiiertes Bestreiten dar.Letztlich wird die Beweiswirdigung des BAA in der Beschwerde auch nicht
substantiiert bekampft, weshalb der Asylgerichtshof nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu wiederholen
bzw. zu erganzen vergleiche zB. VWGH 20.1.1993, 92/01/0950; 14.12.1995, 95/19/1046; 30.1.2000,2000/20/0356;
23.11.2006, 2005/20/0551 ua.). BloRes Bestreiten bzw. das Tatigen weiterer, mit dem bisherigen Angaben im
Widerspruch stehender Angaben stellt kein solches substantiiertes Bestreiten dar.

Wenn weiters vorgebracht wird, die belangte Behérde ware ihren Ermittlungsverpflichtungen nicht nachgekommen,
weil sie die bP nicht zur Konkretisierung ihrer Angaben gedrangt hatte ist anzufiihren, dass es primar Aufgabe der bP
ist, im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht, ihr Vorbringen vollstdndig und wahrheitsgemaR zu schildern (8 15 (1) 1 AsylG)
und die belangte Behdrde im Rahmen eine fuinfseitigen Niederschrift sichtlich ausreichend den relevanten Sachverhalt
erfragte und wiederholt nachfragte. Es ware der bP sichtlich freigestanden, die an sie gerichteten Fragen, ausfihrlicher
zu beantworten. Darliber hinaus wére es der bP mdglich gewesen, diese Angaben in der Beschwerdeschrift
nachzuholen.Wenn weiters vorgebracht wird, die belangte Behorde ware ihren Ermittlungsverpflichtungen nicht
nachgekommen, weil sie die bP nicht zur Konkretisierung ihrer Angaben gedrangt hétte ist anzufihren, dass es primar
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Aufgabe der bP ist, im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht, ihr Vorbringen vollstandig und wahrheitsgemaR zu schildern
(Paragraph 15, (1) 1 AsylG) und die belangte Behdérde im Rahmen eine flinfseitigen Niederschrift sichtlich ausreichend
den relevanten Sachverhalt erfragte und wiederholt nachfragte. Es ware der bP sichtlich freigestanden, die an sie
gerichteten Fragen, ausfihrlicher zu beantworten. Darlber hinaus wére es der bP moglich gewesen, diese Angaben in
der Beschwerdeschrift nachzuholen.

Zur Behauptung, aufgrund des Umstandes, dass die bP Analphabet sei, hatte fiir die belangte Behdrde eine erweiterte
Manuduktionspflicht bestanden ist anzuflihren, dass die bP sichtlich sowohl vor den Organen des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes (AS 11 oben) als auch von einem Organwalter der belangten Behérde (AS43) Uber ihre
wesentlichen Rechte und Pflichten mindlich, also auch fir einen Analphabeten verstandlich, belehrt wurde. Auch legte
sie nicht einmal ansatzweise dar, welche Manuduktionsschritte unterlassen wurden und in welchem
Kausalzusammenhang diese Unterlassungen mit dem Vorbringen bzw. nicht erstatteten Vorbringen der bP gehabt
hatte.

Wenn die bP vorbringt, die belangte Behérde hatte es unterlassen "individualisierte Landerberichte" einzuholen ist
ebenfalls festzustellen, dass sie nicht einmal ansatzweise das Beweisthema benannte, welches durch die
Feststellungen der belangten Behorde zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Pakistan nicht abgedeckt ware. Es
wurde seitens der bP weder ein konkretes Beweisthema, noch ein Beweismittel genannt auch nicht die
Sachverhaltserheblichkeit des Beweisthemas beschrieben (VWGH 24.1.1996, 94/13/0152;  Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Auflage, S 174, zu Beweisantragen in Bezug auf die allgemeine Lage in Landern mit
hoher Berichtsdichte, wozu Pakistan zweifelsfrei zu zahlen ist vgl. auch Erk. d. VWGH vom 7.9.2007, Zahl
2005/20/0507).Wenn die bP vorbringt, die belangte Behdrde hatte es unterlassen "individualisierte Landerberichte"
einzuholen ist ebenfalls festzustellen, dass sie nicht einmal ansatzweise das Beweisthema benannte, welches durch die
Feststellungen der belangten Behorde zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Pakistan nicht abgedeckt ware. Es
wurde seitens der bP weder ein konkretes Beweisthema, noch ein Beweismittel genannt auch nicht die
Sachverhaltserheblichkeit des Beweisthemas beschrieben (VWGH 24.1.1996, 94/13/0152;  Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Auflage, S 174, zu Beweisantragen in Bezug auf die allgemeine Lage in Landern mit
hoher Berichtsdichte, wozu Pakistan zweifelsfrei zu zahlen ist vergleiche auch Erk. d. VWGH vom 7.9.2007, Zahl
2005/20/0507).

Zur Behauptung, die belangte Behérde hatte das Recht auf Parteigengehor verletzt, weil sie ihr die Widerspriche in
Parteienvorbringen nicht vorhielt und ihr keine weitere Stellungnahmefrist zu den Landerberichten einrdumte, ist
festzustellen, dass die Angaben der Partei (und somit auch die darin ersichtlichen Widerspriche) nicht dem
Parteiengehor unterliegen (vgl. ho. Erk. vom 13.8.2012, E10 414399-1/2010/12E mwN). Ebenso ergibt sich kein Hinweis,
dass die bP eine weitere Stellungnahmefrist begehrt hatte und ihr diese nicht eingerdumt worden ware.Zur
Behauptung, die belangte Behdrde hatte das Recht auf Parteigengehor verletzt, weil sie ihr die Widerspriche in
Parteienvorbringen nicht vorhielt und ihr keine weitere Stellungnahmefrist zu den Landerberichten einrdumte, ist
festzustellen, dass die Angaben der Partei (und somit auch die darin ersichtlichen Widerspriche) nicht dem
Parteiengehor unterliegen vergleiche ho. Erk. vom 13.8.2012, E10 414399-1/2010/12E mwN). Ebenso ergibt sich kein

Hinweis, dass die bP eine weitere Stellungnahmefrist begehrt hatte und ihr diese nicht eingerdumt worden ware.

Zum Vorbringen der bP, ihr sei nicht die Moglichkeit eingerdumt worden, Bescheinigungsmittel vorzulegen, ist
festzuhalten, dass dieser Einwand nicht von der Hand zu weisen ist, es die bP jedoch nach Erlassung des
angefochtenen Bescheides géanzlich unterlieB, taugliche Bescheinigungsmittel vorzulegen, welche im
Beschwerdeverfahren zu bericksichtigen gewesen wére. Der genannte Verfahrensmangel ist letztlich fur den weiteren
Verlauf und des Ausgang des Verfahrens nicht (mit-)kausal und daher im gegenstandlichen Einzelfall nicht weiter
beachtlich. Viel mehr ist zwischenzeitig davon auszugehen, dass es die bP unterlie, von sich aus initiativ weitere
Bescheinigungsmittel vorzulegen (8 15 (1) 5 AsylG).Zum Vorbringen der bP, ihr sei nicht die Moglichkeit eingeraumt
worden, Bescheinigungsmittel vorzulegen, ist festzuhalten, dass dieser Einwand nicht von der Hand zu weisen ist, es
die bP jedoch nach Erlassung des angefochtenen Bescheides ganzlich unterlieB, taugliche Bescheinigungsmittel
vorzulegen, welche im Beschwerdeverfahren zu berlcksichtigen gewesen ware. Der genannte Verfahrensmangel ist
letztlich fir den weiteren Verlauf und des Ausgang des Verfahrens nicht (mit-)kausal und daher im gegenstandlichen
Einzelfall nicht weiter beachtlich. Viel mehr ist zwischenzeitig davon auszugehen, dass es die bP unterlieR, von sich aus
initiativ weitere Bescheinigungsmittel vorzulegen (Paragraph 15, (1) 5 AsylG).

Im Lichte dieser unterlassenen Vorlage unbedenklicher Bescheinigungsmittel sind abseits der nationalen
Rechtsprechung dazu auch die europarechtlichen Vorgaben von Bedeutung (Artikel 4 Absatz 1 und 5 der
Statusrichtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 als Ausfluss der Staatenpraxis; zur naheren Auslegung siehe
ho. Erk. vom 1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010 mwN)

Wendet man im Wege einer richtlinienkonformen Auslegung diese sekundarrechtliche Norm auf das gegenstandliche
Verfahren an, so fuhrt auch dies nicht zum Verzicht auf die Beischaffung von Bescheinigungsmitteln seitens der bP,
zumal nicht festgestellt werden kann, dass sich die bP offenkundig bemihte ihren Antrag in Bezug auf die
bestehenden Verfolgungshandlungen zu substantiieren, viel mehr war offensichtlich gegenteiliges der Fall. Weiters
konnte die generelle Glaubwirdigkeit der bP im Verfahren im oa. AusmaB nicht festgestellt werden. Keinesfalls konnte
festgestellt werden, dass ihre Aussagen zur aktuellen Verfolgungssituation koharent und plausibel waren und zu den
fur ihren Fall relevanten besonderen und allgemeinen Informationen nicht in Widerspruch stehen.

Im gegenstandlichen Fall ist daher festzustellen, dass der bP auch aus europarechtlicher Sicht die Glaubhaftmachung
des behauptetermallen ausreisekausalen Sachverhaltes nicht gelang, zumal nicht festgestellt werden konnte, dass die
Aussagen der bP kohdrent und plausibel sind und zu den fir ihren Fall relevanten besonderen und allgemeinen
Informationen nicht in Widerspruch stehen und sie aufgrund der mangelnden Glaubwurdigkeit des Vorbringens auch
den geforderten Nachweis nicht erbrachte (das Gebot der richtlinienkonformen Interpretation der entsprechenden
asylrechtlichen Bestimmungen entspricht auch dem Gesetzgeber (RV zu AsylG 2005 ABI. Nr. L 304 vom 30.09.2004 S.
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12, CELEX Nr. 32004L0083) und ist aufgrund der héchstgerichtlichen Judikatur gebogen, wonach wann immer nationale
Behorden oder Gerichte Recht anwenden, das Richtlinien umsetzt, diese gemal der richtlinienkonformen
Interpretation dazu verhalten sind, "das zur Umsetzung einer Richtlinie erlassene nationale Recht in deren Licht und
Zielsetzung auszulegen" (VfSlg. 14.391/1995; zur richtlinienkonformen Interpretation siehe weiters VfSlg. 15.354/1998,
16.737/2002, 18.362/2008; VfGH 5.10.2011, B 1100/09 ua.).Im gegenstandlichen Fall ist daher festzustellen, dass der bP
auch aus europarechtlicher Sicht die Glaubhaftmachung des behauptetermaRen ausreisekausalen Sachverhaltes nicht
gelang, zumal nicht festgestellt werden konnte, dass die Aussagen der bP kohéarent und plausibel sind und zu den fur
ihren Fall relevanten besonderen und allgemeinen Informationen nicht in Widerspruch stehen und sie aufgrund der
mangelnden Glaubwirdigkeit des Vorbringens auch den geforderten Nachweis nicht erbrachte (das Gebot der
richtlinienkonformen Interpretation der entsprechenden asylrechtlichen Bestimmungen entspricht auch dem
Gesetzgeber Regierungsvorlage zu AsylG 2005 Amtsblatt Nummer L 304 vom 30.09.2004 Seite 12, CELEX Nr.
32004L0083) und ist aufgrund der héchstgerichtlichen Judikatur gebogen, wonach wann immer nationale Behdrden
oder Gerichte Recht anwenden, das Richtlinien umsetzt, diese gemaR der richtlinienkonformen Interpretation dazu
verhalten sind, "das zur Umsetzung einer Richtlinie erlassene nationale Recht in deren Licht und Zielsetzung
auszulegen" (VfSlg. 14.391 aus 1995,; zur richtlinienkonformen Interpretation siehe weiters VfSlg. 15.354 aus 1998,,
16.737 aus 2002,, 18.362 aus 2008,; VfGH 5.10.2011, B 1100/09 ua.).

11.2. Rechtliche Beurteilungrémisch zwei.2. Rechtliche Beurteilung

11.2.1. Die sachliche Zustandigkeit des ho. Gerichts, sowie die Obliegenheit der Entscheidung im Senat ergibt sich im
gegenstandlichen Fall aus 8§ 61 (1) AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005.rémisch zwei.2.1. Die sachliche Zustandigkeit des ho.
Gerichts, sowie die Obliegenheit der Entscheidung im Senat ergibt sich im gegenstandlichen Fall aus Paragraph 61, (1)
AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,.

11.2.2. Die Anwendbarkeit des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt ergibt sich -soweit
spezialrechtliche Bestimmungen nichts Gegenteiliges anordnen- aus & 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den
Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF. Hieraus ergibt sich auch die
Kognitionsbefugnis des ho. Gerichts im Rahmen des§ 66 Abs. 4 AVGrémisch zwei.2.2. Die Anwendbarkeit des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemall anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt ergibt sich -soweit spezialrechtliche Bestimmungen
nichts Gegenteiliges anordnen- aus Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uiber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt
romisch eins, Nr. 4 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF. Hieraus ergibt sich auch die Kognitionsbefugnis
des ho. Gerichts im Rahmen des Paragraph 66, Absatz 4, AVG.

11.2.3. Gem. § 73 (1) Die Anwendbarkeit des Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF ergibt sich aus § 73
(1) leg. cit.romisch zwei.2.3. Gem. Paragraph 73, (1) Die Anwendbarkeit des Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) idgF ergibt sich aus Paragraph 73, (1) leg. cit.

11.2.4.1 Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auller Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird. Ebenso ist es nicht
unzuldssig, Teile der Begrindung der Bescheide der Verwaltungsbehérde wortlich wiederzugeben (Erk. d. VfGH v.
7.11.2008, U67/08-9 mwN).romisch zwei.2.4.1 Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende
Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang
verwiesen wird. Ebenso ist es nicht unzuldssig, Teile der Begriindung der Bescheide der Verwaltungsbehérde wértlich
wiederzugeben (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).

11.2.4.2. Grundsatzlich ist -wie bereits erwahnt- im gegensténdlichen Fall anzufihren, dass das Bundesasylamt ein
mangelfreies, ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchflhrte und die belangte sich sowohl mit dem
individuellen Vorbringen auseinander gesetzt, als auch ausflhrliche Sachverhaltsfeststellungen zur allgemeinen
Situation in Pakistan auf Grundlage ausreichend aktuellen und unbedenklichen Berichtsmaterials getroffen und in
zutreffenden Zusammenhang mit der Situation der bP gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung begegnet keinen
Bedenken.rémisch zwei.2.4.2. Grundsatzlich ist -wie bereits erwdhnt- im gegenstandlichen Fall anzufiihren, dass das
Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchfihrte und die belangte sich sowohl
mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt, als auch ausfihrliche Sachverhaltsfeststellungen zur
allgemeinen Situation in Pakistan auf Grundlage ausreichend aktuellen und unbedenklichen Berichtsmaterials
getroffen und in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation der bP gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung

begegnet keinen Bedenken.

Im Lichte der oa. Ausfiihrungen schliel3t sich das erkennende Gericht den Ausfiihrungen des Bundesasylamtes an und
konkretisiert diese wie folgt:

I1.2.5. Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigterromisch zwei.2.5. Nichtzuerkennung des Status des

Asylberechtigten

Die hier maBgeblichen Bestimmungen des§ 3 AsylG lauten:Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Paragraph 3,
Asy|G lauten:

"§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zusténdigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht."§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention droht.

2)..
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(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oderl. dem Fremden eine innerstaatliche

Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,)
gesetzt hat.

"

Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit @ 4 AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (& 5
AsylG) zurlckzuweisen. Ebenso liegen bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Asylausschlussgriinde vor, weshalb der Antrag der bP inhaltlich zu prifen ist.Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen
Drittstaatsicherheit (Paragraph 4, AsylG) oder Zustdndigkeit eines anderen Staates (Paragraph 5, AsylG)
zuruckzuweisen. Ebenso liegen bei Bericksichtigung sémtlicher bekannter Tatsachen keine Asylausschlussgriinde vor,

weshalb der Antrag der bP inhaltlich zu prifen ist.

Zur naheren Auslegung der Begriffe der Begriffe "Fluchtling", "wohlbegriindeten Furcht", sowie des Begriffs der
"Verfolgung" wird auf das ho. Erk. vom 1.8.2012 Gz. E10 414843-1/2010 mwN verwiesen.

Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der Beweiswirdigung ausfihrlich erértert wurde, war dem Vorbringen der bP
zum behaupteten Ausreisegrund insgesamt die Glaubwirdigkeit abzusprechen, weshalb die Glaubhaftmachung eines
Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass die Glaubwirdigkeit des
Vorbringens die zentrale Rolle fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und Asylgewdhrung [nunmehr "Status
eines Asylberechtigten"] einnimmt (vgl. VWGH v. 20.6.1990, ZI. 90/01/0041).Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der
Beweiswurdigung ausfihrlich erértert wurde, war dem Vorbringen der bP zum behaupteten Ausreisegrund insgesamt
die Glaubwirdigkeit abzusprechen, weshalb die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen
werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass die Glaubwirdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fir die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und Asylgewdhrung [nunmehr "Status eines Asylberechtigten"] einnimmt
vergleiche VWGH v. 20.6.1990, ZI. 90/01/0041).

Im gegenstandlichen Fall erachtet das erkennende Gericht im dem im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegten
Umfang die Angaben als unwahr, sodass die von der bP behaupteten Fluchtgriinde nicht als Feststellung der
rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden kénnen, und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohl
begriindeter Furcht vor Verfolgung nicht ndher zu beurteilen (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Auch konnte im Rahmen einer Prognoseentscheidung (vgl. Putzer - Rohrbdck, Leitfaden Asylrecht (2007) [48]) nicht
festgestellt werden, dass die bP nach einer Riickkehr mit maR3geblicher Wahrscheinlichkeit mit einer weiteren aktuellen
Gefahr von Ubergriffen zu rechnen héatte (VWwGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194). Hier wird auf die bereits getroffenen
Feststellungen verwiesen.Auch konnte im Rahmen einer Prognoseentscheidung vergleiche Putzer - Rohrbock,
Leitfaden Asylrecht (2007) [48]) nicht festgestellt werden, dass die bP nach einer Rickkehr mit mafgeblicher
Wahrscheinlichkeit mit einer weiteren aktuellen Gefahr von Ubergriffen zu rechnen hitte (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194). Hier wird auf die bereits getroffenen Feststellungen verwiesen.

Grundsatzlich kann in weiterer Folge die vom Bundesasylamt angewandte Methodik der hilfsweisen Argumentation im
Rahmen der rechtlichen Beurteilung in Bezug auf den Willen und die Fahigkeit der bP Schutz zu gewahren, bzw. der
Existenz einer innerstaatlichen Fluchtalternative nicht beanstandet werden (vgl. VwGH 24.1.2008. ZI.
2006/19/0985).Grundsétzlich kann in weiterer Folge die vom Bundesasylamt angewandte Methodik der hilfsweisen
Argumentation im Rahmen der rechtlichen Beurteilung in Bezug auf den Willen und die Fahigkeit der bP Schutz zu
gewahren, bzw. der Existenz einer innerstaatlichen Fluchtalternative nicht beanstandet werden vergleiche VWGH
24.1.2008. ZI. 2006/19/0985).

Es ist dem Bundesasylamt beizupflichten, dass -rein hypothetisch betrachtet ohne hierdurch den behaupteten
ausreiskausalen Sachverhalt als glaubwirdig werten zu wollen- es der bP méglich und zumutbar ware, sich im Falle der
behaupteten Bedrohungen an die Sicherheitsbehdrden ihres Herkunftsstaates zu wenden, welche willens und fahig

waren, ihm Schutz zu gewahren.

Auch wenn ein solcher Schutz (so wie in keinem Staat auf der Erde) nicht lickenlos méglich ist, stellen die von der bP
geschilderten Ubergriffe in ihrem Herkunftsstaat offensichtlich amtswegig zu verfolgende strafbare Handlungen dar
und andererseits existieren im Herkunftsstaat der bP Behorden welche zur Strafrechtspflege bzw. zur
Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Sicherheit berufen und auch effektiv tatig sind. Die Schutzwilligkeit und
Schutzfahigkeit der Behdrden ist somit gegeben ( zu den Anforderungen welche an einen Staat im allgemeinen zu
stellen sind um davon sprechen zu kénnen, dass dieser gewillt und befahigt ist, Schutz zu gewdhren und die
Erwagungen, warum Pakistan im gegenstandlichen Fall diesen Erfordernissen entspricht siehe ho. Erk. vom 11.7.2012,
Gz. E10 425474-1/2012/15E)

Die bloRRe Mdglichkeit, dass staatlicher Schutz nicht rechtzeitig gewahrt werden kann, vermag eine gegenteilige
Feststellung nicht zu begriinden, solange nicht von der maRgeblichen Wahrscheinlichkeit der Nichtgewahrung
staatlichen Schutzes auszugehen ist (vgl. hierzu die im Erkenntnis noch zu treffenden Ausfihrungen zum
Wahrscheinlichkeitskalkil).Die bloBe Méoglichkeit, dass staatlicher Schutz nicht rechtzeitig gewahrt werden kann,
vermag eine gegenteilige Feststellung nicht zu begriinden, solange nicht von der maRgeblichen Wahrscheinlichkeit der
Nichtgewdhrung staatlichen Schutzes auszugehen ist vergleiche hierzu die im Erkenntnis noch zu treffenden
Ausflhrungen zum Wahrscheinlichkeitskalkul).

Unter richtlinienkonformer Interpretation ( Art 6 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.April 2004) kann eine
Verfolgung bzw. ein ernsthafter Schaden von nichtstaatlichen Akteuren (nur) dann ausgehen, wenn der Staat oder die

Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen,
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"erwiesenermalfen" nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung bzw. ernsthaftem Schaden iSd Art 7
leg cit zu bieten (weitere Ausfihrungen siehe ho. Erk. vom 1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010 mwN).Unter
richtlinienkonformer Interpretation ( Artikel 6, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.April 2004) kann eine
Verfolgung bzw. ein ernsthafter Schaden von nichtstaatlichen Akteuren (nur) dann ausgehen, wenn der Staat oder die
Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen,
"erwiesenermafen" nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung bzw. ernsthaftem Schaden iSd
Artikel 7, leg cit zu bieten (weitere Ausflihrungen siehe ho. Erk. vom 1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010 mwN).

Im gegenstandlichen Fall haben die Beschwerdefiihrer weder behauptet noch bescheinigt, dass das geschilderte
Verhalten, jener Personen die gegen die bP vorgingen, in ihrem Herkunftsstaat nicht pdnalisiert wére oder die Polizei
oder auch andere flir den Rechtsschutz eingerichtete Institutionen grds. nicht einschreiten wiirden, um einen Schaden
mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit abzuwenden. Darauf weisen auch die den Feststellungen des BAA bzw. des
AsylGH zu Grunde liegenden Quellen nicht hin, wenngleich die Berichte zu erkennen geben, dass durchaus auch noch
erhebliche Defizite bestehen, ergibt sich weiters aus den vom Bundesasylamt bzw. vom AsylGH herangezogenen
Quellen, dass im Herkunftsstaat der bP kein genereller Unwille bzw. die Unféhigkeit der Behérden herrscht, Schutz zu

gewahren.

Die bP bescheinigte im Rahmen ihrer Ausfihrungen zur Schutzfahigkeit nicht konkret und substantiiert den Unwillen
und die Unfahigkeit des Staates, gerade in ihrem Fall Schutz zu gewdhren. Es kann dem Vorbringen auch nicht
entnommen werden, dass sie keinen Zugang zu den Schutzmechanismen hétte, bzw. dass gerade in ihrem Fall ein
qualifizierte Sachverhalt vorliege, der es als "erwiesen" erschein lasst, dass die im Herkunftssaat vorhandenen
Behdrden gerade im Fall der bP untatig blieben, im Gegenteil, die bP brachte zwar vor, aufgrund einer Anzeige seitens
der Polizei festgenommen worden zu sein, sie hatte die Angelegenheit jedoch kldren kdnnen, was voraussetzt, dass
sich die Polizei nicht nur mit den Angaben des Anzeigers, sondern auch mit jenen der bP auseinandersetzte und in ihre
Entscheidungen miteinflieBen lieB. Im Verfahren kam auch nicht konkret hervor, dass der Staat selbst der Verfolger

ware.

Im Ergebnis hat die bP letztlich im Verfahren kein derartiges Vorbringen konkret und substantiiert erstattet, welches
hinreichende Zweifel am Vorhandensein oder an der Effektivitat der Schutzmechanismen - dies wurde unbescheinigt
und unsubstantiiert nicht glaubhaft gemacht (vgl. EGMR, Fall H.L.R. gegen Frankreich) noch kann dies als erweislich
angesehen werden - verursacht hatte.Im Ergebnis hat die bP letztlich im Verfahren kein derartiges Vorbringen konkret
und substantiiert erstattet, welches hinreichende Zweifel am Vorhandensein oder an der Effektivitat der
Schutzmechanismen - dies wurde unbescheinigt und unsubstantiiert nicht glaubhaft gemacht vergleiche EGMR, Fall
H.L.R. gegen Frankreich) noch kann dies als erweislich angesehen werden - verursacht hatte.

Im Ergebnis ist ebenfalls der hilfsweisen Argumentation zum Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative
beizupflichten:

Besteht fur den Asylwerber die Méglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu
befurchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine so genannte innerstaatliche Fluchtalternative vor, welche die
Asylgewahrung ausschlieBt (vgl. VWGH 24.03.1999, ZI. 98/01/0352; weitere Ausfiihrungen zu diesem Themenbereich
siehe ho. Erk. vom 1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010 mwN).Besteht fur den Asylwerber die Méglichkeit, in einem Gebiet
seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflirchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine so genannte
innerstaatliche Fluchtalternative vor, welche die Asylgewdhrung ausschliet vergleiche VWGH 24.03.1999, ZI.
98/01/0352; weitere Ausfiihrungen zu diesem Themenbereich siehe ho. Erk. vom 1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010

mwnN).
Aus den oa. Ausfihrungen ergibt sich im gegenstandlichen Fall Folgendes:

Die bP kénnte durch Verlegung ihres Aufenthaltsortes in eine andere Region Pakistans, beispielsweise in GroRstadte
wie Karachi, Lahore, Islamabad, Rawalpindi oder Faisalabad, der behaupteten Verfolgung entgehen. Dass die
angeblichen Verfolger so ein groBes Interesse an der beschwerdeflihrenden Partei haben, dass sie sie Uberall in
Pakistan suchen wirden, kann mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit nicht angenommen werden, ebenso wenig, dass
sie sie Uberall finden kénnten, dies auch angesichts der Bevdlkerungsdichte ihres Herkunftslandes.

Im gegenstandlichen Fall ist somit letztlich davon auszugehen, dass aufgrund der fehlenden Exponiertheit der bP, der
GroBe und des Bevolkerungsreichtums Pakistans, des Fehlen eines zentralen Einwohnermeldesystems, sowie des
Fehlens jeden Hinweises, dass die Personen, von denen die Gefahren ausgehen wirden Uber jene logistische
Moglichkeit, Gber die nicht einmal der Staat verfigt, namlich die bP in einem von ihrem bisherigen Aufenthaltsort weit
genug entfernten aufzufinden, bzw. Uberhaupt ein derartiges Interesse haben, die bP durch Verlegung ihres Wohnorts
in eine GroBstadt in einem anderen Teil des Landes (z. B. Karachi, Lahore, Islamabad, Rawalpindi) nicht mit

mafigeblicher Wahrscheinlichkeit mit weiteren Verfolgungshandlungen durch solche Personen rechnen muss.

Ebenso ist ein derartiges Gebiet fur die bP aufgrund der Vielzahl der Einreiseméglichkeiten nach Pakistan erreichbar,
ohne durch jenes Gebiet reisen zu mussen, in der ihr Bedrohung drohen wirde und war die Erreichbarkeit auch schon
zu jenem Zeitpunkt gegeben, als sich die bP noch in Pakistan aufhielt und bereits Gber Karachi ausreiste.

Die Méglichkeiten, sich in Pakistan eine Existenzgrundlage zu schaffen, hangen sehr stark von den individuellen
Fahigkeiten, Kenntnissen und der kérperlichen Verfassung ab und kénnen durch Unterstiitzung seitens Verwandter,
Freunde oder Glaubensbriider deutlich erhéht werden. Selbst fur unqualifizierte aber gesunde Menschen wird es in
der Regel méglich sein, sich durch Gelegenheitsjobs (im schlechtesten Falle als Lagerarbeiter, LKW-Beifahrer,
Tellerwédscher oder Abfallsammler) ihren Lebensunterhalt zu sichern. Dass es moglich ist, sich auch als
Neuankédmmling z.B. in einer Stadt wie Karachi niederzulassen, zeigen die Zigtausend afghanischen Fliichtlinge, die sich
dort dauerhaft niedergelassen haben und aktiv.am Wirtschaftsleben der Stadt teilnehmen (vgl. ho. Erk. vom
16.11.2011, C7 314209-1/2008/4E). Im Lichte dieser Ausfiihrungen erscheint es der bP aufgrund der Feststellungen zu
ihrer Person vor dem Hintergrund der allgemeinen Lage in Pakistan moglich und zumutbar, dort ihre dringendsten
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Lebensbeddrfnissen auch in einem anderen Landesteil zu decken und wird die bP somit auch an diesen Orten lber
eine hinreichende Existenzgrundlage verflgen. Bei der bP handelt es sich um einen mobilen, jungen, gesunden,
arbeitsfahigen Menschen, welche ihre Mobilitat bereits durch ihre Reise nach Osterreich unter Beweis stellte und auch
bisher in der Lage war, ihr Leben in Pakistan zu meistern. Die bP wurde bereits vor ihrer Ausreise aus Pakistan seitens
ihres Onkels unterstutzt, bzw. versteht sich mit den meisten Verwandten gut. Es kam nicht hervor, weshalb es der bP
nicht moéglich sein sollte, im Fall einer Rickkehr nach Pakistan erneut Unterstlitzung seitens der Familie bzw.
Verwandtschaft zu erhalten. Weiter kdnnte die bP in einer genannten GroRstadt eine Beschaftigung, wie etwa als
Lagerarbeiter, LKW-Beifahrer, Tellerwascher oder Abfallsammler, bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten, annehmen.
Hier wird auch auf die seitens der bP genannten handwerklichen Fahigkeiten verwiesen, welche sie nannte, als sie
gefragt wurde, wie sie in Osterreich ihren Lebensunterhalt bestreiten wiirde. Diese Fihigkeiten kénnte sie auch in
Pakistan einsetzen.Die Mdglichkeiten, sich in Pakistan eine Existenzgrundlage zu schaffen, hangen sehr stark von den
individuellen Fahigkeiten, Kenntnissen und der kdrperlichen Verfassung ab und kénnen durch Unterstitzung seitens
Verwandter, Freunde oder Glaubensbrider deutlich erhéht werden. Selbst fiir unqualifizierte aber gesunde Menschen
wird es in der Regel moglich sein, sich durch Gelegenheitsjobs (im schlechtesten Falle als Lagerarbeiter, LKW-Beifahrer,
Tellerwdscher oder Abfallsammler) ihren Lebensunterhalt zu sichern. Dass es moglich ist, sich auch als
Neuankdmmling z.B. in einer Stadt wie Karachi niederzulassen, zeigen die Zigtausend afghanischen Flichtlinge, die sich
dort dauerhaft niedergelassen haben und aktiv am Wirtschaftsleben der Stadt teilnehmen vergleiche ho. Erk. vom
16.11.2011, C7 314209-1/2008/4E). Im Lichte dieser Ausfiihrungen erscheint es der bP aufgrund der Feststellungen zu
ihrer Person vor dem Hintergrund der allgemeinen Lage in Pakistan moglich und zumutbar, dort ihre dringendsten
Lebensbedirfnissen auch in einem anderen Landesteil zu decken und wird die bP somit auch an diesen Orten Uber
eine hinreichende Existenzgrundlage verfligen. Bei der bP handelt es sich um einen mobilen, jungen, gesunden,
arbeitsfahigen Menschen, welche ihre Mobilitat bereits durch ihre Reise nach Osterreich unter Beweis stellte und auch
bisher in der Lage war, ihr Leben in Pakistan zu meistern. Die bP wurde bereits vor ihrer Ausreise aus Pakistan seitens
ihres Onkels unterstltzt, bzw. versteht sich mit den meisten Verwandten gut. Es kam nicht hervor, weshalb es der bP
nicht méglich sein sollte, im Fall einer Rickkehr nach Pakistan erneut Unterstiitzung seitens der Familie bzw.
Verwandtschaft zu erhalten. Weiter kdnnte die bP in einer genannten GroBstadt eine Beschaftigung, wie etwa als
Lagerarbeiter, LKW-Beifahrer, Tellerwdscher oder Abfallsammler, bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten, annehmen.
Hier wird auch auf die seitens der bP genannten handwerklichen Fahigkeiten verwiesen, welche sie nannte, als sie
gefragt wurde, wie sie in Osterreich ihren Lebensunterhalt bestreiten wiirde. Diese Fihigkeiten kénnte sie auch in
Pakistan einsetzen.

Auch nahe liegende wirtschaftlichen Erwdgungen, von welchen sich die bP beim Verlassen ihres Herkunftsstaates
leiten lieB, kdnnen nicht zu Gewahrung von Asyl fihren, zumal keinerlei Hinweise bestehen, dass die bP aufgrund eines
in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genannten Grundes von der angespannten wirtschaftlichen Lage in Pakistan
nachteiliger betroffen ware, als die sonstige pakistanische Bevoélkerung (zur fehlenden asylrechtlichen Relevanz
wirtschaftlich motivierter Ausreisegrinde siehe auch Erk. d. VWGH vom 6.3.1996, Zi. 95/20/0110 oder vom 20.6. 1995,
Z1.95/19/0040).Auch nahe liegende wirtschaftlichen Erwdgungen, von welchen sich die bP beim Verlassen ihres
Herkunftsstaates leiten lieB, kdnnen nicht zu Gewdhrung von Asyl fihren, zumal keinerlei Hinweise bestehen, dass die
bP aufgrund eines in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genannten Grundes von der angespannten
wirtschaftlichen Lage in Pakistan nachteiliger betroffen ware, als die sonstige pakistanische Bevolkerung (zur fehlenden
asylrechtlichen Relevanz wirtschaftlich motivierter Ausreisegriinde siehe auch Erk. d. VwWGH vom 6.3.1996, Zi.
95/20/0110 oder vom 20.6. 1995, ZI.95/19/0040).

Da sich auch im Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Bericksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
keine Hinweise auf das Vorliegen der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK
genannten Grund ergaben, scheidet die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten somit aus.Da sich auch im
Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Bericksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise
auf das Vorliegen der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genannten Grund
ergaben, scheidet die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten somit aus.

11.2.6. Nichtzuerkennung des Status subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaatdmisch zwei.2.6.
Nichtzuerkennung des Status subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat

Die hier maf3geblichen Bestimmungen des§ 8 AsylG lauten:Die hier malRgeblichen Bestimmungen des Paragraph 8,
Asyl|G lauten:

"8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung

des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder
2...

wenn eine Zurickweisung, Zuriuickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten

nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung
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nach § 3 ... zu verbindennach Paragraph 3, ... zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind beziiglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.(3) Antrage auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

"

Zur Auslegung des Begriffs des "Herkunftsstaates" wird auf das vom 1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010 mwN verwiesen.
Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschutzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Tétung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen

Gewaltanwendung ergibt:
a) um die Verteidigung eines Menschen gegentber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemafe Festnahme durchzufithren oder das Entkommen einer ordnungsgemaR festgehaltenen

Person zu verhindern;
¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."

Wahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die Todesstrafe als
vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:

"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

non non

Zur Auslegung der Begriffe "Folter", "unmenschliche Behandlung", "erniedrigende Behandlung", der Auslegung der
Eingriffsschwelle von Art. 3 EMRK, sowie dessen Verhaltnis zur GFK bzw. dem Asylrecht, sowie der Darstellungs- und
Begriindungspflicht des Antragstellers wird auf das ho. Erk. vom 1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010 mwN verwiesen.Zur
Auslegung der Begriffe "Folter", "unmenschliche Behandlung", "erniedrigende Behandlung", der Auslegung der
Eingriffsschwelle von Artikel 3, EMRK, sowie dessen Verhdltnis zur GFK bzw. dem Asylrecht, sowie der Darstellungs-
und Begriindungspflicht des Antragstellers wird auf das ho. Erk. vom 1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010 mwN verwiesen.

Umgelegt auf den gegensténdlichen Fall werden im Lichte der dort dargestellten nationalen und internationalen
Rechtsprechung folgende Uberlegungen angestellt:

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das Vorliegen
einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige
diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen nicht vor, weshalb hieraus aus
diesem Blickwinkel bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der bP (die Todesstrafe wurde zwar nicht
abgeschafft, es bestehen jedoch keine Hinweise, dass die bP einen Sachverhalt verwirklichte, welcher in Pakistan mit
der Todesstrafe bedroht ist) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der bP (die Todesstrafe wurde zwar
nicht abgeschafft, es bestehen jedoch keine Hinweise, dass die bP einen Sachverhalt verwirklichte, welcher in Pakistan
mit der Todesstrafe bedroht ist) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der

Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat der bP nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt
werden, dass flr die bP als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat der bP in wesentlichen Bereichen als problematisch
darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhélt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist. Auch wenn das ho.
Gericht nicht verkennt, dass es in Pakistan verstérkt zu Anschlagen kommt, kann aufgrund des Verhéltnisses zwischen
der Einwohnerzahl des Landes verglichen mit der Anzahl jener Personen, welche solchen Anschlagen zum Opfer fallen,
keine gegenteiligen Schllsse gezogen werden.Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat der bP
in wesentlichen Bereichen als problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte,
standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994,, 14.119
aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
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oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984) herrschen wiirde und praktisch, jeder der sich im
Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage
mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist. Auch wenn das ho. Gericht nicht verkennt, dass es in Pakistan verstarkt zu
Anschlagen kommt, kann aufgrund des Verhaltnisses zwischen der Einwohnerzahl des Landes verglichen mit der
Anzahl jener Personen, welche solchen Anschlagen zum Opfer fallen, keine gegenteiligen Schlisse gezogen werden.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter 8 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet
werden.Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Beriicksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren
Sachverhalt abgeleitet werden.

Weitere, in der Person der bP begriindete Rickkehrhindernisse kénnen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Versorgungssituation der bP wird weiters festgestellt, dass diese im Herkunftsstaat Gber eine
hinreichende Existenzgrundlage verfligt. Bei der bP handelt es sich um einen mobilen, jungen, gesunden,
arbeitsfahigen Menschen. Einerseits stammt die bP aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der
Bevolkerung gewahrleistet ist und andererseits gehort die bP keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist,
dass er sich in Bezug auf seine individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige
Bevolkerung, welche ebenfalls fur ihre Existenzsicherung aufkommen kann.

Auch steht es der bP frei, eine Beschaftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen oder das -wenn auch

nicht sonderlich leistungsfahige- Sozialsystem des Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen.

Ebenso kam hervor, dass die bP im Herkunftsstaat nach wie vor Uber familidre bzw. verwandtschaftliche
Anknupfungspunkte verflgt. Sie stammt aus einem Kulturkreis, in dem auf den familidren Zusammenhalt und die
gegenseitige Unterstutzung im Familienkreis groRer Wert gelegt wird und kann daher Unterstiitzung durch ihre Familie
erwarten.

Darlber hinaus ist es der bP unbenommen, Riickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der Bedurftigkeit
an ein im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass die bP im Falle
einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat ihre dringendsten Bedirfnisse befriedigen kann und nicht Uber eine allfallige

Anfangsschwierigkeiten Gberschreitende dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Im Hinblick auf die Zumutbarkeit der Annahme einer -ggf. auch unattraktiven- Erwerbsmaoglichkeit wird auf das ho. Erk.
vom 1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010 mwN verwiesen.

Krankheitsbedingte Abschiebehindernisse kamen ebenfalls nicht hervor. Ebenso ist davon auszugehen, dass
Osterreich in der Lage ware, im Bedarfsfall im Rahmen aufenthaltsbeendender MaRnahmen ausreichende
medizinische BegleitmaRnahmen zu setzen (VWGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723, VfGH v. 12.6.2010, Gz.U 613/10-
10 und die bereits zitierte Judikatur; ebenso im h. Erk. vom 12.3.2010, B7 232.141-3/2009/3E zitierte Auskunft des
Bundesministeriums fir Inneres Abt. 11/3/C, Fremdenpolizeiliche ZwangsmalRnahmen, in welcher mitgeteilt wurde,
dass, wenn im Voraus bekannt sei, dass eine Problemabschiebung bevorstehe, vom Zeitpunkt der Festnahme an ein
Amtsarzt bei der Amtshandlung zugegen sei. Fir solche Falle habe sich auch der stellvertretende Chefarzt des
Bundesministeriums fur Inneres bereit erklart, flr die arztliche Versorgung zu sorgen. Es konne also davon
ausgegangen werden, dass in solchen Fédllen (bei Charterabschiebungen, ..., sei dies Standard) von Beginn der
Amtshandlung bis zur Ubergabe der betreffenden Person an die Behérden des Heimatlandes eine &rztliche
Versorgung gewadhrleistet sei. Auch sei es bei derartigen Charterabschiebungen géngige Praxis, dass Vertreter des
Menschenrechtsbeirates sowohl bei den Kontaktgesprachen als auch im Rahmen der Flugabschiebung als Beobachter
dabei seien. Transporte von Kindern wirden auch von speziell ausgebildeten weiblichen Beamten begleitet. Auch
koénne die hauseigene Psychologin des Bundesministeriums fir Inneres beigezogen werden und mitfliegen, wenn man

von dem Abschiebungsvorgang rechtzeitig Kenntnis erlange.

Aufgrund der getroffenen Ausfiihrungen ist davon auszugehen, dass die bP nicht verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996,
Z1.95/20/0380) damit rechnen muss, in deren Herkunftsstaat mit einer Uber die bloBe Méglichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. Z1.98/01/0262) hinausgehenden malgeblichen Wahrscheinlichkeit
einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des§ 8 AsylG ausgesetzt zu sein, weshalb die
Gewahrung von subsididren Schutz ausscheidet.Aufgrund der getroffenen Ausfiihrungen ist davon auszugehen, dass
die bP nicht verniinftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen muss, in deren Herkunftsstaat mit einer
Uber die bloBe Moglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. Z1.98/01/0262)
hinausgehenden mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne
des Paragraph 8, AsylG ausgesetzt zu sein, weshalb die Gewahrung von subsididren Schutz ausscheidet.

11.2.7. Ausweisung in den Herkunftsstaatromisch zwei.2.7. Ausweisung in den Herkunftsstaat

§ 10 AsylG idFBGBI | 38/2011 lautet:Paragraph 10, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011,
lautet:

" (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch

der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;
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3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 8§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegt.

(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzuldssig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzulassig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu beriicksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu berucksichtigen:

(3) Wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fur die notwendige Zeit
aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfuhrung fir die
notwendige Zeit aufzuschieben.

4)....
(5) ...
(6)...

(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Rlckkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. ...(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von

14 Tagen freiwillig auszureisen. ...
8)..."

Der gegenstandliche Asylantrag war abzuweisen und es war weder internationaler, noch subsididrer Schutz zu

gewdhren. Es liegt daher bei Erlassung dieses Bescheides kein rechtmafiger Aufenthalt im Bundesgebiet mehr vor.
Im gegenstéandlichen Fall kommt der bP kein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zu.

Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben vorliegen (Art.
8 Abs 1 EMRK).Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben
vorliegen (Artikel 8, Absatz eins, EMRK).

Zum Prufungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK wird auf das ho. Erk. vom 1.8.2012, Gz. E10
414843-1/2010 mwN verwiesen.Zum Prifungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK wird auf das
ho. Erk. vom 1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010 mwN verwiesen.

Die bP hat in Osterreich keine Verwandten und lebt auch sonst mit keiner nahe stehenden Person zusammen. Sie
méchte offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und hélt sich seit ca. 6 Wochen im Bundesgebiet auf.
Sie reiste rechtswidrig und mit Hilfe einer Schlepperorganisation in das Bundesgebiet ein. Folgt man Chvosta, welcher,
soweit ersichtlich im Schrifttum bisher unwidersprochen ausfiihrte und dem sich auch das erkennende Gericht im
gegenstandlichen Fall anschlieBt, dass bei Ausweisungen von Asylwerbern nach § 10 AsylG ab einer Verfahrensdauer
von 6 Monaten jedenfalls ein Eingriff in das Privat- und Familienleben anzunehmen sein wird, der eine
VerhaltnismaRigkeitspriifung nach sich zieht (Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK", 0)Z
2007/74), so geht das erkennende Gericht mangels weiterer Hinweise auf das Bestehen von Bindungen mit
qualifizierter Intensitdt davon aus, dass nicht von bestehenden privaten Anknupfungspunkten auszugehen ist und
daher die weder die belangte Behorde noch das erkennende Gericht mangels Vorliegens eines Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK nicht veranlasst war, eine Interessensabwagung im Sinne des Abs. 2
leg. cit iVm§ 8 Abs. 2 AsylG vorzunehmen. Familidre Beziige in Osterreich sind im Verfahren somit nicht
hervorgekommen, ebenso wenig - schon aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer - schitzenswerte Aspekte des
Privatiebens wie beispielsweise eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr
langer Verfahrensdauer (vgl. VfGH 26.02.2007, ZI 1802, 1803/06-11; VfGH 10.03.2011, B1565/10). Derartige Umstande
sind auch von der bP zu keinem Zeitpunkt behauptet worden.Die bP hat in Osterreich keine Verwandten und lebt auch
sonst mit keiner nahe stehenden Person zusammen. Sie méchte offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich
gestalten und halt sich seit ca. 6 Wochen im Bundesgebiet auf. Sie reiste rechtswidrig und mit Hilfe einer
Schlepperorganisation in das Bundesgebiet ein. Folgt man Chvosta, welcher, soweit ersichtlich im Schrifttum bisher
unwidersprochen ausfiihrte und dem sich auch das erkennende Gericht im gegenstandlichen Fall anschlieRt, dass bei
Ausweisungen von Asylwerbern nach Paragraph 10, AsylG ab einer Verfahrensdauer von 6 Monaten jedenfalls ein
Eingriff in das Privat- und Familienleben anzunehmen sein wird, der eine VerhaltnismaRigkeitsprifung nach sich zieht
(Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK", 0JZ 2007/74), so geht das erkennende Gericht
mangels weiterer Hinweise auf das Bestehen von Bindungen mit qualifizierter Intensitat davon aus, dass nicht von
bestehenden privaten Anknupfungspunkten auszugehen ist und daher die weder die belangte Behorde noch das
erkennende Gericht mangels Vorliegens eines Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, Absatz eins, EMRK
nicht veranlasst war, eine Interessensabwégung im Sinne des Absatz 2, leg. cit in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz
2, AsylG vorzunehmen. Familidre Beziige in Osterreich sind im Verfahren somit nicht hervorgekommen, ebenso wenig -

schon aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer - schiitzenswerte Aspekte des Privatlebens wie beispielsweise eine
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bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vergleiche
VfGH 26.02.2007, ZI 1802, 1803/06-11; VfGH 10.03.2011, B1565/10). Derartige Umstande sind auch von der bP zu
keinem Zeitpunkt behauptet worden.

Da somit schon die Existenz eins Privat- und/oder Familienleben iSd Art. 8 abs. 1 EMRK verneint wurde, war eine
Interessensabwégung iSd Abs. 2 leg. cit. zu unterlassen.Da somit schon die Existenz eins Privat- und/oder
Familienleben iSd Artikel 8, abs. 1 EMRK verneint wurde, war eine Interessensabwagung iSd Absatz 2, leg. cit. zu

unterlassen.

Die VerhaltnismaRigkeit der MalRnahme der Verhangung der Ausweisung ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich
hierbei um das gelindeste femdenpolizeiliche Mittel handelt, welches zur Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet
erscheint.

Gegenstandliche Ausweisung ist von der sachlich und értlich zustandigen Fremdenbehdérde zu vollziehen.

11.2.8 GemaR § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof 8 67d AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wennrémisch zwei.2.8 Gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof

Paragraph 67 d, AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn

e -Strichaufzahlung
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

e -Strichaufzahlung
sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Zur Auslegung der beiden Tatbestandsmerkmale des 8 41 Abs. 1 im Lichte der nationalen und européischen Judikatur
wird auf das ho. Erk. vom 1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010 mwN verwiesen.Zur Auslegung der beiden
Tatbestandsmerkmale des Paragraph 41, Absatz eins, im Lichte der nationalen und europaischen Judikatur wird auf
das ho. Erk. vom 1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010 mwN verwiesen.

11.2.9 Soweit die bP nochmals die personliche Einvernahme beantragt, wird festgestellt, dass in der Beschwerde nicht
angeflihrt wird, was bei einer solchen - inzwischen schon wiederholt stattgefundenen persénlichen Einvernahmen (das
in diesen Einvernahmen erstattete Vorbringen, sowie der Verlauf der Einvernahmen wurde in entsprechenden
Niederschriften, denen die Beweiskraft des& 15 AVG unwiderlegt zukommt, festgehalten)- konkret an
entscheidungsrelevantem und zu bertcksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen hatte kénnen, insbesondere,
womit sie die aufgetretenen und fir die Entscheidung mafRgeblichen Widerspriiche und Unplausibilitdten, die zur
Nichtglaubhaftmachung seiner ausreisekausalen Grinde fiihrten, aufzuklaren beabsichtige. So argumentiert auch der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde darzulegen ist, was seine
erganzende Einvernahme an diesen Widersprichen hatte dndern kénnen bzw. welche wesentlichen Umstande
(Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren. (zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337). Wird dies -so wie im
gegenstandlichen Fall- unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme iSe hier weiteren
Beschwerdeverhandlung.rémisch zwei.2.9 Soweit die bP nochmals die persénliche Einvernahme beantragt, wird
festgestellt, dass in der Beschwerde nicht angefiihrt wird, was bei einer solchen - inzwischen schon wiederholt
stattgefundenen personlichen Einvernahmen (das in diesen Einvernahmen erstattete Vorbringen, sowie der Verlauf
der Einvernahmen wurde in entsprechenden Niederschriften, denen die Beweiskraft des Paragraph 15, AVG
unwiderlegt zukommt, festgehalten)- konkret an entscheidungsrelevantem und zu beriicksichtigendem Sachverhalt
noch hervorkommen hatte konnen, insbesondere, womit sie die aufgetretenen und fir die Entscheidung
maligeblichen Widerspriiche und Unplausibilitdten, die zur Nichtglaubhaftmachung seiner ausreisekausalen Griinde
fuhrten, aufzukldren beabsichtige. So argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung,
dass schon in der Beschwerde darzulegen ist, was seine ergdnzende Einvernahme an diesen Widerspriichen hatte
andern kénnen bzw. welche wesentlichen Umsténde (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren. (zB.
VWGH 4.7.1994, 94/19/0337). Wird dies -so wie im gegenstandlichen Fall- unterlassen, so besteht keine Verpflichtung

zur neuerlichen Einvernahme iSe hier weiteren Beschwerdeverhandlung.

11.2.10. Aufgrund der oa. Ausfuhrungen ist dem Bundesasylamt letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls
beizupflichten, dass kein Sachverhalt hervorkam, welcher bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den
Schluss zulieRe, dass die bP im Falle einer Ruckkehr nach Pakistan dort mit der erforderlichen maRgeblichen
Wabhrscheinlichkeit einer Gefahr im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK bzw.§ 8 Abs. 1 AsylG ausgesetzt ware, bzw. eine
Uberstellung in den Herkunftsstaat einen unzuldssigen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewdhrleistete Recht auf das
Privat- und/oder Familienleben darstellt, weshalb die Beschwerde in allen Punkten abzuweisen war.romisch zwei.2.10.
Aufgrund der oa. Ausflihrungen ist dem Bundesasylamt letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls
beizupflichten, dass kein Sachverhalt hervorkam, welcher bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den
Schluss zulieRe, dass die bP im Falle einer Rickkehr nach Pakistan dort mit der erforderlichen mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit einer Gefahr im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK bzw.Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
ausgesetzt wére, bzw. eine Uberstellung in den Herkunftsstaat einen unzuldssigen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK
gewahrleistete Recht auf das Privat- und/oder Familienleben darstellt, weshalb die Beschwerde in allen Punkten

abzuweisen war.
Schlagworte

Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, Glaubwirdigkeit, Identitat, innerstaatliche Fluchtalternative, Interessensabwégung,
mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, staatlicher Schutz, vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
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