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AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S3429.498-1/2012/4E
S3429.500-1/2012/4E
S3429.499-1/2012/4E
S3429.501-1/2012/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter Uber die Beschwerden von 1.) XXXX, 2.) XXXX, 3.)
XXXX,Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter Uber die Beschwerden von 1.) rémisch 40, 2.)
romisch 40, 3.) romisch 40,

4.) XXXX, alle Staatsangehorige des Irak, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 14.09.2012, GZen. 12 06.129-
BAT (ad 1.), 12 06.134-BAT (ad 2.), 12 06.131-BAT (ad 3.) und 12 06.133-BAT (ad 4.), zu Recht erkannt:4.) romisch 40, alle
Staatsangehorige des Irak, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 14.09.2012, GZen. 12 06.129-BAT (ad 1.), 12
06.134-BAT (ad 2.), 12 06.131-BAT (ad 3.) und 12 06.133-BAT (ad 4.), zu Recht erkannt:


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20121019_S3_429_498_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20121019_S3_429_498_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40278130
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40180793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40104938
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40095595
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40067743
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40278093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40141068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40095571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40067707

Der Beschwerde wird gemall § 41 Abs. 3 dritter Satz AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde wird gemall Paragraph 41, Absatz 3, dritter Satz AsylG 2005 stattgegeben und der
bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

|. Den Beschwerden liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunderémisch eins. Den Beschwerden liegt folgendes
Verwaltungsverfahren zugrunde:

Die Erstbeschwerdefuhrerin ist die Mutter der Zweit- bis Viertbeschwerdeflhrer. Die Beschwerdefuhrer brachten nach
der Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 18.05.2012 die vorliegenden Antrage auf internationalen Schutz

ein.

Bei der Erstbefragung am 21.05.2012 gab die Erstbeschwerdeflihrerin im Wesentlichen an, sie sei im Dezember 2010
gemeinsam mit ihrem Kindern nach Bulgarien gereist, von wo sie am 18.05.2012 nach Osterreich geflogen seien. In
Bulgarien sei ihr Asylverfahren negativ entschieden worden. Aufgrund der schlechten Behandlung in Bulgarien wirden
ihre Kinder an psychischen Stérungen leiden. In Sofia habe die Erstbeschwerdefiihrerin Kontakt zur Organisation |IOM
aufgenommen, weil ihre Tochter XXXX an psychischen Stérungen leiden wirde. Man habe ihr mittgeteilt, dass sie uber
Wien nach Bagdad reisen solle. Die Flugtickets habe IOM organisiert. Wahrend des Fluges von Sofia nach Wien habe
ihre Tochter einen epileptischen Anfall erlitten. Als sie am Flughafen in Wien angekommen seien, hatten sie einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt.Bei der Erstbefragung am 21.05.2012 gab die Erstbeschwerdefiihrerin im
Wesentlichen an, sie sei im Dezember 2010 gemeinsam mit ihrem Kindern nach Bulgarien gereist, von wo sie am
18.05.2012 nach Osterreich geflogen seien. In Bulgarien sei ihr Asylverfahren negativ entschieden worden. Aufgrund
der schlechten Behandlung in Bulgarien wirden ihre Kinder an psychischen Stérungen leiden. In Sofia habe die
Erstbeschwerdefuhrerin Kontakt zur Organisation IOM aufgenommen, weil ihre Tochter rémisch 40 an psychischen
Stoérungen leiden wirde. Man habe ihr mittgeteilt, dass sie Gber Wien nach Bagdad reisen solle. Die Flugtickets habe
IOM organisiert. Wahrend des Fluges von Sofia nach Wien habe ihre Tochter einen epileptischen Anfall erlitten. Als sie
am Flughafen in Wien angekommen seien, hatten sie einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass die Erstbeschwerdefihrerin am 04.01.2011 in Bulgarien erkennungsdienstlich
behandelt wurde und am 10.01.2011 in Bulgarien einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Das Bundesasylamt richtete am 29.05.2012 auf Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin-Verordnung gestltzte
Wiederaufnahmeersuchen an Bulgarien. Mit Schreiben vom 31.05.2012, eingelangt am selben Tag, stimmte Bulgarien
den Wiederaufnahmeersuchen gemal} Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin-Verordnung ausdrucklich zu.Das Bundesasylamt
richtete am 29.05.2012 auf Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin-Verordnung gestutzte Wiederaufnahmeersuchen an
Bulgarien. Mit Schreiben vom 31.05.2012, eingelangt am selben Tag, stimmte Bulgarien den Wiederaufnahmeersuchen
gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin-Verordnung ausdrucklich zu.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt am 05.06.2012 gab die
Erstbeschwerdefuhrerin nach erfolgter Rechtsberatung im Wesentlichen an, dass ihre Angaben auch fir ihre Kinder
gelten wirden. Ihr gehe es psychisch nicht sehr gut und sie vergesse manchmal etwas. lhre Téchter XXXX seien gesund
und ihr Sohn XXXX habe einen offenen Rachen und Gaumen. Es sei bereits im Irak operiert worden. Diese Operationen
seien aber nicht erfolgreich gewesen. lhre Tochter XXXX habe in Bulgarien an Fieber gelitten und es sei ein CT-Befund
von ihrem Kopf gemacht worden. Diese habe ein Problem in der Bewegungszentrale, sodass sie sich nicht richtig
bewegen kdnne. Der Arzt habe gemeint, dass sie Uberlastet sei und an viele Probleme denke. Es sei wie ein
Gehirnschlag. Man habe auch gesagt, dass sie an Epilepsie leide. Im Flugzeug nach Osterreich und auch im
Flughafenquartier habe sie einen Anfall gehabt. Nach Bulgarien wolle die Erstbeschwerdefihrerin nicht zurtickkehren,
weil sie dort keine Rechte habe und bisher schlecht behandelt worden sei. Dort gebe es weder Unterstitzung noch
Verpflegung. In Bulgarien habe sie den Arzt fir ihre Tochter privat bezahlen missen.Im Rahmen der niederschriftlichen
Einvernahme durch das Bundesasylamt am 05.06.2012 gab die Erstbeschwerdefihrerin nach erfolgter Rechtsberatung
im Wesentlichen an, dass ihre Angaben auch fir ihre Kinder gelten wirden. Ihr gehe es psychisch nicht sehr gut und
sie vergesse manchmal etwas. lhre Tochter rémisch 40 seien gesund und ihr Sohn rémisch 40 habe einen offenen
Rachen und Gaumen. Es sei bereits im Irak operiert worden. Diese Operationen seien aber nicht erfolgreich gewesen.
Ihre Tochter romisch 40 habe in Bulgarien an Fieber gelitten und es sei ein CT-Befund von ihrem Kopf gemacht



worden. Diese habe ein Problem in der Bewegungszentrale, sodass sie sich nicht richtig bewegen konne. Der Arzt habe
gemeint, dass sie Uberlastet sei und an viele Probleme denke. Es sei wie ein Gehirnschlag. Man habe auch gesagt, dass
sie an Epilepsie leide. Im Flugzeug nach Osterreich und auch im Flughafenquartier habe sie einen Anfall gehabt. Nach
Bulgarien wolle die Erstbeschwerdefuhrerin nicht zurtickkehren, weil sie dort keine Rechte habe und bisher schlecht
behandelt worden sei. Dort gebe es weder Unterstitzung noch Verpflegung. In Bulgarien habe sie den Arzt fir ihre
Tochter privat bezahlen mussen.

Laut der medizinischen Begutachtung durch ein Arztin fiir Allgemeinmedizin und psychotherapeutische Medizin vom
14.06.2012 wurde bei der Erstbeschwerdeflhrerin eine Anpassungsstorung mit depressiver Episode, mittelschwer,
diagnostiziert, es bestehe der Verdacht auf Migrane, im Jahr 2008 habe die Erstbeschwerdefihrerin eine Uterusruptur
intrapartal mit Hysterektomie erlitten und im Jahr 2011 habe eine Bauchwand- bzw. Narbenhernienoperation
stattgefunden. Die Erstbeschwerdeflhrerin solle sich facharztlich vorstellen, um eine adaquate medikamentdse
Therapie zu erhalten. Diese Untersuchungen seien planbar und kénnten auch andernorts durchgeftuhrt werden. Eine
Uberstellung der Erstbeschwerdefiihrerin sei méglich.

Laut der Begutachtung durch eine Arztin fiir Allgemeinmedizin und psychotherapeutische Medizin vom 14.06.2012
wurden beim Zweitbeschwerdeflhrer eine Lippen-Kiefer-Gaumenspalte operat, eine oronasale Fistel sowie Adipositas
mit Striae distensae rubrae diagnostiziert und es bestehe der Verdacht auf eine Stérung des Sozialverhaltens bei
sozialer Belastung. Der Zweitbeschwerdefuhrer erscheine zum Untersuchungszeitpunkt soweit kompensiert, dass eine
Uberstellung nach Bulgarien gemeinsam mit seiner Familie moglich sei.

In einer Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 12.09.2012 wurde der Zugang zu einer Versorgung in
verschiedenen Verfahrensstanden in Bulgarien ermittelt.

In einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt am 13.09.2012 wurden der
Erstbeschwerdefuhrerin die medizinische Begutachtung sowie die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation
Ubersetzt, wozu diese im Wesentlichen angab, dass sie nicht in ein anderes Land gehen wolle. In Bulgarien gebe es
weder medizinische Versorgung noch Unterkunft und Schule fir die Kinder.

Auch der Zweitbeschwerdeflihrer wurde am 13.09.2012 durch das Bundesasylamt einvernommen, wobei dieser im
Wesentlichen angab, dass es ihm seit der Gaumenoperation in Osterreich gut gehe. Er misse noch zu einer
Kontrolluntersuchung gehen. Nach Bulgarien wolle er nicht zurtickkehren, weil es dort keine Schule und keine Freiheit
gebe. Von den Kindern sei er geschlagen worden.

Mit den angefochtenen Bescheiden wurden I. die Antrage der Beschwerdefuhrer auf internationalen Schutz gemaf3§ 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass Bulgarien gemal? Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin-
Verordnung zur Prifung der Antrage zustandig ist, sowie Il. die Beschwerdefiihrer gema3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Bulgarien ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die
Zuruckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach Bulgarien gemaR 8 10 Abs. 4 AsylG
2005 zulassig ist.Mit den angefochtenen Bescheiden wurden rémisch eins. die Antrage der Beschwerdefihrer auf
internationalen Schutz gemall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass Bulgarien gemal? Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin-Verordnung zur Prifung der Antrage
zustandig ist, sowie rémisch zwei. die Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Bulgarien ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurtickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflihrer nach Bulgarien gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005

zulassig ist.

Diese Bescheide legen in ihrer Begriindung insbesondere dar, dass in Bulgarien die Praxis der asylrechtlichen und
subsididren Schutzgewdahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich sind
und den Grundsatzen des Unionsrechts genligen. Zum Privat- und Familienleben der Beschwerdefihrer wurde
ausgefuhrt, dass sich die volljhrige Tochter der Erstbeschwerdefiihrerin namens XXXX auch in Osterreich befinde. Von
dieser wiurden die Beschwerdefihrer weder finanziell unterstitzt werden noch seien sie in irgendeiner anderen Weise
von ihr abhéngig. Das Verfahren der Tochter XXXX sei in Osterreich aus in deren Person gelegenen Griinden
zugelassen worden. Dieser werde es jedoch nicht verwehrt, gemeinsam mit den Beschwerdefuhrern nach Bulgarien
zurlickzukehren. AulRerdem kdnne der Kontakt auch von Bulgarien aus aufrechterhalten werden, zum Beispiel durch
Telefonate.Diese Bescheide legen in ihrer Begrindung insbesondere dar, dass in Bulgarien die Praxis der
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asylrechtlichen und subsididaren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage
unbedenklich sind und den Grundsatzen des Unionsrechts gentigen. Zum Privat- und Familienleben der
Beschwerdefiihrer wurde ausgefihrt, dass sich die volljahrige Tochter der Erstbeschwerdefihrerin namens rémisch 40
auch in Osterreich befinde. Von dieser wiirden die Beschwerdefiihrer weder finanziell unterstiitzt werden noch seien
sie in irgendeiner anderen Weise von ihr abhingig. Das Verfahren der Tochter rémisch 40 sei in Osterreich aus in
deren Person gelegenen Grinden zugelassen worden. Dieser werde es jedoch nicht verwehrt, gemeinsam mit den
Beschwerdeflhrern nach Bulgarien zurlickzukehren. AuBerdem konne der Kontakt auch von Bulgarien aus
aufrechterhalten werden, zum Beispiel durch Telefonate.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der im Wesentlichen ausgefuhrt wurde, dass das
Asylverfahren der volljahrigen Tochter der Erstbeschwerdeflhrerin, XXXX, zugelassen und ihr ein Aufenthaltsrecht
erteilt worden sei. Daher wirden die gegenstandlichen Entscheidungen zu einer Trennung der Familie fiihren. Wenn
die Behdrde angebe, dass es im Hinblick auf eine volljahrige Tochter kein schiitzenswertes Familienleben darstelle, so
sei darauf hinzuweisen, dass XXXX gerade erst 18 Jahre alt geworden sei und aufgrund ihrer gesundheitlichen
Situation, die zur Zulassung ihres Asylverfahrens gefihrt habe, auf die Unterstitzung ihrer Familie angewiesen sei. Es
liege jedenfalls ein schiitzenswertes Familienleben vor. Aul3erdem sei auch die medizinische Stellungnahme betreffend
den Sohn XXXX zu berucksichtigen, woraus hervorgehe, dass eine baldige Verbesserung und Stabilisierung der sozialen
Situation empfehlenswert sei. Weiters sollte eine Unterstltzung fir die Erstbeschwerdeflhrerin im Ankunftsland
organisiert werden, dies sei jedoch noch nicht erfolgt.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde,
in der im Wesentlichen ausgefiihrt wurde, dass das Asylverfahren der volljahrigen Tochter der Erstbeschwerdefiihrerin,
réomisch 40 , zugelassen und ihr ein Aufenthaltsrecht erteilt worden sei. Daher wirden die gegenstandlichen
Entscheidungen zu einer Trennung der Familie fihren. Wenn die Behdrde angebe, dass es im Hinblick auf eine
volljahrige Tochter kein schitzenswertes Familienleben darstelle, so sei darauf hinzuweisen, dass romisch 40 gerade
erst 18 Jahre alt geworden sei und aufgrund ihrer gesundheitlichen Situation, die zur Zulassung ihres Asylverfahrens
gefiihrt habe, auf die Unterstitzung ihrer Familie angewiesen sei. Es liege jedenfalls ein schitzenswertes
Familienleben vor. AulRerdem sei auch die medizinische Stellungnahme betreffend den Sohn rémisch 40 zu
berlcksichtigen, woraus hervorgehe, dass eine baldige Verbesserung und Stabilisierung der sozialen Situation
empfehlenswert sei. Weiters sollte eine Unterstitzung fiir die Erstbeschwerdeflhrerin im Ankunftsland organisiert
werden, dies sei jedoch noch nicht erfolgt.

Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 03.10.2012 wurde den Beschwerden gemaf3§ 37 Abs. 1 AsylG 2005 die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 03.10.2012 wurde den Beschwerden
gemal Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 38/2011 ist ein nicht gemaR & 4 erledigter Antrag auf internationalen
Schutz als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur
Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, ist ein nicht gemal} Paragraph 4, erledigter Antrag
auf internationalen Schutz als unzuldssig zurlGickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

Nach § 5 Abs. 3 AsylG 2005 ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind,
glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach
Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.Nach Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 ist, sofern nicht besondere Grinde, die in
der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim
Asylgerichtshof offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon
auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

GemalR & 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs.
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2 vorliegt.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtckgewiesen wird und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Nach 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wennNach Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005
sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzulassig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

GemaR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist dann, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, die
Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist dann, wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

Nach § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzulglich auszureisen.

Gemal’ 8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verflgen, unzuldssig ware.GemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zul3ssigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstédnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blof3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Gber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verfligen, unzulassig ware.
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Gemal 8 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.Gemal Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab
einer Ausreise des Fremden aufrecht.

8 10 Abs. 7 AsylG 2005 ordnet Folgendes an: Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare
Riickkehrentscheidung nach dem FPG und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine
Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Ruckkehrverbot erlassen wurde und far
die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal 8 5 AsylG 2005 oder 8 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf
Grund eines Verfahrens gemdafl 8§ 38 durchfuhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich
auszureisen.Paragraph 10, Absatz 7, AsylG 2005 ordnet Folgendes an: Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem FPG und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rlckkehrverbot erlassen
wurde und fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemal’ Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf Paragraph 38, durchfuhrbar wird; in diesen Fallen

hat der Fremde unverzuglich auszureisen.

Gemal 8 10 Abs. 8 AsylG 2005 ist der Fremde mit Erlassung der Ausweisung tber seine Pflicht zur unverziglichen oder
fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Gber die Moglichkeit eines Antrages auf Verldngerung der Frist fur die
freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46
FPG) hinzuweisen.Gemal Paragraph 10, Absatz 8, AsylG 2005 ist der Fremde mit Erlassung der Ausweisung Uber seine
Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Gber die Méglichkeit eines Antrages auf
Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der ortlich zusténdigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a,
FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MalRnahmen zur
Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG) hinzuweisen.

Gemal? 8 41 Abs. 3 AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurtickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.GemafR Paragraph
41, Absatz 3, AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurtickweisende Entscheidung und
die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.

Laut Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-Verordnung kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdorigen
eingereichten Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht flr die
Prifung zustandig ist.Laut Artikel 3, Absatz 2, erster Satz Dublin-Verordnung kann jeder Mitgliedstaat einen von einem
Drittstaatsangehorigen eingereichten Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten
Kriterien nicht far die Prifung zustandig ist.

In den Art. 5ff Dublin-Verordnung werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zustéandige Mitgliedstaat bestimmt
wird.In den Artikel 5 f, f, Dublin-Verordnung werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zustandige Mitgliedstaat
bestimmt wird.

Gemald Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin-Verordnung ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung
des Asylantrags zustandig ist, gehalten, einen Drittstaatsangehorigen, dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich
unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhdlt, nach MaRgabe des Art. 20 wieder
aufzunehmen.GemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin-Verordnung ist der Mitgliedstaat, der nach der
vorliegenden Verordnung zur Prifung des Asylantrags zustandig ist, gehalten, einen Drittstaatsangehdrigen, dessen
Antrag er abgelehnt hat und der sich unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe
des Artikel 20, wieder aufzunehmen.
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Die Beurteilung der Rechtsfrage ergab, dass den Beschwerden stattzugeben ist:

Zur Frage der Unzustindigkeit Osterreichs ist zwar dem Bundesasylamt beizupflichten, dass sich aus dem
festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit Bulgariens ergibt, und zwar gemal? Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin-
Verordnung.Zur Frage der Unzustandigkeit Osterreichs ist zwar dem Bundesasylamt beizupflichten, dass sich aus dem
festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit Bulgariens ergibt, und zwar gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin-
Verordnung.

Doch wird zu einer Verpflichtung Osterreichs, von seinem Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-Verordnung
Gebrauch zu machen, Folgendes bemerkt:Doch wird zu einer Verpflichtung Osterreichs, von seinem
Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin-Verordnung Gebrauch zu machen, Folgendes bemerkt:

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und

Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff
einer offentlichen Behorde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes
und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert
eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung
der betroffenen Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat-
und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den
konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwdgung der betroffenen Rechtsguter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere folgende Kriterien zu bericksichtigen: die Aufenthaltsdauer, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschéftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der offentlichen Ordnung, die Frage, ob das
Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, die niheren Umstinde der Zumutbarkeit der Ubersiedlung des Partners in das Heimatland des
Beschwerdefiihrers sowie die Frage, inwieweit die Dauer des Asylverfahrens dem Beschwerdeflihrer anzulasten ist
(EGMR 12.01.2010, 47486/06, A. W. Khan, RN 39; 24.11.2009, 1820/08, Omojudi, RN 41; VfGH 07.10.2010, B 950/10;
01.07.2009, U 992/08 und U 1104/08; 29.09.2007,B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VWGH 17.12.2007,2006/01/0216
bis 0219).

Eine familiare Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
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Menschenrechte nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit
hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR 12.01.2010, 47486/06, A. W. Khan, RN 32; VfGH
09.06.2006, B 1277/04; VWGH 25.04.2008,2007/20/0720 bis 0723).Eine familidare Beziehung unter Erwachsenen fallt
nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte nur dann unter den Schutz des Artikel
8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehen (EGMR 12.01.2010, 47486/06, A. W. Khan, RN 32; VfGH 09.06.2006, B 1277/04; VwGH 25.04.2008,
2007/20/0720 bis 0723).

Im vorliegenden Fall wurde, wie die Beschwerde zutreffend darlegt, das Verfahren der volljahrigen Tochter der
Erstbeschwerdefiihrerin, XXXX, in Osterreich zugelassen. Es ist jedoch aus den Feststellungen des Bundesasylamtes
nicht erkennbar, aus welchem Grund dies geschah. Das Bundesasylamt fuhrte lediglich an, dass das Verfahren aus in
deren Person gelegenen Griinden zugelassen worden sei. Somit waren nun seitens des Bundesasylamtes noch
Feststellungen zum Gesundheitszustand von XXXX zu treffen. In weiterer Folge ware auch festzustellen, ob ein Pflege-
und Betreuungsbedarf sowie allenfalls ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zu den Beschwerdeflhrern,
insbesondere zur Mutter, besteht.Im vorliegenden Fall wurde, wie die Beschwerde zutreffend darlegt, das Verfahren
der volljahrigen Tochter der Erstbeschwerdefiihrerin, rémisch 40 , in Osterreich zugelassen. Es ist jedoch aus den
Feststellungen des Bundesasylamtes nicht erkennbar, aus welchem Grund dies geschah. Das Bundesasylamt fuhrte
lediglich an, dass das Verfahren aus in deren Person gelegenen Grinden zugelassen worden sei. Somit waren nun
seitens des Bundesasylamtes noch Feststellungen zum Gesundheitszustand von romisch 40 zu treffen. In weiterer
Folge ware auch festzustellen, ob ein Pflege- und Betreuungsbedarf sowie allenfalls ein besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis zu den Beschwerdeflhrern, insbesondere zur Mutter, besteht.

Erst danach kann abschlieBend beurteilt werden, ob besondere Merkmale der Abhangigkeit zwischen den
Familienangehorigen vorliegen, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen, und ob allenfalls die
Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK die Ausiibung des Selbsteintrittsrechts durch die Republik Osterreich
erforderlich macht.Erst danach kann abschlieBend beurteilt werden, ob besondere Merkmale der Abhangigkeit
zwischen den Familienangehorigen vorliegen, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen, und ob allenfalls die
Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK die Austbung des Selbsteintrittsrechts durch die Republik
Osterreich erforderlich macht.

GemaR § 41 Abs. 4 AsylG 2005 konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben. Die &ffentliche Verkiindung des
Erkenntnisses hatte gemal3 § 41 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 zu entfallen.GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 konnte
eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Die &ffentliche Verkiindung des Erkenntnisses hatte gemal3 Paragraph 41,
Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 zu entfallen.

Schlagworte
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Zuletzt aktualisiert am

11.12.2012
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