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B6 426.771-3/2012/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

I. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
auch XXXX alias XXXX, StA. Islamische Republik Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.09.2012,
FZ. 12 12.103 - EAST Ost, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:romisch eins. Der Asylgerichtshof hat durch den
Richter Mag. Gregor MORAWETZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 auch rémisch 40 alias romisch
40 , StA. Islamische Republik Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.09.2012, FZ. 12 12.103 -
EAST Ost, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemalR § 68 Abs. 1 AVG 1991 BGBI. Nr. 51 i.d.g.F. und§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 BGBI. | Nr. 100 i.d.g.F.
als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1991 Bundesgesetzblatt Nr.
51 i.d.g.F. und Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 i.d.g.F. als unbegrindet
abgewiesen.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ als Vorsitzender und den Richter Dr. Elmar
SAMSINGER als Beisitzer Uber den Antrag von XXXX auch XXXX alias XXXX, StA. Islamische Republik Afghanistan, auf
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 26.07.2012, ZI. C14 426.771-1/2012/3E,
abgeschlossenen Verfahrens, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht beschlossen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat
durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ als Vorsitzender und den Richter Dr. ElImar SAMSINGER als Beisitzer Gber
den Antrag von rdmisch 40 auch rémisch 40 alias romisch 40 , StA. Islamische Republik Afghanistan, auf
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 26.07.2012, ZI. C14 426.771-1/2012/3E,
abgeschlossenen Verfahrens, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht beschlossen:

Der Wiederaufnahmeantrag wird gemalR8 69 Abs. 1 Z. 2 AVG 1991 BGBI. | Nr. 51 i.d.g.F. als unbegrindet
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abgewiesen.Der Wiederaufnahmeantrag wird gemaf Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG 1991 Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 51 i.d.g.F. als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1.1. Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsangehdriger, gehort der Volksgruppe der Hazara an, ist schiitisch-
muslimischen Glaubens, war im Heimatstaat zuletzt in XXXX wohnhaft, reiste laut eigenen Angaben am 19.02.2012
illegal in das Bundesgebiet ein und stellte unter dem Namen XXXX, am selben Tag erstmals einen Antrag auf
internationalen Schutz.rémisch eins.1.1. Der Beschwerdeflhrer ist afghanischer Staatsangehoriger, gehort der
Volksgruppe der Hazara an, ist schiitisch-muslimischen Glaubens, war im Heimatstaat zuletzt in rémisch 40 wohnhaft,
reiste laut eigenen Angaben am 19.02.2012 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte unter dem Namen rémisch 40 ,
am selben Tag erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz.

In einer Erstbefragung durch ein Organ des Ooffentlichen Sicherheitsdienstes am 20.02.2012 brachte der
Beschwerdefiihrer im Beisein eines Dolmetschers der Sprache Dari zu seinen Fluchtgrinden befragt im Wesentlichen
vor, dass er im Alter von etwa acht Jahren seinen Vater verloren habe. Dieser sei unter den Taliban von
Kommandanten von XXXX umgebracht worden. Nach dem Tod seines Vaters sei der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit
seiner Mutter in den Iran gefliichtet. Drei oder vier Jahre nach dem Amtsantritt von Prasident Karzai seien sie aus dem
Iran nach Afghanistan zurlckgekehrt und hatten feststellen mussen, dass ihr Grundbesitz in den Handen der Mérder
seines Vaters gewesen sei. Der Beschwerdeflihrer habe mit seiner Familie in XXXX gelebt. Vor etwa sieben Monaten
habe sich die Lage zugespitzt und sei es zu einer kriegerischen Auseinandersetzung zwischen seinen Stiefbriidern und
den Mérdern seines Vaters gekommen. Dabei sei eine Person der Feinde getdtet worden. Daraufhin hatten die Feinde
das Haus der Familie des Beschwerdefihrers in dessen Abwesenheit aufgesucht und Verwistungen angerichtet. Als
der Beschwerdeflhrer ins Haus gekommen sei, hatten ihn seine Stiefbrider aufgefordert, das Land zu verlassen, da er
in Gefahr ware. Die Kommandanten von XXXX hatten keinen Respekt und keine Angst vor der Polizei. Der
Beschwerdefiihrer beflirchte, von den Mérdern seines Vaters getdtet zu werden. Seine Mutter sei vor sechs Jahren
aufgrund ihrer Zuckerkrankheit gestorben.In einer Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
am 20.02.2012 brachte der Beschwerdefiihrer im Beisein eines Dolmetschers der Sprache Dari zu seinen
Fluchtgriinden befragt im Wesentlichen vor, dass er im Alter von etwa acht Jahren seinen Vater verloren habe. Dieser
sei unter den Taliban von Kommandanten von rémisch 40 umgebracht worden. Nach dem Tod seines Vaters sei der
Beschwerdefiihrer gemeinsam mit seiner Mutter in den Iran gefliichtet. Drei oder vier Jahre nach dem Amtsantritt von
Prasident Karzai seien sie aus dem Iran nach Afghanistan zurlickgekehrt und hatten feststellen mussen, dass ihr
Grundbesitz in den Handen der Mérder seines Vaters gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer habe mit seiner Familie in
réomisch 40 gelebt. Vor etwa sieben Monaten habe sich die Lage zugespitzt und sei es zu einer kriegerischen
Auseinandersetzung zwischen seinen Stiefbridern und den Mérdern seines Vaters gekommen. Dabei sei eine Person
der Feinde getdtet worden. Daraufhin hatten die Feinde das Haus der Familie des Beschwerdeflhrers in dessen
Abwesenheit aufgesucht und Verwistungen angerichtet. Als der Beschwerdeflhrer ins Haus gekommen sei, hatten
ihn seine Stiefbrider aufgefordert, das Land zu verlassen, da er in Gefahr ware. Die Kommandanten von rémisch 40
hatten keinen Respekt und keine Angst vor der Polizei. Der Beschwerdeflihrer beflirchte, von den Mérdern seines
Vaters getotet zu werden. Seine Mutter sei vor sechs Jahren aufgrund ihrer Zuckerkrankheit gestorben.

In einer Einvernahme beim Bundesasylamt am 04.05.2012 brachte der BeschwerdefUhrer im Beisein eines
Dolmetschers der Sprache Dari im Wesentlichen vor, dass die Feinde seines Vaters ihn aus Rache umbringen hatten
wollen. Er sei im Iran geboren. Als der Beschwerdefihrer zehn Jahre alt gewesen sei, sei sein Vater nach Afghanistan
zurlickgekehrt und von seinen Cousins getdtet worden. Die Cousins seien zusammen mit dem Vater aus dem Iran
zurlickgekehrt. Der Cousin, der seinen Vater umgebracht habe, sei ein gewisser XXXX gewesen, der Kommandant sei.
Die Cousins hatten ihnen alles weggenommen, was sie gehabt hatten, ihre "Geschafte und dergleichen". Der
Beschwerdefiihrer sei mit 18 Jahren zusammen mit seiner Stiefmutter nach Afghanistan zurlckgekehrt. Er habe sich
seit seiner Ruckkehr mit der Familie in XXXX aufgehalten. Er habe die Geschafte nicht zurtickerhalten. Das sei einer der
Grinde, warum er gefllichtet sei. Auch die allgemeine Lage flr Hazara und Schiiten sei in Afghanistan schlecht. Seine
drei Stiefbrider und seine Schwester wirden nach wie vor in XXXX leben. Seine Stiefmutter sei verstorben. Auf den
Vorhalt, dass er vorher angegeben habe, dass die Feinde seines Vaters ihn aus Rache umbringen hatten wollen,
erklarte der Beschwerdefiihrer (vgl. As 71): "Sie wollten mich nicht umbringen. Ich wollte meine Geschafte zurtickhaben



und ich wollte Rache austben. Aber das konnte ich nicht." Auf die Frage, ob seine Stiefbrider nicht auch von diesen
Problemen betroffen gewesen seien, gab der Beschwerdeflhrer an: "Meine Stiefbrider hatten weniger Kontakt mit
mir. Sie haben sich immer von den Problemen ferngehalten." Auf die Frage, wovon seine Brider leben wirden, gab er
an, dass einer LKW Fahrer sei und er nicht wisste, was die anderen machen wurden (vgl. As 71). Die Frage, ob es
wahrend seines Aufenthalts in Afghanistan irgendwelche Vorfdlle gegeben hatte, verneinte der Beschwerdefihrer
wiederholt (vgl. As 71). Befragt, ob er Kontakt zu seinen Geschwistern habe, gab der Beschwerdefihrer an, dass er
Kontakt zu seiner Schwester habe. Er habe in Osterreich keine Angehérigen.In einer Einvernahme beim
Bundesasylamt am 04.05.2012 brachte der Beschwerdefuhrer im Beisein eines Dolmetschers der Sprache Dari im
Wesentlichen vor, dass die Feinde seines Vaters ihn aus Rache umbringen hatten wollen. Er sei im Iran geboren. Als der
Beschwerdefiihrer zehn Jahre alt gewesen sei, sei sein Vater nach Afghanistan zurtickgekehrt und von seinen Cousins
getdtet worden. Die Cousins seien zusammen mit dem Vater aus dem Iran zurlckgekehrt. Der Cousin, der seinen Vater
umgebracht habe, sei ein gewisser rémisch 40 gewesen, der Kommandant sei. Die Cousins héatten ihnen alles
weggenommen, was sie gehabt hatten, ihre "Geschafte und dergleichen". Der Beschwerdefihrer sei mit 18 Jahren
zusammen mit seiner Stiefmutter nach Afghanistan zurtickgekehrt. Er habe sich seit seiner Riickkehr mit der Familie in
rémisch 40 aufgehalten. Er habe die Geschafte nicht zurtickerhalten. Das sei einer der Grinde, warum er geflichtet
sei. Auch die allgemeine Lage fiir Hazara und Schiiten sei in Afghanistan schlecht. Seine drei Stiefbriider und seine
Schwester wiirden nach wie vor in romisch 40 leben. Seine Stiefmutter sei verstorben. Auf den Vorhalt, dass er vorher
angegeben habe, dass die Feinde seines Vaters ihn aus Rache umbringen hatten wollen, erklarte der
Beschwerdefiihrer vergleiche As 71): "Sie wollten mich nicht umbringen. Ich wollte meine Geschafte zurtickhaben und
ich wollte Rache ausiiben. Aber das konnte ich nicht." Auf die Frage, ob seine Stiefbrider nicht auch von diesen
Problemen betroffen gewesen seien, gab der Beschwerdeflihrer an: "Meine Stiefbriider hatten weniger Kontakt mit
mir. Sie haben sich immer von den Problemen ferngehalten." Auf die Frage, wovon seine Brider leben wirden, gab er
an, dass einer LKW Fahrer sei und er nicht wiisste, was die anderen machen wirden vergleiche As 71). Die Frage, ob es
wahrend seines Aufenthalts in Afghanistan irgendwelche Vorfdlle gegeben hatte, verneinte der Beschwerdefihrer
wiederholt vergleiche As 71). Befragt, ob er Kontakt zu seinen Geschwistern habe, gab der Beschwerdefihrer an, dass
er Kontakt zu seiner Schwester habe. Er habe in Osterreich keine Angehérigen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.05.2012, FZ. 12 02.057-BAG, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
des Beschwerdefliihrers gem. § 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen und ihm der Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.)
sowie gemall § 8 Abs. 1 Z 1 leg.cit. der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Afghanistan nicht zuerkannt (Spruchpunkt II.), wobei gleichzeitig seine Ausweisung gemal 8 10 Abs. 1 Z 2 leg.cit.
ausgesprochen wurde (Spruchpunkt Ill.). Die Entscheidung wurde im Wesentlichen mit der Unfahigkeit des
Beschwerdefiihrers begriindet, asylrelevante Grinde fur das Verlassen seines Herkunftsstaates glaubhaft zu machen.
Bezlglich der Fluchtgeschichte des Beschwerdefliihrers wurde ausgefihrt, dass sein Vorbringen oberflachlich sowie
widerspriichlich und daher unglaubwirdig gewesen sei. Den herangezogenen Berichten sei auch nicht zu entnehmen
gewesen, dass der BeschwerdefUhrer allein aufgrund seiner Zugehorigkeit zu den mehrheitlich schiitischen Hazara
einer Bedrohungssituation ausgesetzt sei. Es seien von ihm auch keine konkreten Angaben getatigt worden, die
derartiges vermuten lassen wirden. Weiters ldgen keine Umstande vor, die annehmen lassen wirden, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr nach Afghanistan einer ernsthaften Gefahr im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt ware. Die Voraussetzungen fur die Gewdhrung von
subsididrem Schutz lagen somit nicht vor.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.05.2012, FZ. 12 02.057-BAG,
wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers gem. Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen
und ihm der Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) sowie gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer
eins, leg.cit. der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan nicht
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.), wobei gleichzeitig seine Ausweisung gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
leg.cit. ausgesprochen wurde (Spruchpunkt rémisch drei.). Die Entscheidung wurde im Wesentlichen mit der
Unfahigkeit des Beschwerdeflhrers begriindet, asylrelevante Grinde fur das Verlassen seines Herkunftsstaates
glaubhaft zu machen. Bezuglich der Fluchtgeschichte des Beschwerdefihrers wurde ausgefiihrt, dass sein Vorbringen
oberflachlich sowie widerspruchlich und daher unglaubwirdig gewesen sei. Den herangezogenen Berichten sei auch
nicht zu entnehmen gewesen, dass der Beschwerdefuhrer allein aufgrund seiner Zugehorigkeit zu den mehrheitlich
schiitischen Hazara einer Bedrohungssituation ausgesetzt sei. Es seien von ihm auch keine konkreten Angaben getatigt
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dass der Beschwerdefuhrer im Falle seiner Rickkehr nach Afghanistan einer ernsthaften Gefahr im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt ware. Die Voraussetzungen fur die Gewahrung von
subsididrem Schutz Idgen somit nicht vor.

Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Darin wurde im Wesentlichen das
bisherige Vorbringen des Beschwerdefiihrers modifiziert wiederholt. So sei der Beschwerdeflhrer, der im Iran geboren
sei, das erste Mal mit 18 Jahren zusammen mit seiner Stiefmutter, seiner Schwester sowie seinen drei Stiefbridern
nach Afghanistan gekommen. Als sein Vater von einem seiner Cousins getttet worden wadare, wdre der
BeschwerdefUhrer etwa zehn Jahre alt gewesen. Zurlck in Afghanistan hatte er den Tod des Vaters rachen und seinen
Besitz von den Cousins zurlickholen wollen. Es hatte immer wieder Gesprache mit den Feinden gegeben, allerdings
wadre eines Tages einer von ihnen getdtet worden, und man hatte dem Beschwerdeflihrer den Tod dieses Mannes in
die Schuhe schieben wollen. Davon hatte ihm seine Schwester berichtet, da er zu diesem Zeitpunkt nicht in seinem
Geschaft gewesen ware. Nach einem Gesprach mit den Stiefbridern hatte er beschlossen, das Land zu verlassen.
Ferner kritisierte der Beschwerdefiihrer die Ermittlungstatigkeit der Erstbehdrde und fuhrte aus, dass der
Asylgerichtshof selbst in Fallen, bei denen der Beschwerdeflhrer aus XXXX stamme, eine Abschiebung aufgrund der
schlechten Sicherheits- und Versorgungssituation flr unzuldssig beurteilt hatte. Weiters wurde beantragt, dass ein
Vertrauensanwalt die Heimatadresse des Beschwerdefiihrers in XXXX aufsuche und seine Schwester als Zeugin
einvernehme.Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Darin wurde im
Wesentlichen das bisherige Vorbringen des Beschwerdefiihrers modifiziert wiederholt. So sei der Beschwerdefuhrer,
der im Iran geboren sei, das erste Mal mit 18 Jahren zusammen mit seiner Stiefmutter, seiner Schwester sowie seinen
drei Stiefbridern nach Afghanistan gekommen. Als sein Vater von einem seiner Cousins getdtet worden ware, ware
der Beschwerdeflhrer etwa zehn Jahre alt gewesen. Zurilick in Afghanistan hatte er den Tod des Vaters rachen und
seinen Besitz von den Cousins zurlickholen wollen. Es hatte immer wieder Gesprache mit den Feinden gegeben,
allerdings ware eines Tages einer von ihnen getdtet worden, und man hatte dem Beschwerdefihrer den Tod dieses
Mannes in die Schuhe schieben wollen. Davon hatte ihm seine Schwester berichtet, da er zu diesem Zeitpunkt nicht in
seinem Geschaft gewesen ware. Nach einem Gesprach mit den Stiefbriidern hatte er beschlossen, das Land zu
verlassen. Ferner kritisierte der Beschwerdeflhrer die Ermittlungstatigkeit der Erstbehdrde und fihrte aus, dass der
Asylgerichtshof selbst in Fallen, bei denen der Beschwerdeflhrer aus romisch 40 stamme, eine Abschiebung aufgrund
der schlechten Sicherheits- und Versorgungssituation flr unzuldssig beurteilt hatte. Weiters wurde beantragt, dass ein
Vertrauensanwalt die Heimatadresse des Beschwerdeflhrers in rémisch 40 aufsuche und seine Schwester als Zeugin
einvernehme.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 26.07.2012, ZI. C14 426.771-1/2012/3E, wurde die Beschwerde gemal? §§ 3, 8
und 10 Asylgesetz 2005 abgewiesen. Das Erkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer am 30.07.2012 zugstellt.Mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 26.07.2012, ZI. C14 426.771-1/2012/3E, wurde die Beschwerde gemal3
Paragraphen 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 abgewiesen. Das Erkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer am 30.07.2012
zugstellt.

2. Am 06.09.2012 stellte der Beschwerdefiihrer neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz.

In einer Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 07.09.2012 erklarte der
Beschwerdefiihrer im Beisein eines Dolmetschers der Sprache Dari, dass er sein vorhergehendes Verfahren unter
einem falschen Namen und einem falschen Geburtsdatum gefiihrt habe und er tatsachlich den Namen XXXX, fuhre. Er
habe urspringlich einen falschen Namen genannt, weil ihm seine Brider dies angeraten hatten. Er kénne Dokumente
bzw. seine Geburtsurkunde nachbringen. Der Beschwerdefiihrer gab auf Nachfragen wiederholt an, den neuerlichen
Antrag deshalb gestellt zu haben, weil sein erster Antrag negativ entschieden worden sei (vgl. As 25). Er habe keine
neuen Grinde. Es gebe auch keine konkreten Hinweise, dass ihm bei einer Rickkehr unmenschliche Behandlung,
unmenschliche Strafe oder die Todesstrafe drohen wirde. Auf die Frage, was er bei einer Riuckkehr ins Herkunftsland
beflrchte, gab er lediglich an: "Ich werde dorthin auf keinen Fall zurlickkehren."In einer Erstbefragung durch ein Organ
des offentlichen Sicherheitsdienstes am 07.09.2012 erklarte der Beschwerdeflihrer im Beisein eines Dolmetschers der
Sprache Dari, dass er sein vorhergehendes Verfahren unter einem falschen Namen und einem falschen Geburtsdatum
geflhrt habe und er tatsachlich den Namen rémisch 40, fihre. Er habe urspringlich einen falschen Namen genannt,
weil ihm seine Brider dies angeraten hatten. Er kdnne Dokumente bzw. seine Geburtsurkunde nachbringen. Der
Beschwerdefiihrer gab auf Nachfragen wiederholt an, den neuerlichen Antrag deshalb gestellt zu haben, weil sein



erster Antrag negativ entschieden worden sei vergleiche As 25). Er habe keine neuen Grunde. Es gebe auch keine
konkreten Hinweise, dass ihm bei einer Ruckkehr unmenschliche Behandlung, unmenschliche Strafe oder die
Todesstrafe drohen wurde. Auf die Frage, was er bei einer Rickkehr ins Herkunftsland beflirchte, gab er lediglich an:
"Ich werde dorthin auf keinen Fall zurtickkehren."

In einer Einvernahme beim Bundesasylamt am 19.09.2012 wurde der Beschwerdefiihrer im Beisein eines
Dolmetschers der Sprache Dari neuerlich zu den Grinden flr seine Antragstellung befragt. Dazu gab er an: "Ich hab
keine andere Moglichkeit. Ich kann nirgendwo hin."

Er halte sich seit etwa neun Monaten ununterbrochen in Osterreich auf. Zu seinen Befiirchtungen bei einer Riickkehr
nach Afghanistan befragt, erklarte er: "lch wirde nach Afghanistan zu einem Nullpunkt zurtckkehren. Mein Leben
ware sehr schwierig." In XXXX wirden sich drei Brider sowie eine Schwester des Beschwerdefihrers aufhalten. Er
wirde mit ihnen einmal im Monat telefonieren. Dazu befragt, wie es seinen Angehdrigen gehe, gab er an: "Es geht
ihnen gut, aber die Geschwister haben finanzielle Probleme." In Osterreich habe er keine Angehérigen und lebe auch
nicht mit sonstigen Personen in einer familiendhnlichen Lebensgemeinschaft. Der Beschwerdeflihrer legte eine
afghanische Tazkira vor. Dazu fuhrte er aus, dass er sich diese vor etwa sieben Jahren ausstellen habe lassen. Vom
Dolmetscher wurde festgestellt, dass bezlglich des Beschwerdeflihrers im vorgelegten Dokument sein im ersten
Verfahren vorgebrachtes Geburtsdatum, der XXXX, vermerkt sei. Dem Beschwerdeflhrer wurde mitgeteilt, dass
beabsichtigt werde, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, nachdem
sich im Vergleich zu seinem Erstverfahren kein neuer und wesentlich gednderter Sachverhalt ergeben habe. Der
Beschwerdefiihrer fiihrte dazu aus, dass er in Osterreich bleiben wolle. Dem Beschwerdefiihrer wurden schriftliche
Feststellungen zur allgemeinen Situation in Afghanistan und XXXX ausgehandigt.Er halte sich seit etwa neun Monaten
ununterbrochen in Osterreich auf. Zu seinen Befiirchtungen bei einer Riickkehr nach Afghanistan befragt, erklérte er:
"Ich wirde nach Afghanistan zu einem Nullpunkt zurlickkehren. Mein Leben ware sehr schwierig." In rémisch 40
wurden sich drei Bruder sowie eine Schwester des Beschwerdefiihrers aufhalten. Er wirde mit ihnen einmal im Monat
telefonieren. Dazu befragt, wie es seinen Angehorigen gehe, gab er an: "Es geht ihnen gut, aber die Geschwister haben
finanzielle Probleme." In Osterreich habe er keine Angehérigen und lebe auch nicht mit sonstigen Personen in einer
familiendhnlichen Lebensgemeinschaft. Der Beschwerdeflihrer legte eine afghanische Tazkira vor. Dazu fihrte er aus,
dass er sich diese vor etwa sieben Jahren ausstellen habe lassen. Vom Dolmetscher wurde festgestellt, dass bezlglich
des Beschwerdeflhrers im vorgelegten Dokument sein im ersten Verfahren vorgebrachtes Geburtsdatum, der rémisch
40, vermerkt sei. Dem Beschwerdeflhrer wurde mitgeteilt, dass beabsichtigt werde, seinen Antrag auf internationalen
Schutz wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, nachdem sich im Vergleich zu seinem Erstverfahren kein neuer
und wesentlich gednderter Sachverhalt ergeben habe. Der Beschwerdeflhrer fiihrte dazu aus, dass er in Osterreich
bleiben wolle. Dem Beschwerdefuhrer wurden schriftliche Feststellungen zur allgemeinen Situation in Afghanistan und
rémisch 40 ausgehandigt.

Am 24.09.2012 langte beim Bundesasylamt eine offenbar von einer Flichtlingshilfsorganisation verfasste
Stellungnahme zu den vom Bundesasylamt an den Beschwerdefihrer ausgehandigten Landerfeststellungen ein. Darin
wurde im Wesentlichen auf ein Papier der Schweizerischen Fluchtlingshilfe vom 20.10.2011, ein Bericht des
Informationsverbund Asyl und Migration vom Dezember 2011 sowie eine Chronologie von sicherheitsrelevanten
Ereignissen in XXXX von Janner 2011 bis Mitte April 2012 verwiesen, denen angesichts zahlreicher
Selbstmordanschlage und Angriffe von Taliban-Kdmpfern in Summe zu entnehmen ware, dass das Risiko fur Leib und
Leben von Zivilpersonen im Raum XXXX unverandert fortbestehe. Bezlglich der Volksgruppe der Hazara wurde auf ein
zitiertes Erkenntnis des Asylgerichtshofes verwiesen, in dem Angehorigen dieser Volksgruppe alleine schon wegen
dieser Angehdrigeneigenschaft Refoulementschutz gewahrt worden sei. Dies entspreche der Uberwiegenden
Spruchpraxis des Asylgerichtshofes, Am 24.09.2012 langte beim Bundesasylamt eine offenbar von einer
Fluchtlingshilfsorganisation verfasste Stellungnahme zu den vom Bundesasylamt an den Beschwerdefihrer
ausgehandigten Landerfeststellungen ein. Darin wurde im Wesentlichen auf ein Papier der Schweizerischen
Fluchtlingshilfe vom 20.10.2011, ein Bericht des Informationsverbund Asyl und Migration vom Dezember 2011 sowie
eine Chronologie von sicherheitsrelevanten Ereignissen in romisch 40 von Janner 2011 bis Mitte April 2012 verwiesen,
denen angesichts zahlreicher Selbstmordanschlage und Angriffe von Taliban-Kampfern in Summe zu entnehmen ware,
dass das Risiko fur Leib und Leben von Zivilpersonen im Raum rdmisch 40 unverandert fortbestehe. Bezlglich der



Volksgruppe der Hazara wurde auf ein zitiertes Erkenntnis des Asylgerichtshofes verwiesen, in dem Angehdrigen
dieser Volksgruppe alleine schon wegen dieser Angehorigeneigenschaft Refoulementschutz gewahrt worden sei. Dies
entspreche der tGberwiegenden Spruchpraxis des Asylgerichtshofes.

In einer neuerlichen Einvernahme beim Bundesasylamt am 26.09.2012 brachte der Beschwerdefiihrer im Beisein eines
Dolmetschers der Sprache Dari sowie eines Rechtsberaters zu seinen Problemen im Herkunftsland im Wesentlichen
vor, dass er diese schon im Erstverfahren geschildert habe. Ihm seien diese Probleme aber nicht geglaubt worden. Und
weiter: "Ich habe 60 Tage draulBen geschlafen. Keiner hat nachgefragt, wo ich bin und was ich mache. Es hat auch
geheiRen, dass ich ein Monat Zeit habe. Ich habe gegen den ersten Bescheid berufen. Ich war beim Bundesasylamt. Ich
war bei der Caritas. Ich war bei der Diakonie. Es hat geheil3en, ich soll mir einen Anwalt suchen. Ich war auch bei der
Landesregierung. Sie haben gesagt, dass ein Monat vorbei ist und ich einen Folgeantrag stellen muss. Es ist ein
Riesenproblem. Uberall wo ich hingehe stehe ich vor geschlossenen Tiiren. Keiner gibt mir eine Méglichkeit. Ich muss
bei der Caritas schlafen. Dort sind lauter Kriminelle. Ich weil3 nicht, was ich machen soll." Zu den Landerfeststellungen
des Bundesasylamts fuhrte er aus: "Es steht drinnen, dass in Afghanistan Sicherheit herrscht, aber das stimmt nicht.
Das hat auch die Diakonie gesagt. In Afghanistan gilt die StraRe, die Richtung Flughafen fiihrt, als die sicherste StraRe.
Selbst dort hat es vorige Woche einen Anschlag gegeben, obwohl dort die Amerikaner sind. Es starben auch mehrere
Amerikaner dort. Es steht in den Landerfeststellungen, dass es dort Sicherheit gibt. Es gibt dort Korruption, Probleme
mit verschiedenen Religionen. Wenn es nicht diese Probleme gabe, wirde ich keine Sekunde da als Fluchtling bleiben.
Es gibt diese Probleme, deswegen bin ich auch gefliichtet." Die Frage, ob er Beweismittel oder Identitdtsbezeugende
Dokumente habe, die er vorlegen kdnne und er bisher noch nicht vorgelegt habe, verneinte der Beschwerdefihrer
ausdrucklich (vgl. As 139). AbschlieRend fuhrte er aus: " Wenn es heil3t, die Sache ist entschieden. Ich habe schon alle
meine Probleme gesagt. Wenn ich gesagt hatte, dass ich dieses Problem im Iran hatte, hatten sie mein Problem
wahrscheinlich bertcksichtigt. Ich bin im Iran auf die Welt gekommen. Nach dem Sturz der Taliban haben wir alles
aufgegeben und sind nach Afghanistan zurlckgekehrt. Im Iran habe ich das Gefiihl gehabt, dass ich ein Flichtling bin
und als ich in Afghanistan war, habe ich erst wirklich mitbekommen, was fiir ein Problem fir mich in Afghanistan
entstanden ist, in meiner Heimat. Sonst habe ich alles angegeben."In einer neuerlichen Einvernahme beim
Bundesasylamt am 26.09.2012 brachte der Beschwerdefiihrer im Beisein eines Dolmetschers der Sprache Dari sowie
eines Rechtsberaters zu seinen Problemen im Herkunftsland im Wesentlichen vor, dass er diese schon im
Erstverfahren geschildert habe. Ihm seien diese Probleme aber nicht geglaubt worden. Und weiter: "Ich habe 60 Tage
drauBen geschlafen. Keiner hat nachgefragt, wo ich bin und was ich mache. Es hat auch geheifl3en, dass ich ein Monat
Zeit habe. Ich habe gegen den ersten Bescheid berufen. Ich war beim Bundesasylamt. Ich war bei der Caritas. Ich war
bei der Diakonie. Es hat geheiRen, ich soll mir einen Anwalt suchen. Ich war auch bei der Landesregierung. Sie haben
gesagt, dass ein Monat vorbei ist und ich einen Folgeantrag stellen muss. Es ist ein Riesenproblem. Uberall wo ich
hingehe stehe ich vor geschlossenen Turen. Keiner gibt mir eine Mdglichkeit. Ich muss bei der Caritas schlafen. Dort
sind lauter Kriminelle. Ich weil3 nicht, was ich machen soll." Zu den Landerfeststellungen des Bundesasylamts fuhrte er
aus: "Es steht drinnen, dass in Afghanistan Sicherheit herrscht, aber das stimmt nicht. Das hat auch die Diakonie
gesagt. In Afghanistan gilt die StralRe, die Richtung Flughafen flhrt, als die sicherste Stral3e. Selbst dort hat es vorige
Woche einen Anschlag gegeben, obwohl dort die Amerikaner sind. Es starben auch mehrere Amerikaner dort. Es steht
in den Landerfeststellungen, dass es dort Sicherheit gibt. Es gibt dort Korruption, Probleme mit verschiedenen
Religionen. Wenn es nicht diese Probleme gabe, wirde ich keine Sekunde da als Fliichtling bleiben. Es gibt diese
Probleme, deswegen bin ich auch geflichtet." Die Frage, ob er Beweismittel oder Identitatsbezeugende Dokumente
habe, die er vorlegen kénne und er bisher noch nicht vorgelegt habe, verneinte der Beschwerdefiihrer ausdrticklich
vergleiche As 139). AbschlieBend fiihrte er aus: " Wenn es heilt, die Sache ist entschieden. Ich habe schon alle meine
Probleme gesagt. Wenn ich gesagt hatte, dass ich dieses Problem im lIran hatte, hatten sie mein Problem
wahrscheinlich bertcksichtigt. Ich bin im Iran auf die Welt gekommen. Nach dem Sturz der Taliban haben wir alles
aufgegeben und sind nach Afghanistan zurlickgekehrt. Im Iran habe ich das Gefuihl gehabt, dass ich ein Flichtling bin
und als ich in Afghanistan war, habe ich erst wirklich mitbekommen, was fir ein Problem fir mich in Afghanistan
entstanden ist, in meiner Heimat. Sonst habe ich alles angegeben."

3. Am 27.09.2012 langte beim Bundesasylamt fur den BeschwerdefUhrer zur Zahl C14 426.771-1/2012/3E ein Antrag
auf Wiederaufnahme des Verfahrens nach 8 69 AVG ein. Darin wurde unter anderem ausgefiihrt, dass der
Beschwerdefihrer im ersten Asylverfahren "falsche Daten hinsichtlich seiner Identitat (XXXX) angegeben habe, da ihm
dies so geraten worden ware. Mit dem nunmehr gestellten Asylantrag habe der Beschwerdefiihrer jedoch seine
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richtigen Daten angefuhrt. Er habe nach negativem Abschluss des ersten Verfahrens die Ruckkehrhilfe der Caritas in
Anspruch nehmen wollen, doch hatte ihm sein Bruder XXXX gesagt, dass er keinesfalls zurtickkehren kénne, da dies
viel zu gefahrlich sei. Mit Faxeinbringung vom 13.09.2012 habe der Beschwerdefihrer Unterlagen von seinem Bruder
aus Afghanistan erhalten, welche sein Fluchtvorbringen belegen wuirden. Diese Unterlagen seien dem
Beschwerdefiihrer zuvor "nicht bekannt oder zuganglich" gewesen. Somit wirden neue Tatsachen oder Beweismittel
iSd § 69 AVG vorliegen, die - mangels Kenntnis davon - im Verfahren ohne Verschulden des Beschwerdefihrers nicht
geltend gemacht werden hatten kénnen. Der Bruder des Beschwerdefihrers, welcher seine Ausbildung in New York
absolviert habe, sei Leibwdchter des XXXX. Die gesamte Familie sei aufgrund der Tatigkeit des Bruders gefahrdet. Bei
den Telefongesprachen mit dem Bruder sei dieser sehr zurlickhaltend hinsichtlich der Geféahrdung in Afghanistan
gewesen, da dieser Angst habe, es kdnnte fur ihn und seine Familie gefahrlich sein, zu viel darber zu sprechen. "Zum
Beweis des Fluchtvorbringens" wurden in Kopie drei Bestatigungen Uber die Rickkehr samtlicher Familienmitglieder
des Beschwerdeflhrers aus dem Iran nach Afghanistan, sechs militarische Urkunden sowie ein Ausweis des Bruders
des Beschwerdeflhrers, Geburtsurkunden des Beschwerdeflhrers, zweier Brider sowie der Mutter und ein Foto des
Bruders bei der Armee in Afghanistan beigelegt. Bei den "Geburtsurkunden" handelt es sich offenbar um Tazirkas. Die
militarischen Urkunden deuten darauf hin, dass die darin genannte Person im Juni 2012 einen vom XXXX gesponserten
XXXX absolviert hat. Ein Bezug zu einer Ausbildung in New York konnte nicht erkannt werden. Der
Wiederaufnahmeantrag wurde mit "XXXX" unterfertigt. Im Ubrigen l3sst sich in den Riickkehrbestitigungen von 2004
kein Hinweis auf den Vornamen XXXX bzw. den Familiennamen XXXX oder XXXX finden, sondern enthalten diese
lediglich eine Person mit Vornamen3. Am 27.09.2012 langte beim Bundesasylamt flr den Beschwerdeflhrer zur Zahl
C14 426.771-1/2012/3E ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nach Paragraph 69, AVG ein. Darin wurde
unter anderem ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflhrer im ersten Asylverfahren "falsche Daten hinsichtlich seiner
Identitat (rdmisch 40 ) angegeben habe, da ihm dies so geraten worden ware. Mit dem nunmehr gestellten Asylantrag
habe der Beschwerdefiihrer jedoch seine richtigen Daten angefihrt. Er habe nach negativem Abschluss des ersten
Verfahrens die Rickkehrhilfe der Caritas in Anspruch nehmen wollen, doch héatte ihm sein Bruder romisch 40 gesagt,
dass er keinesfalls zurtickkehren kdnne, da dies viel zu gefahrlich sei. Mit Faxeinbringung vom 13.09.2012 habe der
Beschwerdefiihrer Unterlagen von seinem Bruder aus Afghanistan erhalten, welche sein Fluchtvorbringen belegen
wulrden. Diese Unterlagen seien dem Beschwerdefiihrer zuvor "nicht bekannt oder zuganglich" gewesen. Somit wiirden
neue Tatsachen oder Beweismittel iSd Paragraph 69, AVG vorliegen, die - mangels Kenntnis davon - im Verfahren ohne
Verschulden des Beschwerdefihrers nicht geltend gemacht werden hatten koénnen. Der Bruder des
Beschwerdefiihrers, welcher seine Ausbildung in New York absolviert habe, sei Leibwachter des rémisch 40 . Die
gesamte Familie sei aufgrund der Tatigkeit des Bruders gefdhrdet. Bei den Telefongesprachen mit dem Bruder sei
dieser sehr zurtickhaltend hinsichtlich der Gefahrdung in Afghanistan gewesen, da dieser Angst habe, es kdnnte fur ihn
und seine Familie gefahrlich sein, zu viel darliber zu sprechen. "Zum Beweis des Fluchtvorbringens" wurden in Kopie
drei Bestatigungen Uber die Ruckkehr samtlicher Familienmitglieder des Beschwerdefiihrers aus dem Iran nach
Afghanistan, sechs militarische Urkunden sowie ein Ausweis des Bruders des Beschwerdefuhrers, Geburtsurkunden
des Beschwerdefuhrers, zweier Brider sowie der Mutter und ein Foto des Bruders bei der Armee in Afghanistan
beigelegt. Bei den "Geburtsurkunden" handelt es sich offenbar um Tazirkas. Die militarischen Urkunden deuten darauf
hin, dass die darin genannte Person im Juni 2012 einen vom rémisch 40 gesponserten romisch 40 absolviert hat. Ein
Bezug zu einer Ausbildung in New York konnte nicht erkannt werden. Der Wiederaufnahmeantrag wurde mit "XXXX"
unterfertigt. Im Ubrigen l3sst sich in den Riickkehrbestitigungen von 2004 kein Hinweis auf den Vornamen rémisch 40
bzw. den Familiennamen romisch 40 oder romisch 40 finden, sondern enthalten diese lediglich eine Person mit

Vornamen
XXXX und Vatersnamen XXXX (vgl. As 223)rémisch 40 und Vatersnamen romisch 40 vergleiche As 223).

4. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz gemal3§ 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkt I.), und wies gemaf38 10 Abs. 1 Z 1 AsylG den Beschwerdefihrer
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus (Spruchpunkt I.). Dazu wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass die vom Beschwerdefuhrer weiterhin aufrecht gehaltenen Fluchtgrinde bereits Gegenstand des
ersten Verfahrens gewesen seien. Es seien auch seit dem Zeitpunkt des rechtskraftigen Abschlusses des ersten
Asylverfahrens keine Anderungen der allgemeinen Situation in Afghanistan eingetreten, welche die Annahme einer
allgemein extremen Gefahrdungslage gerechtfertigt erscheinen lassen wirden. In diesem Zusammenhang wurde
insbesondere auf die Feststellungen zur Sicherheitslage in XXXX verwiesen. Auch hinsichtlich der aktuellen Verhaltnisse
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in Afghanistan koénne angesichts der herangezogenen Berichte und der persdnlichen Verhaltnisse des
Beschwerdefiihrers keine Situation erkannt werden, wonach er bei einer Rlckkehr in seinen Herkunftsstaat in eine
aussichtslose Situation geraten wurde. Die Basisversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln sei in Afghanistan
grundsatzlich sichergestellt, wobei der Beschwerdeflhrer realistischer Weise auf die Hilfe von Familienangehdrigen
zuruckgreifen konne. Auch hatten sich im Verfahren keine Hinweise ergeben, dass der Beschwerdefiihrer an einer
schweren korperlichen Krankheit oder an einer schweren psychischen Stérung leiden wirde. Hinweise auf in
Osterreich aufhaltige Verwandte bzw. ihm sonst besonders nahestehende Personen seien vom Beschwerdefiihrer
gleichfalls nicht erbracht worden.4. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurick (Spruchpunkt
réomisch eins.), und wies gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG den Beschwerdeflihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus (Spruchpunkt rémisch zwei.). Dazu wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass die vom Beschwerdefihrer weiterhin aufrecht gehaltenen Fluchtgriinde bereits Gegenstand des
ersten Verfahrens gewesen seien. Es seien auch seit dem Zeitpunkt des rechtskraftigen Abschlusses des ersten
Asylverfahrens keine Anderungen der allgemeinen Situation in Afghanistan eingetreten, welche die Annahme einer
allgemein extremen Gefahrdungslage gerechtfertigt erscheinen lassen wirden. In diesem Zusammenhang wurde
insbesondere auf die Feststellungen zur Sicherheitslage in rémisch 40 verwiesen. Auch hinsichtlich der aktuellen
Verhéltnisse in Afghanistan kdnne angesichts der herangezogenen Berichte und der personlichen Verhéltnisse des
Beschwerdefihrers keine Situation erkannt werden, wonach er bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat in eine
aussichtslose Situation geraten wirde. Die Basisversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln sei in Afghanistan
grundsatzlich sichergestellt, wobei der Beschwerdeflhrer realistischer Weise auf die Hilfe von Familienangehdrigen
zurlckgreifen kdnne. Auch hatten sich im Verfahren keine Hinweise ergeben, dass der Beschwerdeflhrer an einer
schweren korperlichen Krankheit oder an einer schweren psychischen Storung leiden wirde. Hinweise auf in
Osterreich aufhéltige Verwandte bzw. ihm sonst besonders nahestehende Personen seien vom Beschwerdefiihrer
gleichfalls nicht erbracht worden.

5. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Darin wurde im Wesentlichen auf die
Grinde in den am 27.09.2009 eingelangten Wiederaufnahmeantrag verwiesen und "erganzend und erklarend"
ausgefuhrt, dass der Bruder des Beschwerdeflhrers vor allem auch deshalb der Armee beigetreten sei, um sich bei
den Feinden seines Vaters zu rachen. Von der "XXXX" sei er zum Buro des XXXX abkommandiert worden, um dort als
Leibwachter tatig zu sein. Auch der alteste Bruder des Beschwerdeflhrers arbeite "als Diener" fur XXXX. Sein Bruder
rede am Telefon zwar sehr undeutlich Gber die (neue) Gefdhrdungslage, doch habe er dem Beschwerdefiihrer
mitgeteilt, dass vor etwa zwei Monaten ein Anschlag auf den XXXX geplant gewesen sei und konne daraus
moglicherweise ein neuer Gefdhrdungsmoment resultieren. Zum Verfahren seines zweiten Antrages wurde weiter
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Erstbefragung noch nicht im Besitz der Beweismittel
gewesen sei und diese nicht vorlegen habe kénnen. Warum der Beschwerdefiihrer die ihm tGbermittelten Dokumente
nicht bei seiner Einvernahme am 26.09.2012 vorlegen habe kénnen, sei unerklarlich, wohl aber auf die Fihrung der
Einvernahme zurickzufuhren. Es sei geradezu auszuschlieRen, dass er im Verfahren blof3 die Tazirka und nicht auch
die ihm Ubermittelten Dokumente in Vorlage bringen habe wollen. Jedenfalls sei seitens der Behorde anlasslich dieser
Einvernahme nicht auf die Erdrterung neu entstandener Gefahrenmomente gedrungen worden. Man habe den
Beschwerdefiihrer lediglich Sachen zu seiner Situation wahrend seines Erstverfahrens und betreffend die
Betreuungssituation nach der Entscheidung ausfihren lassen und mit ihm die Sicherheitslage in Afghanistan erortert.
Aus diesen Grunden liegen wesentliche Fehler im Ermittlungsverfahren vor und kénne die Entscheidung keinen
Bestand haben. Der Feststellung, in seinem Verfahren hatten sich keine Anhaltspunkte einer schweren psychischen
Storung ergeben, sei entschieden entgegenzutreten. Als Beweis wurde ein "vorzulegendes Gutachten Uber seine
psychische Verfassung" genannt. Somit liege einerseits eine neu entstandene Verfolgungsgefahr im Sinne der GFK vor
und habe sich andererseits sein psychischer Status (beginnend mit den Umstanden um seine Unterbringung im
Erstverfahren) nach Abschluss seines Erstverfahrens mal3geblich verschlechtert. Seit der letzten Entscheidung habe der
Sachverhalt somit eine entscheidungswesentliche Anderung erfahren. Weiters wurde beantragt, der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.5. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
Darin wurde im Wesentlichen auf die Grinde in den am 27.09.2009 eingelangten Wiederaufnahmeantrag verwiesen
und "erganzend und erklarend" ausgefiihrt, dass der Bruder des Beschwerdefiihrers vor allem auch deshalb der
Armee beigetreten sei, um sich bei den Feinden seines Vaters zu rachen. Von der "XXXX" sei er zum Buiro des rémisch



40 abkommandiert worden, um dort als Leibwdachter tatig zu sein. Auch der alteste Bruder des Beschwerdefuhrers
arbeite "als Diener" flr romisch 40 . Sein Bruder rede am Telefon zwar sehr undeutlich Uber die (neue)
Geféhrdungslage, doch habe er dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass vor etwa zwei Monaten ein Anschlag auf den
réomisch 40 geplant gewesen sei und kdnne daraus moglicherweise ein neuer Gefahrdungsmoment resultieren. Zum
Verfahren seines zweiten Antrages wurde weiter ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der
Erstbefragung noch nicht im Besitz der Beweismittel gewesen sei und diese nicht vorlegen habe kénnen. Warum der
Beschwerdefihrer die ihm Ubermittelten Dokumente nicht bei seiner Einvernahme am 26.09.2012 vorlegen habe
kénnen, sei unerklarlich, wohl aber auf die Fihrung der Einvernahme zurtckzufihren. Es sei geradezu auszuschlieBen,
dass er im Verfahren blof3 die Tazirka und nicht auch die ihm Ubermittelten Dokumente in Vorlage bringen habe
wollen. Jedenfalls sei seitens der Behorde anlasslich dieser Einvernahme nicht auf die Erdrterung neu entstandener
Gefahrenmomente gedrungen worden. Man habe den Beschwerdefiihrer lediglich Sachen zu seiner Situation wahrend
seines Erstverfahrens und betreffend die Betreuungssituation nach der Entscheidung ausfiihren lassen und mit ihm
die Sicherheitslage in Afghanistan erdrtert. Aus diesen Grinden liegen wesentliche Fehler im Ermittlungsverfahren vor
und konne die Entscheidung keinen Bestand haben. Der Feststellung, in seinem Verfahren héatten sich keine
Anhaltspunkte einer schweren psychischen Stérung ergeben, sei entschieden entgegenzutreten. Als Beweis wurde ein
"vorzulegendes Gutachten Uber seine psychische Verfassung" genannt. Somit liege einerseits eine neu entstandene
Verfolgungsgefahr im Sinne der GFK vor und habe sich andererseits sein psychischer Status (beginnend mit den
Umstanden um seine Unterbringung im Erstverfahren) nach Abschluss seines Erstverfahrens maRgeblich
verschlechtert. Seit der letzten Entscheidung habe der Sachverhalt somit eine entscheidungswesentliche Anderung
erfahren. Weiters wurde beantragt, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 i.d.g.FBGBI. | Nr.
50/2011) in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrége auf internationalen Schutz unter
Beachtung der Bestimmungen der §§ 73 und 75 AsylG 2005 i.d.g.F. anzuwenden.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz
Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. rémisch eins Nr. 100 i.d.g.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus
2011,) in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrége auf internationalen Schutz unter
Beachtung der Bestimmungen der Paragraphen 73 und 75 AsylG 2005 i.d.g.F. anzuwenden.

Gemald § 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zuriickweisende
Bescheide des Bundesasylamtes wegen entschiedener Sache gemdR8& 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen
Entscheidungen verbundenen Ausweisungen.GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide des Bundesasylamtes wegen entschiedener
Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundenen Ausweisungen.

Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 nichts anderes ergibt, sind gemall § 23
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nichts anderes ergibt, sind gemal Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG) auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemal anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR 8 66 Abs. 4 AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde
nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.
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2. Zur ZurUckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache § 68 Abs. 1 AVG 1991 BGBI.
Nr. 51 i.d.g.F.):2. Zur ZurlGckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache (Paragraph
68, Absatz eins, AVG 1991 Bundesgesetzblatt Nr. 51 i.d.g.F.):

2.1. GemaR 75 Abs. 4 AsylG begrinden ab- oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes,BGBI. Nr.
126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (§ 68 AVG).2.1. Gemald 75 Absatz 4,
AsylG begrinden ab- oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 126 aus
1968,, des Asylgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992,, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in

Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zurlickweisungstatbestand der entschiedenen Sache (Paragraph 68, AVG).

Gemal 8 28 Abs. 1 AsylG steht die Zulassung einer spateren zurtckweisenden Entscheidung nicht entgegenGemaf}

Paragraph 28, Absatz eins, AsylG steht die Zulassung einer spateren zurtickweisenden Entscheidung nicht entgegen.

2.2. Nach 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, (auller in den Fallen der §8 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache
zuruickzuweisen.2.2. Nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, (auBer in den Fallen der Paragraphen

69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist als Vergleichsbescheid derjenige Bescheid
heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde (vgl. VwGH 15.11.2000, ZI. 2000/01/0184; 16. 7. 2003,
Z|.2000/01/0440; VWGH 26.07.2005, ZI.2005/20/0226; vgl. weiters Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12
(1998), E 104 zu8 68 AVG).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist als
Vergleichsbescheid derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde vergleiche
VwGH 15.11.2000, ZI. 2000/01/0184; 16. 7. 2003, ZI.2000/01/0440; VwGH 26.07.2005, ZI.2005/20/0226; vergleiche
weiters Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 104 zu Paragraph 68, AVG).

Im vorliegenden Fall ist diesbezuglich das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 26.07.2012, ZI. C14 426.771-1/2012/3E,

heranzuziehen.

2.3. Im Sinne des8 68 Abs. 1 AVG liegen verschiedene "Sachen" vor, wenn in der fir den Vorbescheid mal3geblichen
Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als mal3geblich erachteten
tatsachlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren
abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande
betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts &ndern. Es kann nur eine solche behauptete Anderung des
Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
nach § 28 AsylG - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich
Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein.
Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Die
Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf ausschlieRlich anhand jener
Grlnde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind; in
der Berufung gegen den Zurickweisungsbescheid kdnnen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden. Eine neue
Sachentscheidung ist, wie sich aus§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von
Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht. DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen "glaubhaften Kern"
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behérde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behodrde, dass eine Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
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Asylantrag gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen (vgl. VWGH vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, in dem weitere von
der Rechtsprechung entwickelte Rechtssdtze zu8 68 AVG, insbesondere mit Beziehung auf das Asylverfahren,
wiedergegebenen werden, und daran anschlieRend VwGH vom 20.03.2003, ZI. 99/20/0480 mwN; vgl. auch VwGH vom
25.04.2002, 2000/07/0235; VWGH vom 04.11.2004, Z1.2002/20/0391, VwGH vom 15.03.2006, ZI.2006/18/0020; VwGH
vom 25.04.2007, ZI.2005/20/0300 und2004/20/0100).2.3. Im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegen
verschiedene "Sachen" vor, wenn in der fur den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung
des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umstianden eine Anderung eingetreten
ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fir die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern. Es
kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach
etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach Paragraph 28, AsylG - berechtigen und verpflichten, der flr sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung
des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Bei der Prifung der Identitdt der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Die Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen
gednderten Sachverhaltes darf ausschlieRRlich anhand jener Griinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind; in der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid
kdénnen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden. Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus Paragraph 69,
Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die
schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen, sodass einem
Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stitzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides entgegensteht. Dartber hinaus
muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz
zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknulpfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei
der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers
und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde,
dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e,
entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemafd Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zurlickzuweisen vergleiche VWGH vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, in dem weitere von der
Rechtsprechung entwickelte Rechtssatze zu Paragraph 68, AVG, insbesondere mit Beziehung auf das Asylverfahren,
wiedergegebenen werden, und daran anschlieBend VwGH vom 20.03.2003, ZI. 99/20/0480 mwN; vergleiche auch
VwWGH vom 25.04.2002, 2000/07/0235; VwGH vom 04.11.2004, ZI.2002/20/0391, VwGH vom 15.03.2006, ZI.
2006/18/0020; VWGH vom 25.04.2007, ZI.2005/20/0300 und 2004/20/0100).

2.4. Fur den Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens im Sinne des§ 66 Abs. 4 AVG demnach
ausschlief3lich die Frage, ob das Bundesasylamt den neuerlichen Asylantrag zu Recht gemaR § 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen hat.2.4. FUr den Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens im Sinne des Paragraph
66, Absatz 4, AVG demnach ausschlie3lich die Frage, ob das Bundesasylamt den neuerlichen Asylantrag zu Recht
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen hat.

Im vorliegenden Beschwerdefall bezog sich der Beschwerdefihrer bei der Begrindung seines neuen Antrages bei der
Erstbefragung sowie bei den beiden Einvernahmen beim Bundesasylamt ausschlieBlich auf sein Vorbringen im ersten
Verfahren, wobei er trotz Nachfragens keinen entscheidungsrelevanten Vorfall nennen konnte, der sich nach
Abschluss des ersten Verfahrens ereignet hatte. Vielmehr fuhrte er in der Einvernahme vom 19.09.2012 auf
Nachfragen ausdrucklich aus, dass es seinen Geschwistern im Herkunftsland "gut gehe", sie aber finanzielle Probleme
hatten (vgl. As 61). Unter Zugrundelegung dieser Angaben des Beschwerdefuhrers ist aber eine neu hinzugetretene
individuelle Gefahrdung seiner Person in XXXX wegen seiner Volksgruppenzugehorigkeit oder auch seiner
Familienzugehdrigkeit letztlich nicht zu erkennen.Im vorliegenden Beschwerdefall bezog sich der Beschwerdefuhrer
bei der Begrindung seines neuen Antrages bei der Erstbefragung sowie bei den beiden Einvernahmen beim
Bundesasylamt ausschlieBlich auf sein Vorbringen im ersten Verfahren, wobei er trotz Nachfragens keinen
entscheidungsrelevanten Vorfall nennen konnte, der sich nach Abschluss des ersten Verfahrens ereignet hatte.
Vielmehr fuhrte er in der Einvernahme vom 19.09.2012 auf Nachfragen ausdrticklich aus, dass es seinen Geschwistern


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/43819
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/37871
https://www.jusline.at/entscheidung/33144
https://www.jusline.at/entscheidung/29357
https://www.jusline.at/entscheidung/29359
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/43819
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/37871
https://www.jusline.at/entscheidung/33144
https://www.jusline.at/entscheidung/29357
https://www.jusline.at/entscheidung/29359
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

im Herkunftsland "gut gehe", sie aber finanzielle Probleme hatten vergleiche As 61). Unter Zugrundelegung dieser
Angaben des Beschwerdefiihrers ist aber eine neu hinzugetretene individuelle Gefahrdung seiner Person in rémisch
40 wegen seiner Volksgruppenzugehdrigkeit oder auch seiner Familienzugehdrigkeit letztlich nicht zu erkennen.

Der nunmehr im Wiederaufnahmeantrag bzw. in der Beschwerdeschrift offensichtlich von einer
Fluchtlingshilfsorganisation nachgereichten Behauptung, dass der Beschwerdeflihrer entgegen seines bisherigen
Vorbringens wegen seines Bruders aufgrund dessen Tatigkeit als Leibwachter des XXXX gefahrdet ware, fehlte es somit
aber bereits an einem glaubwirdigen Kern. Hierflur spricht auch der Umstand, dass dem Fluchtvorbringen des
Beschwerdeflhrers bereits in seinem ersten Verfahren aufgrund massiver Widersprichlichkeiten sowohl vom
Bundesasylamt als auch vom Asylgerichtshof keine Glaubwirdigkeit zugestanden wurde.Der nunmehr im
Wiederaufnahmeantrag bzw. in der Beschwerdeschrift offensichtlich von einer Flichtlingshilfsorganisation
nachgereichten Behauptung, dass der Beschwerdeflhrer entgegen seines bisherigen Vorbringens wegen seines
Bruders aufgrund dessen Tatigkeit als Leibwachter des rémisch 40 gefahrdet ware, fehlte es somit aber bereits an
einem glaubwurdigen Kern. Hierflr spricht auch der Umstand, dass dem Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers
bereits in seinem ersten Verfahren aufgrund massiver Widersprichlichkeiten sowohl vom Bundesasylamt als auch
vom Asylgerichtshof keine Glaubwirdigkeit zugestanden wurde.

Hierzu ist ergénzend festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer persénlich weder in Befragungen noch in Einvernahmen
eine derartige Gefahrdung auch nur andeutete. Unter Zugrundelegung des Umstands, dass fur den Beschwerdefihrer
diese Gefahrdung auch als Beweisthema fiir den Wiederaufnahmeantrag behauptet wurde, muss somit auch davon
ausgegangen werden, dass sie bereits im ersten Verfahren bestanden hat. Die mit dem Wiederaufnahmeantrag
vorgelegten Dokumente mussten den Beschwerdeflhrer spatestens seit 13.09.2012 bekannt gewesen sein, zumal
diesen zu entnehmen ist, dass sie ihm zu diesem Zeitpunkt per Fax zugegangen sind. Zudem erklarte der
Beschwerdefiihrer beim Bundesasylamt ausdriicklich, dass er mit seinen Geschwistern einmal im Monat telefoniere
(vgl. As 65) und seine Bruder ihm bereits bezlglich seines ersten Verfahrens angeraten hatten, einen falschen Namen
zu nennen (vgl. As 25). Unabhéngig davon brachte der Beschwerdefiihrer seinen angeblichen Bruder XXXX vor dem
Wiederaufnahmeantrag nie mit dem afghanischen Militar oder einer Tatigkeit im Sicherheitsbereich in Verbindung.
Vielmehr erklarte er im ersten Verfahren noch, dass er bis auf einen Bruder, der LKW-Lenker sei, nicht einmal wissen
wulrde, welcher Tatigkeit seine zwei anderen Brider nachgehen wiirden (vgl. As 71 zu 12 02.057-BAG). Die vorgelegten
militarischen Urkunden des angeblichen Bruders des Beschwerdeflhrers reichen allerding bis ins Jahr 2004 zurtck (vgl.
As 231). Im gleichen Jahr ware der Beschwerdefihrer laut der vorgelegten Ruckkehrbestatigungen (vgl. As 227)
gemeinsam mit "XXXX" aus dem Iran nach Afghanistan zurlickgekehrt. Unter diesen Umstanden erscheint eine
diesbeziigliche Unkenntnis des Beschwerdefihrers bereits im ersten Verfahren vollig unplausibel und
unglaubwiirdig.Hierzu ist erganzend festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer persdnlich weder in Befragungen noch
in Einvernahmen eine derartige Gefahrdung auch nur andeutete. Unter Zugrundelegung des Umstands, dass fur den
Beschwerdefiihrer diese Gefdahrdung auch als Beweisthema fur den Wiederaufnahmeantrag behauptet wurde, muss
somit auch davon ausgegangen werden, dass sie bereits im ersten Verfahren bestanden hat. Die mit dem
Wiederaufnahmeantrag vorgelegten Dokumente mussten den Beschwerdeflhrer spatestens seit 13.09.2012 bekannt
gewesen sein, zumal diesen zu entnehmen ist, dass sie ihm zu diesem Zeitpunkt per Fax zugegangen sind. Zudem
erklarte der Beschwerdeflhrer beim Bundesasylamt ausdricklich, dass er mit seinen Geschwistern einmal im Monat
telefoniere vergleiche As 65) und seine Brider ihm bereits bezlglich seines ersten Verfahrens angeraten hatten, einen
falschen Namen zu nennen vergleiche As 25). Unabhangig davon brachte der Beschwerdefihrer seinen angeblichen
Bruder romisch 40 vor dem Wiederaufnahmeantrag nie mit dem afghanischen Militar oder einer Tatigkeit im
Sicherheitsbereich in Verbindung. Vielmehr erklarte er im ersten Verfahren noch, dass er bis auf einen Bruder, der
LKW-Lenker sei, nicht einmal wissen wirde, welcher Tatigkeit seine zwei anderen Brider nachgehen wirden vergleiche
As 71 zu 12 02.057-BAG). Die vorgelegten militarischen Urkunden des angeblichen Bruders des Beschwerdefuhrers
reichen allerding bis ins Jahr 2004 zurlick vergleiche As 231). Im gleichen Jahr ware der Beschwerdeflhrer laut der
vorgelegten Rulckkehrbestatigungen vergleiche As 227) gemeinsam mit "XXXX" aus dem Iran nach Afghanistan
zurlickgekehrt. Unter diesen Umstanden erscheint eine diesbezugliche Unkenntnis des Beschwerdefihrers bereits im
ersten Verfahren vollig unplausibel und unglaubwurdig.

In diesem Zusammenhang ist es vielmehr weiter auffdllig, dass der BeschwerdefUhrer zu Beginn seiner zweiten
Antragstellung in der Erstbefragung vom 07.09.2012 behauptete, im ersten Verfahren eine falsche Identitat - namlich



XXXX - angegeben zu haben, wobei er in Wirklichkeit XXXX, ware (vgl. As 25). Auf den von ihm vorgelegten Dokumenten
finden sich Hinweise auf einen XXXX, wobei sonst lediglich der "Vatername" XXXX vermerkt ist (vgl. As 227). In der
Einvernahme vom 19.09.2012 merkte der Dolmetscher bezlglich der vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Tazirka an,
dass darin entgegen der anderslautenden Angaben in der Erstbefragung vom 07.09.2012 dessen Geburtsdatum mit
XXXX angefuhrt sei (vgl. As 61). Weiters auffallig ist, dass in einem fur den angeblichen Bruder des Beschwerdefuhrers
vorgelegten (englischsprachigen) Dokument (vgl. As 229) dessen Name mit "XXXX" wiedergegeben wurde, was
wiederum eine verbliffende Ahnlichkeit zum Namen "XXXX" erkennen l3sst. In diesem Zusammenhang verwundert es
dann letztlich nicht mehr, dass der Beschwerdefiihrer sowohl den Wiederaufnahmeantrag als auch die
Beschwerdeschrift mit "XXXX" unterfertigte (vgl. As 221 und As 253), was wiederum seinen Angaben bei der
Erstbefragung und den vorgelegten Dokumenten zur Ganze widerspricht.In diesem Zusammenhang ist es vielmehr
weiter auffallig, dass der Beschwerdefihrer zu Beginn seiner zweiten Antragstellung in der Erstbefragung vom
07.09.2012 behauptete, im ersten Verfahren eine falsche Identitat - namlich romisch 40 - angegeben zu haben, wobei
er in Wirklichkeit rémisch 40 , ware vergleiche As 25). Auf den von ihm vorgelegten Dokumenten finden sich Hinweise
auf einen rémisch 40 , wobei sonst lediglich der "Vatername" romisch 40 vermerkt ist vergleiche As 227). In der
Einvernahme vom 19.09.2012 merkte der Dolmetscher bezlglich der vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Tazirka an,
dass darin entgegen der anderslautenden Angaben in der Erstbefragung vom 07.09.2012 dessen Geburtsdatum mit
romisch 40 angefiihrt sei vergleiche As 61). Weiters auffallig ist, dass in einem fur den angeblichen Bruder des
Beschwerdefiihrers vorgelegten (englischsprachigen) Dokument vergleiche As 229) dessen Name mit "XXXX"
wiedergegeben wurde, was wiederum eine verbliffende Ahnlichkeit zum Namen "XXXX" erkennen l3sst. In diesem
Zusammenhang verwundert es dann letztlich nicht mehr, dass der Beschwerdefiihrer sowohl den
Wiederaufnahmeantrag als auch die Beschwerdeschrift mit "XXXX" unterfertigte vergleiche As 221 und As 253), was
wiederum seinen Angaben bei der Erstbefragung und den vorgelegten Dokumenten zur Ganze widerspricht.

Was nun die in der Beschwerdeschrift behaupteten Verfahrensmangel betrifft, ist festzuhalten, dass sich hierfir im
Akteninhalt keine Hinweise ergeben. Dem Beschwerdefiihrer ware es sowohl in der Einvernahme am 19.09.2012 als
auch am 26.09.2012 freigestanden, die erst mit dem Wiederaufnahmeantrag nachgereichten Dokumente vorzulegen,
wobei er in beiden Einvernahmen ausdricklich zu Beweismitteln befragt wurde (vgl. As 59, As 139). Hierzu ist weiters
anzumerken, dass die Einvernahme am 26.09.2012 zudem im Beisein eines Rechtsberaters des Beschwerdeflhrers
erfolgte.Was nun die in der Beschwerdeschrift behaupteten Verfahrensmangel betrifft, ist festzuhalten, dass sich
hierfir im Akteninhalt keine Hinweise ergeben. Dem Beschwerdeflhrer ware es sowohl in der Einvernahme am
19.09.2012 als auch am 26.09.2012 freigestanden, die erst mit dem Wiederaufnahmeantrag nachgereichten
Dokumente vorzulegen, wobei er in beiden Einvernahmen ausdricklich zu Beweismitteln befragt wurde vergleiche As
59, As 139). Hierzu ist weiters anzumerken, dass die Einvernahme am 26.09.2012 zudem im Beisein eines
Rechtsberaters des Beschwerdefuhrers erfolgte.

Weiters ist festzuhalten, dass weder dem Akteninhalt zum ersten Verfahren noch zum gegenstandlichen Verfahren ein
Hinweis flr eine schwere psychische Stérung des Beschwerdeflhrers zu entnehmen ist. Aber auch die davon
abweichende Einschatzung in der Beschwerdeschrift lasst eine diesbezlglich nachvollziehbare Begrindung zur Ganze
vermissen. Der Beschwerdeflihrer machte weder im ersten noch im gegenstandlichen Verfahren psychische
Beschwerden geltend und liegen fiir die unbestimmt behauptete "Verschlechterung des psychischen Status" bis dato
weder Befunde noch der Hinweis auf die Konsultation eines Arztes vor.

Unter Zugrundelegung des bereits Ausgefihrten liegen auch keine Umstande vor, die darauf hindeuten wirden, dass
der Beschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr nach XXXX einer Gefahrdungslage ausgesetzt ware, die im Widerspruch zu
Art. 2 oder 3 EMRK stehen wirde. Dass eine derartige erhebliche Lagednderung im Herkunftsland eingetreten ware,
wonach jedem abgeschobenen Angehdrigen der Volksgruppe der Hazara im Falle seiner Rickkehr Gefahr fir Leib und
Leben in einem MaRe drohen wirde, dass die Ausweisung im Lichte des Art. 3 EMRK unzulassig ware, kann bei
Heranziehung der Landerfeststellungen des Bundesasylamts in Hinblick auf XXXX nicht festgestellt werden. Diese
Einschatzung entspricht auch der Uberwiegenden aktuellen Spruchpraxis und Landerkenntnis des Asylgerichtshofes
(vgl. dazu etwa AsylGH vom 25.09.2012, ZI. C13 426.119-1/2012/3E; AsylGH vom 16.08.2012, ZI. C5 424.605-1/2012/6E;
AsylGH vom 30.07.2012, C14 420.708-1/2012/6E; AsylGH vom 23.07.2012, C2 413526-1/2010/20E). Gegen eine
derartige Situation spricht letztlich aber auch der faktische Umstand, dass sich die drei Stiefbrider und die Schwester
des Beschwerdefiihrers bis dato offenbar unbeschadet in XXXX aufhalten haben kénnen.Unter Zugrundelegung des



bereits Ausgefuhrten liegen auch keine Umstande vor, die darauf hindeuten wirden, dass der Beschwerdefihrer bei
einer Ruckkehr nach rémisch 40 einer Gefahrdungslage ausgesetzt ware, die im Widerspruch zu Artikel 2, oder 3 EMRK
stehen wuirde. Dass eine derartige erhebliche Lagednderung im Herkunftsland eingetreten ware, wonach jedem
abgeschobenen Angehdrigen der Volksgruppe der Hazara im Falle seiner Rickkehr Gefahr flr Leib und Leben in einem
MaRe drohen wirde, dass die Ausweisung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig ware, kann bei Heranziehung der
Landerfeststellungen des Bundesasylamts in Hinblick auf romisch 40 nicht festgestellt werden. Diese Einschatzung
entspricht auch der Uberwiegenden aktuellen Spruchpraxis und Landerkenntnis des Asylgerichtshofes vergleiche dazu
etwa AsylGH vom 25.09.2012, ZI. C13 426.119-1/2012/3E; AsylGH vom 16.08.2012, ZI. C5 424.605-1/2012/6E; AsylGH
vom 30.07.2012, C14 420.708-1/2012/6E; AsylGH vom 23.07.2012, C2 413526-1/2010/20E). Gegen eine derartige
Situation spricht letztlich aber auch der faktische Umstand, dass sich die drei Stiefbrider und die Schwester des
BeschwerdefiUhrers bis dato offenbar unbeschadet in rémisch 40 aufhalten haben kénnen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides erweist sich daher als unbegriindetDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides erweist sich daher als unbegriindet.

3. Zur Ausweisungsentscheidung (810 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 i.d.g.F.):3. Zur Ausweisungsentscheidung (810 Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 i.d.g.F.):

3.1. Gemall § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird.3.1. Gemal} Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden (Z 2). Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (lit. a); das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (lit. b); die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (lit. c); der Grad der Integration (lit. d); die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Fremden (lit. e); die strafgerichtliche Unbescholtenheit (lit. f); VerstéRBe gegen die o6ffentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (lit. g); die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (lit. h); die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist (lit. i).GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind
Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz
gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden
(Ziffer 2,). Dabei sind insbesondere zu berucksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob
der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Litera a,); das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
(Litera b,); die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Litera c,); der Grad der Integration (Litera d,); die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Fremden (Litera e,); die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Litera f,); VerstdRe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Litera g,); die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (Litera h,); die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren tberlangen Verzogerungen begrindet ist (Litera i,).

Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung gemaR § 10 Abs. 3 AsylG fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die
Durchfuihrung gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG fiir die notwendige Zeit aufzuschieben.

Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist gemaR§ 10 Abs. 5 AsylG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
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Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff
NAG) verfiigen, unzuldssig wére.Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist gemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG
jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal? Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verfligen, unzulassig ware.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung maRgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen
(Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prufung der Notwendigkeit und
VerhéltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VersttRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
mafgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom
29.09.2007, B 1150/07-9).

Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufthren ist (vgl. VfGH vom 12.06.2007, B 2126/06;
VfGH vom 29.09.2007, ZI. B 1150/07-9; VWGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VWGH vom 15.05.2007,2006/18/0107,
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und 2007/18/0226).Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjéhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtckzufihren ist vergleiche VfGH vom 12.06.2007, B
2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH vom 15.05.2007,
2006/18/0107, und 2007/18/0226).

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer

"Familie" voraussetzt.

3.2. Solche Grinde sind im gesamten Asylverfahren nicht hervorgekommen. Der BeschwerdefUhrer war zum
Aufenthalt in Osterreich nur auf Grund von wiederholten Antrdgen auf internationalen Schutz, die sich letztlich als
nicht begriindet erwiesen haben, berechtigt gewesen. Darlber hinaus liegen keine Hinweise flr eine ausreichend
intensive Beziehung zu allfdlligen anderen in Osterreich aufhéltigen Familienangehérigen oder dem Beschwerdefiihrer
sonst besonders nahestehenden Personen vor. Im Hinblick auf die Zeitspanne, seit der sich der erstmals im Februar
2012 eingereiste Beschwerdefiihrer in Osterreich aufhilt, ist auszuschlieRen, dass die Ausweisung sein Recht auf
Achtung seines Privatlebens verletzen wurde (vgl. VwGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger
Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten;
oder VWGH vom 20.12.2007, ZI.2007/21/0437, zu§ 66 Abs. 1 FPG, wonach der 6-jahrigen Aufenthaltsdauer eines
Fremden im Bundesgebiet, der Unbescholtenheit, eine feste soziale Integration, gute Deutschkenntnisse sowie einen
groBen Freundes- und Bekanntenkreis, jedoch keine Familienangehdrige geltend machen konnte, in einer
Interessensabwagung keine derartige "verdichtete Integration" zugestanden wurde, da der Aufenthalt "letztlich nur auf
einem unbegrindeten Asylantrag fuBte"; ahnlich auch VwGH vom 14.06.2007, ZI.2007/18/0319; VwWGH vom
30.04.2009, ZI.2009/21/0086; VwGH vom 08.07.2009, ZI.2008/21/0533). Es war daher spruchgemaR zu
entscheiden.3.2. Solche Grinde sind im gesamten Asylverfahren nicht hervorgekommen. Der Beschwerdeflhrer war
zum Aufenthalt in Osterreich nur auf Grund von wiederholten Antragen auf internationalen Schutz, die sich letztlich als
nicht begriindet erwiesen haben, berechtigt gewesen. Darlber hinaus liegen keine Hinweise fur eine ausreichend
intensive Beziehung zu allfdlligen anderen in Osterreich aufhéltigen Familienangehérigen oder dem Beschwerdefiihrer
sonst besonders nahestehenden Personen vor. Im Hinblick auf die Zeitspanne, seit der sich der erstmals im Februar
2012 eingereiste Beschwerdefiihrer in Osterreich aufhilt, ist auszuschlieRen, dass die Ausweisung sein Recht auf
Achtung seines Privatlebens verletzen wirde vergleiche VWGH vom 26.06.2007, ZI.2007/01/0479, wonach ein
dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat
abzuleiten; oder VWGH vom 20.12.2007, ZI. 2007/21/0437, zu Paragraph 66, Absatz eins, FPG, wonach der 6-jahrigen
Aufenthaltsdauer eines Fremden im Bundesgebiet, der Unbescholtenheit, eine feste soziale Integration, gute
Deutschkenntnisse sowie einen groRen Freundes- und Bekanntenkreis, jedoch keine Familienangehdrige geltend
machen konnte, in einer Interessensabwagung keine derartige "verdichtete Integration" zugestanden wurde, da der
Aufenthalt "letztlich nur auf einem unbegrindeten Asylantrag fuBte"; ahnlich auch VwGH vom 14.06.2007, ZI.
2007/18/0319; VwGH vom 30.04.2009, ZI.2009/21/0086; VwWGH vom 08.07.2009, ZI.2008/21/0533). Es war daher
spruchgemaf zu entscheiden.

4. Zur Abweisung des Antrages auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 26.07.2012, ZI. C14
426.771-1/2012/3E, abgeschlossenen Verfahrens (§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG 1991 BGBI. Nr. 51 i. d.g.F./4. Zur Abweisung des
Antrages auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 26.07.2012, ZI. C14 426.771-1/2012/3E,
abgeschlossenen Verfahrens (Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG 1991 Bundesgesetzblatt Nr. 51 i. d.g.F.)

4.1. Gem. 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens dann stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und neue
Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht
werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im
Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten.4.1. Gem. Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer
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2, AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens dann
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und neue Tatsachen oder
Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten
und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des
Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatten.

Tatsachen und Beweismittel kénnen nur dann einen Grund fur die Wiederaufnahme des rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens gem. § 69 Abs. 1 Z 2 AVG darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens
schon vorhanden gewesen sind, ihre Verwertung der Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich moglich
geworden ist ("nova reperta"), nicht aber, wenn es sich um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu
entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt ("nova causa superveniens") (vgl. z. B. VwGH 20.06.2001, ZI.
95/08/0036, und die bei Walter/ThienelTatsachen und Beweismittel kénnen nur dann einen Grund fur die
Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens gem. Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG
darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens schon vorhanden gewesen sind, ihre Verwertung der
Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich méglich geworden ist ("nova reperta"), nicht aber, wenn es sich um
erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt ("nova causa
superveniens") vergleiche z. B. VWGH 20.06.2001, ZI. 95/08/0036, und die bei Walter/Thienel,

Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 124 zu§ 69 AVG zitierte Rechtsprechung). Im
Neuerungstatbestand des 8§ 69 Abs 1 Z 2 AVG wird ausdricklich festgelegt, dass die Wiederaufnahme nur dann in
Betracht kommt, wenn der Wiederaufnahmsgrund allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte. Es
obliegt daher der Behorde, bereits im Wiederaufnahmeverfahren zu prifen, ob die neue Tatsache oder das neue
Beweismittel einen anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte (vgl. VwGH 22.02.2001, ZI. 2000/04/0195).Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl. 1998, E 124 zu Paragraph 69, AVG zitierte
Rechtsprechung). Im Neuerungstatbestand des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG wird ausdrucklich festgelegt,
dass die Wiederaufnahme nur dann in Betracht kommt, wenn der Wiederaufnahmsgrund allein oder in Verbindung
mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden
Bescheid herbeigeflhrt hatte. Es obliegt daher der Behdrde, bereits im Wiederaufnahmeverfahren zu prufen, ob die
neue Tatsache oder das neue Beweismittel einen anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte vergleiche VwGH
22.02.2001, ZI. 2000/04/0195).

Die Beweislast fur die Rechtzeitigkeit eines Wiederaufnahmeantrages tragt der Antragsteller. Er hat bereits im Antrag
bekanntzugeben, wann er vom behaupteten Wiederaufnahmsgrund Kenntnis erlangt hat; unterldsst er dies, so hat die
Behorde gemalR § 13 Abs. 3 AVG (idF der NovelleBGBI | Nr. 158/1998) die Behebung dieses inhaltlichen Mangels zu
veranlassen. Sie kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen
nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden, angemessenen Frist zurtickgewiesen wird (vgl. VwGH
21.10.2005, ZI. 2005/12/0114). Mal3geblich fur die Frage der Rechtzeitigkeit eines Wiederaufnahmeantrages sind nicht
nahere Angaben Uber das ins Treffen gefihrte Beweismittel, sondern der Zeitpunkt, zu dem der Antragsteller von
dessen Existenz Kenntnis erlangt hat bzw. ab dem ihm die Geltendmachung des Wiederaufnahmegrundes moglich war
(Vgl. VwGH 03.12.1997, ZI.Die Beweislast fur die Rechtzeitigkeit eines Wiederaufnahmeantrages tragt der Antragsteller.
Er hat bereits im Antrag bekanntzugeben, wann er vom behaupteten Wiederaufnahmsgrund Kenntnis erlangt hat;
unterlasst er dies, so hat die Behorde gemall Paragraph 13, Absatz 3, AVG in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998,) die Behebung dieses inhaltlichen Mangels zu veranlassen. Sie kann
dem Einschreiter die Behebung des Mangels mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf
einer gleichzeitig zu bestimmenden, angemessenen Frist zurlickgewiesen wird vergleiche VwWGH 21.10.2005, ZI.
2005/12/0114). Mal3geblich fur die Frage der Rechtzeitigkeit eines Wiederaufnahmeantrages sind nicht nahere
Angaben Uber das ins Treffen gefiihrte Beweismittel, sondern der Zeitpunkt, zu dem der Antragsteller von dessen
Existenz Kenntnis erlangt hat bzw. ab dem ihm die Geltendmachung des Wiederaufnahmegrundes maoglich war (Vgl.
VwGH 03.12.1997, ZI.

97/01/1037).

4.2. Im konkreten Fall ist festzustellen, dass der gegenstandliche Antrag auf beigelegte Fax-Kopien von Dokumenten -
konkret drei Bestatigungen Uber die Rickkehr samtlicher angeblicher Familienmitglieder des Beschwerdeflhrers aus
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dem Iran nach Afghanistan im Jahr 2004, ein Ausweis, eine Fotografie sowie sechs Urkunden des angeblichen Bruders
des Beschwerdeflhrers Uber unterschiedliche Ausbildungen flr Militar- bzw. Sicherheitskrafte und vier Tazkiras mit
Lichtbildern bezlglich des Beschwerdeflihrers und angeblicher Familienmitglieder - gesttitzt wurde. Diese sollten zum
Beweis dienen, dass die gesamte Familie des Beschwerdefuhrers aufgrund der Tatigkeit seines Bruders, der eine
Ausbildung in New York absolviert hatte und Leibwachter des XXXX sei, gefahrdet ware.4.2. Im konkreten Fall ist
festzustellen, dass der gegenstandliche Antrag auf beigelegte Fax-Kopien von Dokumenten - konkret drei
Bestatigungen Uber die Riuckkehr samtlicher angeblicher Familienmitglieder des Beschwerdefiihrers aus dem Iran nach
Afghanistan im Jahr 2004, ein Ausweis, eine Fotografie sowie sechs Urkunden des angeblichen Bruders des
Beschwerdefiihrers Uber unterschiedliche Ausbildungen fur Militar- bzw. Sicherheitskrafte und vier Tazkiras mit
Lichtbildern bezuglich des Beschwerdefuhrers und angeblicher Familienmitglieder - gestiitzt wurde. Diese sollten zum
Beweis dienen, dass die gesamte Familie des Beschwerdefuhrers aufgrund der Tatigkeit seines Bruders, der eine
Ausbildung in New York absolviert hatte und Leibwachter des romisch 40 sei, gefahrdet ware.

Zu den Dokumenten ist a priori festzustellen, dass es sich hierbei um Faxkopien in schlechter Qualitat handelt, bei der
allféllige Fotografien nur schwer kenntlich und somit dem Beschwerdeflhrer nicht eindeutig zuordenbar sind. In
diesem Zusammenhang eriibrigt es sich auch auf Grundlage dieser Kopien Uberpriifungen hinsichtlich der Echtheit
oder Unverfdlschtheit der Dokumente anzustellen, zumal deren Inhalt per se auch keinen entscheidungswesentlichen
Anhaltspunkt fur eine Gefdhrdung des Beschwerdeflhrers enthdlt. Dies gilt umso mehr unter Wuirdigung des
Umstands, dass der Beschwerdeflhrer nach nachgewiesenem Erhalt der gegenstandlichen Dokumente am 13.09.2012
noch in der Einvernahme am 19.09.2012 zur aktuellen Situation seiner Geschwister ausdrtcklich ausfihrte, dass es
diesen "gut gehe", sie aber finanzielle Probleme hatten (vgl. As 61). Eine Gefahrdung der Familie aufgrund der Tatigkeit
des Bruders bzw. die Tatigkeit des Bruders selbst wurde mit keinem Wort erwdhnt. Im Ubrigen wird auf die
Ausfihrungen zu Punkt I1.2.4. verwiesen. Der Vollstandigkeit halber ist noch anzumerken, dass angesichts des bereits
Ausgefuhrten auch nicht plausibel nachzuvollziehen gewesen ware, weshalb der Beschwerdefiihrer diese Dokumente -
mit Ausnahme des hier unbeachtlichen Dokuments vom Juni 2012 (vgl. As 229) - nicht schon im ersten Verfahren
erlangen hatte kdnnen.Zu den Dokumenten ist a priori festzustellen, dass es sich hierbei um Faxkopien in schlechter
Qualitat handelt, bei der allfallige Fotografien nur schwer kenntlich und somit dem Beschwerdefiihrer nicht eindeutig
zuordenbar sind. In diesem Zusammenhang eriibrigt es sich auch auf Grundlage dieser Kopien Uberpriifungen
hinsichtlich der Echtheit oder Unverfalschtheit der Dokumente anzustellen, zumal deren Inhalt per se auch keinen
entscheidungswesentlichen Anhaltspunkt fur eine Gefahrdung des Beschwerdefiihrers enthalt. Dies gilt umso mehr
unter Wurdigung des Umstands, dass der Beschwerdeflhrer nach nachgewiesenem Erhalt der gegenstandlichen
Dokumente am 13.09.2012 noch in der Einvernahme am 19.09.2012 zur aktuellen Situation seiner Geschwister
ausdrucklich ausfuhrte, dass es diesen "gut gehe", sie aber finanzielle Probleme hatten vergleiche As 61). Eine
Geféhrdung der Familie aufgrund der Tatigkeit des Bruders bzw. die Tatigkeit des Bruders selbst wurde mit keinem
Wort erwéhnt. Im Ubrigen wird auf die Ausfihrungen zu Punkt rémisch zwei.2.4. verwiesen. Der Vollstindigkeit halber
ist noch anzumerken, dass angesichts des bereits Ausgeflhrten auch nicht plausibel nachzuvollziehen gewesen ware,
weshalb der Beschwerdeflihrer diese Dokumente - mit Ausnahme des hier unbeachtlichen Dokuments vom Juni 2012
vergleiche As 229) - nicht schon im ersten Verfahren erlangen hatte kénnen.

Es ergibt sich somit die Unbegrindetheit des Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens und war daher
spruchgemaf zu entscheiden.

5. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR &8 41 Abs. 4 AsylG 2005 bzw. § 41 Abs. 7 leg.cit. unterbleiben5. Eine
mundliche Verhandlung konnte gemal Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 bzw. Paragraph 41, Absatz 7, leg.cit.
unterbleiben.

Schlagworte

Bescheinigungsmittel, Glaubwurdigkeit, Wiederaufnahme
Zuletzt aktualisiert am

06.12.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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