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Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§34

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© v ©® N o U A WD =

N

—_

. AVG 8 66 heute
AVG 8§ 66 gultig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Kénig als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehoriger von Kamerun, gegen Spruchpunkt . des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 31.05.2011, ZI. 10 05.986-BAL, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am
11.10.2012, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die
Richterin Dr. Schrefler-Kénig als Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40 , Staatsangehdriger von Kamerun,
gegen Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 31.05.2011, ZI. 10 05.986-BAL, nach

Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 11.10.2012, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird gemal38 66 Abs. 4 AVG stattgegeben und
dieser ersatzlos behoben.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides wird

gemal’ Paragraph 66, Absatz 4, AVG stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.
Text

Entscheidungsgrinde:

Verfahrensgang:

Der minderjihrige Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger von Kamerun, ist der am XXXX in Osterreich
nachgeborene Sohn der ehemaligen Asylwerberin XXXX, Staatsangehorige von Kamerun (AlS-Zahl: 03 09.072) sowie
des im Bundesgebiet daueraufenthaltsberechtigen XXXX, Staatsangehoriger von Kamerun.Der minderjdhrige
Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger von Kamerun, ist der am rémisch 40 in Osterreich nachgeborene Sohn der
ehemaligen Asylwerberin rémisch 40, Staatsangehdrige von Kamerun (AlS-Zahl: 03 09.072) sowie des im Bundesgebiet

daueraufenthaltsberechtigen rémisch 40, Staatsangehdriger von Kamerun.

Der Asylantrag der Mutter des Beschwerdefiihrers vom 19.03.2003 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
08.07.2003, ZI. 03 09.072-BAL, gemal’3 & 7 AsylG 1997 abgewiesen und festgestellt, dass ihre Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Kamerun gemal § 8 AsylG 1997 zulassig ist. Gegen diese Entscheidung erhob
die Mutter des Beschwerdefuhrers zundchst fristgerecht Berufung (nunmehr: Beschwerde), welche sie jedoch in
weiterer Folge im Zuge der am 11.10.2012 stattgefundenen offentlichen mundlichen Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof nach ausgiebiger Besprechung der Sach- und Rechtslage zurlickzog, sodass der Bescheid des
Bundesasylamtes vom 08.07.2003 in Rechtskraft erwuchs.Der Asylantrag der Mutter des Beschwerdefiihrers vom
19.03.2003 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.07.2003, ZI. 03 09.072-BAL, gemal3 Paragraph 7, AsylG
1997 abgewiesen und festgestellt, dass ihre Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Kamerun gemaf
Paragraph 8, AsylG 1997 zuldssig ist. Gegen diese Entscheidung erhob die Mutter des Beschwerdefuhrers zunachst
fristgerecht Berufung (nunmehr: Beschwerde), welche sie jedoch in weiterer Folge im Zuge der am 11.10.2012
stattgefundenen 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof nach ausgiebiger Besprechung der
Sach- und Rechtslage zurickzog, sodass der Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.07.2003 in Rechtskraft erwuchs.

Weiters befinden sich im Bundesgebiet die beiden ebenfalls in Osterreich geborenen Schwestern des
Beschwerdefiihrers, XXXX (AlIS-Zahl: 04 24.886) sowie XXXX (AlS-Zahl: 06 02.412).Weiters befinden sich im Bundesgebiet
die beiden ebenfalls in Osterreich geborenen Schwestern des Beschwerdeflhrers, rémisch 40 (AlS-Zahl: 04 24.886)
sowie romisch 40 (AlS-Zahl: 06 02.412).

Am 08.07.2010 stellte der minderjahrige Beschwerdefiihrer - vertreten durch seine Mutter - den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz im Rahmen des Familienverfahrens
gemal § 34 AsylG 2005.Am 08.07.2010 stellte der minderjahrige Beschwerdefihrer - vertreten durch seine Mutter -
den verfahrensgegenstdandlichen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz im Rahmen des
Familienverfahrens gemaf Paragraph 34, AsylG 2005.

In der daraufhin am 17.05.2011 erfolgten Einvernahme der Mutter des Beschwerdefihrers vor dem Bundesasylamt,
AuBenstelle Linz, flhrte diese an, dass der Beschwerdefiihrer keine eigenen Fluchtgrinde habe. Im Falle einer
Ruckkehr hatte er aber wegen ihr Probleme.

In dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 31.05.2011, ZI. 10 05.986-BAL, mit welchem der Antrag des
minderjahrigen Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
1), ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Kamerun gemaR § 8 Abs. 1 leg.
cit. nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und seine Ausweisung aus dem dsterreichischen Bundesgebiet gemal3 § 10 Abs. 2
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Z 2 und Abs. 5 leg. cit. vorubergehend unzulassig erklart wurde (Spruchpunkt Ill.), hat das Bundesasylamt zunachst
Feststellungen zur aktuellen politischen Situation in Kamerun, dem Rechtschutz sowie zur Rickkehrsituation getroffen
und sodann Beweis wirdigend ausgefuhrt, dass der Asylantrag ausschlielich deshalb gestellt worden ware, um den
familidren Zusammenbhalt zu den Mitgliedern der Familie zu wahren. Im Ubrigen verwies die belangte Behérde auf die
Beweiswurdigung im Verfahren der Mutter des Beschwerdeflhrers, woraus auch fir ihn keine individuellen
Verfolgungshinweise ableitbar waren. Zu Spruchpunkt Il. fUhrte das Bundesasylamt aus, es bestinden keine
stichhaltigen Grunde, die eine Abschiebung nach Kamerun unzuldssig machen kdnnten. Bezugnehmend auf
Spruchpunkt Ill. stellte die belangte Behorde fest, dass es im Fall des Beschwerdefiihrers nur gemeinsam mit seiner
Familie zu seiner Ausweisung kommen kdnne. Diese stelle keinen Eingriff in Art. 8 EMRK dar, da das Familienleben
auch im Fall der Ausweisung gewahrt bliebe. Da sich jedoch die Mutter des Beschwerdefiihrers mit einer Beschwerde
an den Asylgerichtshof gewandt hatte sowie im seinerzeitigen Asylverfahren auch keine Ausweisungsentscheidung ihr
gegenUber vorliege, wiirde eine solche nur bezlglich der Person des Beschwerdefiihrers ausgesprochene Ausweisung
zum jetzigen Zeitpunkt eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen. Im Sinne der Wahrung der Familieneinheit sei
daher die voriibergehende Unzulassigkeit der Ausweisung auszusprechen.In dem nunmehr angefochtenen Bescheid
vom 31.05.2011, ZI. 10 05.986-BAL, mit welchem der Antrag des minderjahrigen Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.), ihm der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Kamerun gemal} Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit.
nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und seine Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet gemaR
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 5, leg. cit. voribergehend unzulassig erklart wurde (Spruchpunkt rémisch
drei.), hat das Bundesasylamt zundchst Feststellungen zur aktuellen politischen Situation in Kamerun, dem
Rechtschutz sowie zur Ruckkehrsituation getroffen und sodann Beweis wirdigend ausgefihrt, dass der Asylantrag
ausschlief3lich deshalb gestellt worden ware, um den familidren Zusammenhalt zu den Mitgliedern der Familie zu
wahren. Im Ubrigen verwies die belangte Behérde auf die Beweiswiirdigung im Verfahren der Mutter des
Beschwerdefiihrers, woraus auch fir ihn keine individuellen Verfolgungshinweise ableitbar waren. Zu Spruchpunkt
rémisch zwei. fihrte das Bundesasylamt aus, es bestiinden keine stichhaltigen Grinde, die eine Abschiebung nach
Kamerun unzulassig machen konnten. Bezugnehmend auf Spruchpunkt romisch drei. stellte die belangte Behorde fest,
dass es im Fall des Beschwerdefiihrers nur gemeinsam mit seiner Familie zu seiner Ausweisung kommen kdnne. Diese
stelle keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK dar, da das Familienleben auch im Fall der Ausweisung gewahrt bliebe. Da sich
jedoch die Mutter des Beschwerdefuhrers mit einer Beschwerde an den Asylgerichtshof gewandt hatte sowie im
seinerzeitigen Asylverfahren auch keine Ausweisungsentscheidung ihr gegenulber vorliege, wirde eine solche nur
bezlglich der Person des Beschwerdeflhrers ausgesprochene Ausweisung zum jetzigen Zeitpunkt eine Verletzung von
Artikel 8, EMRK darstellen. Im Sinne der Wahrung der Familieneinheit sei daher die voribergehende Unzulassigkeit der
Ausweisung auszusprechen.

Dieser Bescheid wurde der Mutter des minderjahrigen Beschwerdefiihrers als gesetzlicher Vertreterin am 03.06.2011
durch Hinterlegung beim ortlich zustandigen Postamt ordnungsgemal? zugestellt und brachte diese am 16.06.2011
innerhalb gesetzlicher Frist Beschwerde ein. Darin wurde bezlglich der Spruchpunkte I. und Il. auf das
Beschwerdevorbringen der Mutter verwiesen und hinsichtlich Spruchpunkt Ill. ausgefiihrt, dass die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers richtigerweise fiir dauerhaft unzuldssig zu verfiigen gewesen wére, da sein Vater in Osterreich
daueraufenthaltsberechtigt sei.Dieser Bescheid wurde der Mutter des minderjahrigen Beschwerdeflhrers als
gesetzlicher Vertreterin am 03.06.2011 durch Hinterlegung beim ortlich zustandigen Postamt ordnungsgemafR
zugestellt und brachte diese am 16.06.2011 innerhalb gesetzlicher Frist Beschwerde ein. Darin wurde bezlglich der
Spruchpunkte romisch eins. und romisch zwei. auf das Beschwerdevorbringen der Mutter verwiesen und hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch drei. ausgefihrt, dass die Ausweisung des BeschwerdefUhrers richtigerweise fur dauerhaft
unzuldssig zu verfugen gewesen wére, da sein Vater in Osterreich daueraufenthaltsberechtigt sei.

Mit Schriftsatz vom 24.08.2011 verwies die Mutter des Beschwerdeflihrers darauf, dass sie seit dem Jahr 2003 in
Osterreich lebe und sich seit 2004 in Lebensgemeinschaft mit ihrem Mann, der seit dem Jahr 2000 in Osterreich
arbeitete, befande. Sie hatten am 08.04.2011 geheiratet und drei gemeinsame Kinder. Dem Schriftsatz legte die Mutter
des Beschwerdefuhrers ihre Heiratsurkunde, diverse Bestatigungsschreiben sowie ein Familienfoto bei.

In ihrem Schriftsatz vom 27.06.2012 gab die Mutter des Beschwerdeflhrers im Wege ihrer vormals ausgewiesenen
Rechtsvertreterin neuerlich bekannt, dass sie den Vater des Beschwerdeflhrers, der Uber ein Visum - Daueraufenthalt



EG - verfige, am 08.04.2011 geheiratet hatte. Dieser ginge einer geregelten Beschaftigung nach und kénne so fur seine
Familie umfassend sorgen. Aullerdem sei die Familie sehr gut integriert. Dem Schriftsatz wurden Kopien diverser
Melderegisterausziige,  Fotoabzlige, Teilnahmebestatigungen = der  Mutter an  Deutschkursen, eine
Schulbesuchsbestatigung der Geschwister des Beschwerdefuhrers, die Heiratsurkunde der Eltern des
Beschwerdefiihrers, die Geburtsurkunde seiner Mutter, die Aufenthaltskarte seines Vaters sowie diverse Schreiben
beigelegt.

Mit Verfahrensanordnung vom 27.08.2012, ZI. A6 419.941-1/2011/6Z, stellte der Asylgerichtshof dem
Beschwerdefuhrer aufgrund des zuvor am 12.01.2012 ergangenen Antrages auf Beigabe eines Rechtsberaters den
Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtberater zur Seite.

Der Asylgerichtshof hat lber die eingebrachte Beschwerde am 11.10.2012 eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung
durchgefihrt. Im Zuge dieser Verhandlung zog die Mutter des Beschwerdeflihrers als seine gesetzliche Vertreterin
nach ausgiebiger Besprechung der Sach- und Rechtslage die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des
Bescheides des Bundesasylamtes vom 31.05.2011, ZI.: 10 05.986-BAL, zurtick, hielt jedoch die Beschwerde gegen
Spruchpunkt llI. (betreffend die Ausweisungsentscheidung) aufrecht.Der Asylgerichtshof hat Uber die eingebrachte
Beschwerde am 11.10.2012 eine &ffentliche, mindliche Verhandlung durchgefiihrt. Im Zuge dieser Verhandlung zog
die Mutter des Beschwerdeflhrers als seine gesetzliche Vertreterin nach ausgiebiger Besprechung der Sach- und
Rechtslage die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rdémisch zwei. des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 31.05.2011, ZI.: 10 05.986-BAL, zurlck, hielt jedoch die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
drei. (betreffend die Ausweisungsentscheidung) aufrecht.

Auf Grundlage der vom Asylgerichtshof durchgefiihrten Ermittlungen wird folgender Sachverhalt festgestellt und dem
Erkenntnis zugrunde gelegt:

Die Identitat und Staatsangehorigkeit des minderjahrigen Beschwerdefihrers stehen fest.

Er ist der am XXXX in Osterreich nachgeborene Sohn der ehemaligen Asylwerberin XXXX, deren Asylverfahren infolge
der im Rahmen der o&ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof am 11.10.2012 erfolgten
Beschwerdezurickziehung rechtskraftig negativ entschieden wurde. Sein Vater, XXXX, ist im Besitz des von Seiten des
Magistrates XXXX erteilten Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt-EG" mit freiem Zugang zum Arbeitsmarkt.Er ist der am
rémisch 40 in Osterreich nachgeborene Sohn der ehemaligen Asylwerberin rémisch 40 , deren Asylverfahren infolge
der im Rahmen der o&ffentlichen mdindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof am 11.10.2012 erfolgten
Beschwerdezuriickziehung rechtskraftig negativ entschieden wurde. Sein Vater, rémisch 40 , ist im Besitz des von
Seiten des Magistrates romisch 40 erteilten Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt-EG" mit freiem Zugang zum
Arbeitsmarkt.

Der minderjahrige Beschwerdefiihrer lebt mit seinen Eltern und seinen beiden ebenfalls minderjahrigen Schwestern,
XXXX, im gemeinsamen Haushalt.Der minderjahrige Beschwerdefiihrer lebt mit seinen Eltern und seinen beiden
ebenfalls minderjahrigen Schwestern, rémisch 40, im gemeinsamen Haushalt.

Das Asylverfahren des Beschwerdeflihrers betreffend seinen Antrag auf internationalen Schutz sowie auf Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Kamerun wurde infolge der in diesen
beiden Spruchpunkten am 11.10.2012 im Rahmen der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof
erfolgten Beschwerdezuriickziehung rechtskraftig (negativ) beendet.

Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er KraftGemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins Nr. 2008/4,
nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008, BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaf
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anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt. Gemaf Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht
anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der MaBgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde"
tritt.

Gemal § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemalR Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR§ 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemdR § 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemaf Paragraph
61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemdaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen

verbundene Ausweisung.

GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat anhadngige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Maligabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:Gemafl Paragraph 75, Absatz 7, AsylG
2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhéangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe
der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter
weiterzufUhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufthren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

Gemalk § 41 Abs.7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Gemald § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. GemaR Abs. 2 ist im Rahmen der Beurteilung
der Glaubwirdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.Gemaf
Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des
Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
lickenhafte Angaben (ber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages
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notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. Gemal} Absatz 2, ist
im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren
Bedacht zu nehmen.

Gemal § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat
er ohne unndtigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderem auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verflgung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren
relevant sind.GemafR Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte tUber Nachfrage wahrheitsgemal} darzulegen. Weiters
hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu
erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderem auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle
ihm zur Verfligung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst
wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu tUbergeben, soweit diese fur das
Verfahren relevant sind.

GemalR8 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.Gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.

Auf die zitierte Bestimmung des§ 23 Abs. 1 AsylGHG idgF, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.Auf die
zitierte Bestimmung des Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG idgF, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der
Mal3gabe anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat den Antrag auf Gewdhrung von internationalem Schutz am 08.07.2010 gestellt. Daher
gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 vollumfanglich zur Anwendung.

GemaR§ 34 Abs. 1 AsylG 2005 stellen Familienangehorige (8 2 Abs. 1 Z 22) eines Asylberechtigten, subsidiar
Schutzberechtigten oder Asylwerbers einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.GemaR Paragraph 34, Absatz
eins, AsylG 2005 stellen Familienangehorige (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) eines Asylberechtigten, subsidiar
Schutzberechtigten oder Asylwerbers einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Gemal § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist "Familienangehdriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist "Familienangehoriger",
wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges
Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt
weiters auch flr eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Zur Ausweisungsentscheidung:

Die vorliegende Entscheidung befasst sich infolge der Beschwerdeteilzurlickziehung ausschlielich mit der Frage der
Ausweisung des minderjahrigen Beschwerdefihrers.

GemalR § 10 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
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Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemal3 Paragraph 10, AsylG ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wirden.GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall
ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
darstellen wirden.

Gemal Abs. 5 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemal § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf
Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die ihrem
Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf
Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff
NAG) verfligen, unzuldssig ware.Gemall Absatz 5, ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemald Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist,
abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick
auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verflgen, unzuldssig ware.

Die Mutter des Beschwerdeflihrers wurde aufgrund der zum vormaligen Zeitpunkt bestehenden Rechtslage (nicht das
Bundesasylamt war zur Verflgung der Ausweisung zustandig, sondern allenfalls die Fremdenbehd&rden) nicht
ausgewiesen, sodass aktuell keine Ausweisungsentscheidung gegen die Mutter des Beschwerdeflhrers besteht.

Das Bundesasylamt hat in der Begrindung des bekampften Bescheides zwar zutreffend dargelegt, dass eine
Ausweisungsentscheidung nur gegenliber dem minderjahrigen Beschwerdeflhrer infolge der unterbliebenen
Ausweisung der Mutter eine Trennung der Familie bewirken kénnte und es somit zu einer Verletzung des Art. 8 EMRK
kame. Ein offentliches Interesse, welches die Trennung des minderjahrigen Beschwerdefihrers von seiner Mutter
notwendig und verhaltnismaRig (vgl. zB. VwGH 10.12.2009, 2008/19/0777 bis 0781-12) erscheinen lieRe, ist nicht
ersichtlich.Das Bundesasylamt hat in der Begrindung des bekampften Bescheides zwar zutreffend dargelegt, dass eine
Ausweisungsentscheidung nur gegenliber dem minderjahrigen Beschwerdeflhrer infolge der unterbliebenen
Ausweisung der Mutter eine Trennung der Familie bewirken kdnnte und es somit zu einer Verletzung des Artikel 8,
EMRK kame. Ein offentliches Interesse, welches die Trennung des minderjahrigen Beschwerdeflhrers von seiner
Mutter notwendig und verhaltnismalig vergleiche zB. VwWGH 10.12.2009, 2008/19/0777 bis 0781-12) erscheinen lieRe,
ist nicht ersichtlich.

Allerdings hat nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in einem Fall wie dem vorliegenden
eine Ausweisung durch die Asylbehdérden zu unterbleiben (vgl. dazu etwa die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichthofes vom 16.01.2008, ZI. 2007/19/0851, sowie vom 12.12.2007, ZI.2007/19/1054).Allerdings hat
nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in einem Fall wie dem vorliegenden eine
Ausweisung durch die Asylbehdrden zu unterbleiben vergleiche dazu etwa die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichthofes vom 16.01.2008, ZI. 2007/19/0851, sowie vom 12.12.2007, ZI.2007/19/1054).

Diese Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofes sind im Ergebnis auch auf den gegenstandlichen Fall im vorliegenden
Familienverfahren anzuwenden. An dieser grundsatzlichen Unzustandigkeit des Bundesasylamtes und damit in
weiterer Folge auch des Asylgerichtshofes zum Ausspruch einer Ausweisung in einem Fall wie dem gegenstandlichen
vermag auch die Bestimmung des 8 10 Abs. 5 AsylG 2005, wonach Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung jedenfalls
begrindet abzusprechen ist, nichts zu andern. Ein Ausspruch im Sinne des § 10 Abs. 5 AsylG 2005 wird nur bei
grundsatzlich gegebener Zustandigkeit des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes zur Verflgung einer
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Ausweisung in Bezug auf alle im Familienverfahren befindlichen Familienangehdrigen zuldssig sein.Diese Erwagungen
des Verwaltungsgerichtshofes sind im Ergebnis auch auf den gegenstandlichen Fall im vorliegenden Familienverfahren
anzuwenden. An dieser grundsatzlichen Unzustandigkeit des Bundesasylamtes und damit in weiterer Folge auch des
Asylgerichtshofes zum Ausspruch einer Ausweisung in einem Fall wie dem gegenstandlichen vermag auch die
Bestimmung des Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005, wonach Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung jedenfalls
begrindet abzusprechen ist, nichts zu andern. Ein Ausspruch im Sinne des Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 wird
nur bei grundsatzlich gegebener Zustandigkeit des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes zur Verfligung einer
Ausweisung in Bezug auf alle im Familienverfahren befindlichen Familienangehdrigen zulassig sein.

Das Bundesasylamt hatte daher richtigerweise nicht die vorlUbergehende Unzuladssigkeit der Ausweisung
auszusprechen gehabt, sondern mangels Zustandigkeit schlichtweg von einer Ausweisung ganzlich absehen mussen,
weshalb die erstinstanzliche Ausweisungsentscheidung ersatzlos zu beheben war.
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