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Spruch
C14 423.535-1/2011/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Neumann als Vorsitzende und den Richter Dr. Rosenauer als Beisitzer
in der Beschwerdesache desXXXX, afghanischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
28.11.2011, Zahl: 11 08.655-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Akten des Bundesasylamtes,
AuBenstelle Graz, und des Asylgerichtshofes.

I.1. Die Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF) XXXX(BF1), seine Ehefrau XXXX (BF2) und der gemeinsame Sohn XXXX (BF3)
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stellten am 20.07.2011 nach laut ihren Angaben am selben Tag erfolgter unrechtmafiger Einreise beim
Bundesasylamt, AuBenstelle Graz, einen Antrag gemal §8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (in
der Folge: AsylG). Am 10.08.2011 fanden die Erstbefragungen des BF1 und der BF2 - mit letzterer auch als gesetzliche
Vertreterin des BF3 - durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes des Landespolizeikommandos fur Wien,
Abteilung fur fremdenpolizeiliche MaBnahmen und Anhaltevollzug, statt. Am 24.11.2011 fanden vor dem
Bundesasylamt, AuBBenstelle Graz, niederschriftliche Einvernahmen des BF1 und der BF2 (auch fir den BF3) im
Asylverfahren statt.rémisch eins.1. Die Beschwerdefthrer (in der Folge: BF) XXXX(BF1), seine Ehefrau rémisch 40 (BF2)
und der gemeinsame Sohn rémisch 40 (BF3) stellten am 20.07.2011 nach laut ihren Angaben am selben Tag erfolgter
unrechtmaliger Einreise beim Bundesasylamt, AuRenstelle Graz, einen Antrag gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (in der Folge: AsylG). Am 10.08.2011 fanden die
Erstbefragungen des BF1 und der BF2 - mit letzterer auch als gesetzliche Vertreterin des BF3 - durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes des Landespolizeikommandos fir Wien, Abteilung fir fremdenpolizeiliche
MaBnahmen und Anhaltevollzug, statt. Am 24.11.2011 fanden vor dem Bundesasylamt, Aufllenstelle Graz,
niederschriftliche Einvernahmen des BF1 und der BF2 (auch fir den BF3) im Asylverfahren statt.

Zu ihren Fluchtgriinden befragt, brachten die BF im Wesentlichen vor, dass ihr Leben in

Afghanistan aufgrund eines Grundstticksstreites mit einem Onkel in Gefahr sei. Vor diesem sei der BF1 bereits vor
einiger Zeit in den Iran geflichtet, wo er die BF2 geheiratet habe und wo der Onkel die BF nach Langerem aufgespurt
habe. Uberdies wéren sie von den Iranern schlecht behandelt worden.

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt wurden seitens der BF keine Beweismittel oder Belege fur ihre Identitat
vorgelegt.

I.2. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt, AuRenstelle Graz, mit den
beschwerdegegenstandlichen Bescheiden vom 28.11.2011, Zahlen: 11 08.655-BAG (BF1), 11 08.656-BAG (BF2) und 11
08.657-BAG (BF3), zugestellt am 02.12.2011, die Antrage auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG ab (Spruchpunkt I.), erkannte den BF den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemaR § 8 Abs. 1iVm.§ 2
Abs. 1 Z 13 AsylG den Status eines subsididr Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt Il.) und verband diese
Entscheidung gemali § 10 Abs. 1 AsylG mit einer Ausweisung nach Afghanistan (Spruchpunkt Ill.)rémisch eins.2. Nach
Durchfihrung des  Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt, AuBenstelle Graz, mit den
beschwerdegegenstandlichen Bescheiden vom 28.11.2011, Zahlen: 11 08.655-BAG (BF1), 11 08.656-BAG (BF2) und 11
08.657-BAG (BF3), zugestellt am 02.12.2011, die Antrage auf internationalen Schutz gemal Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte den BF den Status
eines Asylberechtigten ebenso wie gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG den Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und verband diese
Entscheidung gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG mit einer Ausweisung nach Afghanistan (Spruchpunkt romisch
drei.).

Eine (asylrelevante) Verfolgung liege nicht vor, das Vorbringen der BF sei unglaubwtirdig.

I.3. Gegen diese Bescheide des Bundesasylamtes richtete sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom
15.12.2011, mit der die Bescheide dem Vorbringen nach gesamtinhaltlich wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge
wesentlicher Verfahrensmangel und unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten wurden. Mit Schreiben vom
21.02.2012 wurde eine Beschwerdeerganzung eingebracht und mehrere Dokumente vorgelegt. Die BF beantragten
sinngemaR:romisch eins.3. Gegen diese Bescheide des Bundesasylamtes richtete sich die fristgerecht eingebrachte
Beschwerde vom 15.12.2011, mit der die Bescheide dem Vorbringen nach gesamtinhaltlich wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit infolge wesentlicher Verfahrensmangel und unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten wurden.
Mit Schreiben vom 21.02.2012 wurde eine Beschwerdeerganzung eingebracht und mehrere Dokumente vorgelegt. Die
BF beantragten sinngemal:

festzustellen, dass die BF Flichtlinge im Sinne des§ 3 AsylG und der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(GFK) seien, in eventufestzustellen, dass die BF Fliichtlinge im Sinne des Paragraph 3, AsylG und der Konvention Uber
die Rechtsstellung der Fluchtlinge (GFK) seien, in eventu

die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemalR§ 8 AsylG und die Feststellung, dass die
Abschiebungen nach Afghanistan unzuldssig seien,die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

gemal Paragraph 8, AsylG und die Feststellung, dass die Abschiebungen nach Afghanistan unzulassig seien,

die Feststellung, dass die Ausweisungen nach Afghanistan gemaR§ 10 Abs. 1 AsylG unzulassig seien, in eventudie
Feststellung, dass die Ausweisungen nach Afghanistan gemaRl Paragraph 10, Absatz eins, AsylG unzuldssig seien, in

eventu

die Behebung und Ruckverweisung der gegenstandlichen Bescheide an das Bundes-asylamt zur Erganzung des

Ermittlungsverfahrens, in eventu
die Durchfihrung von mundlichen Verhandlungen vor dem Asylgerichtshof.

In der Beschwerde wurde insbesondere moniert, dass dem BF1 nicht aufgetragen worden sei, Dokumente zu
beschaffen und ihm dies nun im Bescheid als zusatzlicher Beweis seiner Unglaubwdrdigkeit vorgeworfen worden sei.
Daruber hinaus sei die Befragung dergestalt abgelaufen, dass der BF lediglich Details abgefragt, es ihm aber nicht
gestattet worden sei, seine Fluchtgeschichte aus eigenem zu erzdhlen. Weiteres wurde in der Beschwerde versucht,
Widerspriche umfangreich aufzuklaren. Insbesondere zu den Widersprichen zur Aussage der BF2 wurde ausgefuhrt,
dass diese dem BF1 nicht vorgehalten worden waren, andernfalls er diese hatte aufklaren kénnen.

I.4. Die Beschwerden samt den zugehorigen Verwaltungsakten langten am 30.12.2011 beim Asylgerichtshof
ein.romisch eins.4. Die Beschwerden samt den zugehodrigen Verwaltungsakten langten am 30.12.2011 beim
Asylgerichtshof ein.

1.5. Am XXXX wurde der BF4 in Osterreich geboren und stellte durch die BF2 als seine gesetzliche Vertreterin am
17.09.2012 einen Antrag gemal3 8 2 Abs. 1 Z 13 iVm 8 34 Abs. 1rémisch eins.5. Am rémisch 40 wurde der BF4 in
Osterreich geboren und stellte durch die BF2 als seine gesetzliche Vertreterin am 17.09.2012 einen Antrag gemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz eins

Z 3 AsylG.Ziffer 3, AsylG.

I.6. Das Bundesasylamt, AuRBenstelle Graz, wies mit Bescheid vom 01.10.2012, Zahlcémisch eins.6. Das Bundesasylamt,
AuBenstelle Graz, wies mit Bescheid vom 01.10.2012, Zahl:

12 12.964-BAG, zugestellt am 02.10.2012, den Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 8 3 Abs. 1 iVm.§8 2 Abs. 1Z 13
AsylG ab (Spruchpunkt I.), erkannte dem BF4 den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemal? § 8 Abs. 1 iVm§ 2
Abs. 1 Z 13 AsylG den Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt Il.) und verband diese
Entscheidung gemalR 8 10 Abs. 1 AsylG mit einer Ausweisung nach Afghanistan (Spruchpunkt 111.)12 12.964-BAG,
zugestellt am 02.10.2012, den Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt romisch eins.), erkannte dem BF4 den Status eines
Asylberechtigten ebenso wie gemal? Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG den Status eines subsididr Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und verband diese
Entscheidung gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG mit einer Ausweisung nach Afghanistan (Spruchpunkt rémisch
drei.).

I.7. Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes richtete sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom
04.10.2012, mit der der Bescheid dem Vorbringen nach gesamtinhaltlich wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge
wesentlicher Verfahrensmangel und unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten wurde. Der BF4 beantragte
sinngemaB:rémisch eins.7. Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes richtete sich die fristgerecht eingebrachte
Beschwerde vom 04.10.2012, mit der der Bescheid dem Vorbringen nach gesamtinhaltlich wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit infolge wesentlicher Verfahrensmangel und unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten wurde.

Der BF4 beantragte sinngemal3:

festzustellen, dass er Flichtling im Sinne des8 3 AsylG und der Konvention uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(GFK) seien, in eventufestzustellen, dass er Flichtling im Sinne des Paragraph 3, AsylG und der Konvention Uber die

Rechtsstellung der Flichtlinge (GFK) seien, in eventu

die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal’8 8 AsylG und die Feststellung, dass die
Abschiebung nach Afghanistan unzuldssig sei,die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemali

Paragraph 8, AsylG und die Feststellung, dass die Abschiebung nach Afghanistan unzulassig sei,
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die Feststellung, dass die Ausweisung nach Afghanistan gemafR§ 10 Abs. 1 AsylG unzuldssig sei, in eventudie
Feststellung, dass die Ausweisung nach Afghanistan gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG unzuldssig sei, in eventu

die Behebung und Ruckverweisung des gegenstandlichen Bescheides an das Bundes-asylamt zur Erganzung des

Ermittlungsverfahrens, in eventu
die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof.
Die Beschwerde verwies auf die zu den anderen Verfahren ergangene Beschwerde.

I.8. Die Beschwerde des BF4 samt zugehdrigem Verwaltungsakt langte am 15.10.2012 beim Asylgerichtshof eincdmisch
eins.8. Die Beschwerde des BF4 samt zugehdrigem Verwaltungsakt langte am 15.10.2012 beim Asylgerichtshof ein.

II. Beweisaufnahme:romisch zwei. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsicht in:

e Strichaufzéhlung
die dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakten des Bundesasylamtes, beinhaltend die Niederschriften
der Erstbefragungen des BF1 und der BF2 vom 10.08.2011, die Niederschriften der Einvernahmen vor dem
Bundesasylamt vom 24.11.2011, die Beschwerde vom 15.12.2011 samt Beschwerdeergdnzung vom 21.02.2012

e Strichaufzéhlung
die folgenden im Rahmen des Verfahrens vor dem Bundesasylamt vorgelegten Unterlagen:

Tazkira des BF1 und der BF2
Heiratsurkunde des BF1 und der BF2 (ausgestellt in Kabul)

e -Strichaufzdhlung
aktenkundliche Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat der BF.

Seitens der BF wurden im Verfahren vor dem Asylgerichtshof keine weiteren Beweismittel oder sonstige Belege zu
ihrem Fluchtvorbringen vorgelegt.

Ill. Sachverhaltsfeststellungen und Beweiswirdigung:romisch drei. Sachverhaltsfeststellungen und Beweiswirdigung:

l1.1. Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die
Entscheidung mal3geblichen Sachverhalt aus:rémisch drei.1. Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens von folgendem fur die Entscheidung maf3geblichen Sachverhalt aus:

I11.2. Zur Person der BFromisch drei.2. Zur Person der BF:

Die BF fuhren die Namen XXXX, seine Ehefrau XXXX, und die gemeinsamen S6hneXXXX, und XXXX, und sind
Staatsangehorige der Islamischen Republik Afghanistan, zugehdrig zur Volksgruppe der Paschtunen und bekennen
sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Die BF sind nach eigenen Angaben in ihrem Herkunftsstaat nicht
vorbestraft, waren nie inhaftiert und hatten auch keine sonstigen Schwierigkeiten mit den Behdérden. Sie waren nicht
politisch aktiv und hatten keine Gber das Antragsvorbringen hinausgehenden Probleme in ihrem Herkunftsstaat.Die BF
fihren die Namen rémisch 40, seine Ehefrau romisch 40 , und die gemeinsamen S6hneXXXX, und rémisch 40 , und
sind Staatsangehorige der Islamischen Republik Afghanistan, zugehorig zur Volksgruppe der Paschtunen und
bekennen sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Die BF sind nach eigenen Angaben in ihrem
Herkunftsstaat nicht vorbestraft, waren nie inhaftiert und hatten auch keine sonstigen Schwierigkeiten mit den
Behdrden. Sie waren nicht politisch aktiv und hatten keine Gber das Antragsvorbringen hinausgehenden Probleme in
ihrem Herkunftsstaat.

Weitere Feststellungen kénnen - wie im Folgenden dargelegt wird - nicht mit fiir das Verfahren ausreichender
Sicherheit getroffen werden.

Die Identitat der BF wurde fur das gegenstandliche Verfahren als ausreichend belegt angenommen.

Eine EURODAC-Abfrage ergab keine Ubereinstimmung beziiglich der erkennungsdienstlichen Daten des BF.
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I1.3. Der bisherige Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswirdigungromisch drei.3. Der bisherige Sachverhalt
ergibt sich aus folgender Beweiswurdigung.

Im Rahmen der Erstbefragung am 10.08.2011 gab der BF1 an, das sein Onkel den Bruder des BF1 1995 wegen
Grundstucksstreitigkeiten getdtet habe. Der BF1 sei in den Iran geflichtet. Der Onkel sei zwei Wochen vor der Flucht
des BF1 aus dem Iran ebenfalls in den Iran gekommen.

Am 24.11.2011 gab der BF1 an, am 31.01.2000 im Iran geheiratet zu haben. Diese Angabe ware im Hinblick aufs 2 Abs.
1 Z 22 AsylG vorab wohl naher zu prifen gewesenAm 24.11.2011 gab der BF1 an, am 31.01.2000 im Iran geheiratet zu
haben. Diese Angabe ware im Hinblick auf Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG vorab wohl naher zu prifen

gewesen.

Des Weiteren wurde der BF1 - eingehend jeweils auf die zuvor erteilte Antwort - zu seinem Vorbringen befragt, wobei
er jedoch tatsachlich nie in der Lage war, sein Fluchtvorbringen aus eigenem einheitlich und chronologisch zu
schildern. Auf die Aussage, er wolle die Geschichte in einem Sttick erzahlen, wurde nicht eingegangen. Die Méglichkeit,
sein Vorbringen in ausreichendem Umfang erzdhlen zu kénnen, wurde ihm dadurch vermutlich genommen. Insgesamt

ist aus dem Gesamtvorbringen ein linearer Handlungsablauf kaum heraussuchbar.

Festgestellt wird jedoch, dass das "Einvernahmeprotokoll" vom 24.11.2011 (AS 51 bis 63) eine gravierende
Unstimmigkeit aufweist. So sind die AS 51 bis 59 rechts unten durchnummeriert mit "Seite 1 von 11" bis "Seite 8 von
11", die AS 59 bis 63 mit "Seite 9 von 13" bis "Seite 13 von 13". Dieses Protokoll kann daher keinesfalls als
Entscheidungsgrundlage im Asylverfahren herangezogen werden, sodass im Zusammenhang mit dem nahezu
unverstandlichen (da ohne erkennbares Verschulden des BF1 kaum nachvollziehbaren) Inhalt jedenfalls eine
Verhandlung durchzufihren ware, in der das gesamte Verfahren zu wiederholen ware. Da die Verfahren der anderen
BF auf dem vom BF1 geschilderten Fluchtgrund aufbauen und die anderen BF keine eigenen Fluchtriinde angeben, gilt
das Gesagte in gleichem Mal3e fur ihre Verfahren.

Dass dem BF1 (und auch der BF2) die Landerfeststellungen im Verfahren vorgehalten worden waren, geht aus den
vorliegenden Protokollen Uberdies nicht hervor.

Dem BF1 wurden weiters im angefochtenen Bescheid die Widerspriiche zur Aussage der BF2 in umfangreichem
Ausmald vorgehalten, ohne ihm diese im Verfahren zuvor zur Kenntnis zu bringen, womit eine Verletzung des
Parteiengehors in nicht unerheblichen Ausmal? gegeben ist.

Unbestritten ist, dass den BF1 im Asylverfahren eine Mitwirkungspflicht trifft und dass er die vorgebrachten
Fluchtgriinde glaubhaft zu machen hat. Dazu muss ihm letztlich jedoch auch ausreichend Gelegenheit geboten
werden, was im gegenstandlichen Fall nicht geschehen ist.

IV. Der Asylgerichtshof hat erwogenrémisch vier. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt gedndert mit BGBI. | Nr. 38/2011) in Kraft getreten. Nachdem die gegenstandlichen Antrage auf internationalen
Schutz 2011 und 2012 gestellt wurden, kommt das AsylG 2005 idgF zur Anwendung.Mit 01.01.2006 ist das
Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005,, zuletzt geandert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) in Kraft getreten. Nachdem die
gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz 2011 und 2012 gestellt wurden, kommt das AsylG 2005 idgF zur
Anwendung.

GemalR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 auBer KraftGemald Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins Nr.
2008/4, nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 auler Kraft.

GemaR § 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, dem AsyIG, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) mit der MalRgabe sinngemaf3
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal} Paragraph 23, AsylGHG
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sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, dem AsylG, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG) mit der MaRgabe sinngemdall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemald Paragraph 9, AsylGHG entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate

(Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemal § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemalRR 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemalRGemaR Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemald Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemald Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemafR

8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungParagraph 68, Absatz eins, AVG
sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemal 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behodrde zurlickverweisen.Gemaf3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehorde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde

zurlickverweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21.11.2002, Z1.2002/20/0315, zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG
ausgefuhrt: Im Berufungsverfahren vor der belangten Behorde ist gemaR § 23 AsylG und Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG
(unter anderem)§ 66 AVG anzuwenden. Nach8 66 Abs. 1 AVG in der FassungBGBI. | Nr. 158/1998 hat die
Berufungsbehorde notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete
Behérde durchfiihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. Auller dem in§ 66 Abs. 2 AVG erwahnten Fall hat die
Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, gemali § 66 Abs. 4 AVG
immer in der Sache selbst zu entscheiden.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.
2002/20/0315, zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ausgefuhrt: Im Berufungsverfahren vor der belangten
Behorde ist gemal Paragraph 23, AsylG und Artikel rémisch zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG (unter anderem)
Paragraph 66, AVG anzuwenden. Nach Paragraph 66, Absatz eins, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
158 aus 1998, hat die Berufungsbehorde notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im
Instanzenzug untergeordnete Behérde durchfihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. Aufer dem in Paragraph 66,
Absatz 2, AVG erwahnten Fall hat die Berufungsbehoérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet

zurlickzuweisen ist, gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG immer in der Sache selbst zu entscheiden.

Die Berufungsbehorde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des
Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehotrde hat
dabei zundchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr
vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mdndlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die
Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des 8 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob
eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom


https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_158_1/1998_158_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

14.03.2001, ZI.2000/08/0200).Die Berufungsbehérde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die
Berufungsbehdrde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa das Erkenntnis vom 14.03.2001, ZI. 2000/08/0200).

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI.: 2003/20/0389).

Aufgrund des augenscheinlich mangelhaften Ermittlungsverfahrens der Erstbehdrde hat die Erstbehérde jedenfalls
eine solche ganzheitliche Wirdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen.

Aus Sicht des Asylgerichtshofes verstdf3t das Prozedere der Erstbehdérde somit gegen die in§ 18 Abs. 1 AsylG
normierten Ermittlungspflichten. Die Asylbehérden haben in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch
Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umsténde
vervollstandigt, die Beweismittel fUr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung
der aus §8 37 AVG iVm § 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehérde, den maRgeblichen
Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen darstellt, hat die Erstbehérde in diesem Verfahren
missachtet.Aus Sicht des Asylgerichtshofes verstdRt das Prozedere der Erstbehdrde somit gegen die in Paragraph 18,
Absatz eins, AsylG normierten Ermittlungspflichten. Die Asylbehdrden haben in allen Stadien des Verfahrens von Amts
wegen durch Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung
erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten
Umstande vervollstéandigt, die Beweismittel fUr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt
und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung
der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der
Verwaltungsbehorde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen darstellt, hat die
Erstbehdrde in diesem Verfahren missachtet.

Wenn das Bundesasylamt - nach ausfuhrlicher, strukturierter und zielgerichteter Befragung - letztendlich zu dem
Schluss kommen sollte, dass das Vorbringen der BF unglaubwirdig oder nicht asylrelevant sei, hat dieser - klar und
nachvollziehbar zu begriindenden - Feststellung eine Befragung voranzugehen, die es den BF ermdglicht, alle ihrem
Vorbringen dienlichen Angaben zu machen. Selbst wenn die Verpflichtung des Bundesasylamtes zur Fragestellung
auch gewisse Grenzen hat, ist die Fragestellung keinesfalls derart abzufassen, dass nicht erkennbar ist, ob der BF
tatsachlich nicht in der Lage ist, sein Fluchtvorbringen glaubhaft und umfassend zu schildern, oder ob sich dieser
Eindruck lediglich aufgrund der Fragestellung ergibt.

Im gegenstandlichen Fall sind die angefochtenen Bescheide des Bundesasylamtes und die diesem zugrunde liegenden
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung von mundlichen Verhandlungen
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Gesamtvorbringen nicht den Tatsachen entsprache
beziehungsweise in weiterer Wirdigung nicht asylrelevant ware. Im Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes
mit den oben dargestellten schweren Mangeln behaftet. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom
Bundesasylamt durchzufihren sind, waren demnach durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter
Berucksichtigung der oben dargestellten  Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter
Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des § 66 Abs. 3 AVGIm gegenstandlichen Fall sind die angefochtenen
Bescheide des Bundesasylamtes und die diesem zugrunde liegenden Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die
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Durchfihrung oder Wiederholung von mundlichen Verhandlungen unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der
Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst
zweifelfrei, dass das Gesamtvorbringen nicht den Tatsachen entsprache beziehungsweise in weiterer Wirdigung nicht
asylrelevant ware. Im Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den oben dargestellten schweren Mangeln
behaftet. Sdmtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufihren sind, wéaren demnach
durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Beruicksichtigung der oben dargestellten Ausfuhrungen
des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG.

Die Rechtssache war daher spruchgemal3 an die Erstbehdérde zur neuerlichen Prufung und Entscheidung
zurlckzuverweisen. Das Bundesasylamt wird in den nach den auf sie zutreffenden Verfahrensvorschriften
fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu verbessern und in Wahrung des Grundsatzes des
Parteiengehdrs die Ermittlungsergebnisse den BF zur Kenntnis zu bringen haben.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte
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