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AVG 869 Abs3

1. AVG 8 69 heute
2. AVG § 69 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG 8§ 69 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG § 69 glltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG § 69 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch

S1429.184-1/2012/4E
S1429.184-2/2012/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

I. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter Gber die Beschwerde des XXXX, StA.
Tunesien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.08.2012, ZI. 12 08.602-EAST Ost, den Beschluss
gefasst:romisch eins. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des romisch 40, StA. Tunesien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.08.2012, ZI. 12 08.602-EAST Ost, den
Beschluss gefasst:

Gemal &8 69 Abs. 3 AVG wird die Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.09.2012, ZI. S1
429.184-1/2012/2E, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens durch den Asylgerichtshof verfugt.Gemal} Paragraph 69,
Absatz 3, AVG wird die Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.09.2012, ZI. S1 429.184-
1/2012/2E, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens durch den Asylgerichtshof verfiigt.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Tunesien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.08.2012, ZI. 12 08.602-EAST Ost, zu Recht erkannt:rémisch
zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40,
StA. Tunesien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.08.2012, ZI. 12 08.602-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR § 41 Abs. 3 2. Satz AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemall Paragraph 41, Absatz 3, 2. Satz AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt. Der Beschwerdefihrer ist
tunesischer Staatsangehériger und der arabischen Volksgruppe zugehdrig. Der Beschwerdefihrer stellte am
10.07.2012 nach seiner Betretung wegen unrechtmaBigen Aufenthalts am 03.07.2012 (im Zusammenhang mit dem
Verdacht des Handydiebstahls in Wien) in Osterreich den gegenstandlichen Antrag ihm internationalen Schutz zu

gewahren.

2. Der Beschwerdefuhrer erklarte anlasslich seiner Erstbefragung am 10.07.2012 vor der Bundespolizeidirektion Wien,
er habe gemeinsam mit seiner Familie seine Heimat im Dezember 2009 mit einem Pkw verlassen und sei nach Algier
gefahren. Dort habe ihm sein Vater einen Schlepper organsiert und sei er so im Janner 2010 nach Lyon/Frankreich
geflogen, wo er bei einer weitschichtig verwandten Familie gelebt habe.

Da sich dort immer mehr "Islamisten" niedergelassen hatten, sei ihm die Lage dort zu unsicher geworden, weshalb er
am 08.06.2012 uber Paris und Berlin nach Wien gereist sei. Er sei hier am 10.06.2012 angekommen.

Nach seiner Ankunft ware er zu seinem Cousin gegangenen. Nach drei Tagen habe er seine jetzige Freundin (gemeint:
eine ungarische Staatsburgerin) kennengelernt und sei sodann zu ihr gezogen.

Danach sei er jedoch wegen des Verdachtes des Diebstahls angehalten und schlielich wegen illegalen Aufenthaltes
festgenommen worden. Er stelle nun den gegenstandlichen Antrag, "um seinen Aufenthalt zu legalisieren".

Befragt, weshalb er nicht schon friher einen Asylantrag gestellt habe, entgegnete der Beschwerdeflhrer, dass er nach
seiner Einreise in Osterreich die tunesische Botschaft wegen der Ausstellung eines neuen Reisepasses aufgesucht
habe, um so einen Asylantrag zu stellen. Auch der Grund seiner Einreise in Osterreich sei die Asylantragstellung
gewesen.

Er habe in Frankreich keinen Asylantrag gestellt, da er dort als Araber keine Chance gehabt hatte, solange Sarkozy an
der Macht gewesen sei. Bei der Durchreise in Deutschland habe er daran nicht gedacht (As. BAA 33-45 Erstverfahren).

3. Aufgrund der Angaben des Beschwerdefuhrers stellte das Bundesasylamt am 13.07.2012 an Frankreich ein
dringendes (Art. 17 Abs 2 VO 343/2003 [Ausweisung angekundigt]) Ersuchen um Aufnahme des Beschwerdefuhrers
gemal Art. Art. 10 Abs. 2 der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 (Dublin Il VO), welches am
selben Tag elektronisch Uber DubliNET Ubermittelt wurde.3. Aufgrund der Angaben des Beschwerdefihrers stellte das
Bundesasylamt am 13.07.2012 an Frankreich ein dringendes (Artikel 17, Absatz 2, VO 343 aus 2003, [Ausweisung
angekundigt]) Ersuchen um Aufnahme des Beschwerdeflihrers gemal3 "Art". Artikel 10, Absatz 2, der Verordnung Nr.
343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 (Dublin rémisch zwei VO), welches am selben Tag elektronisch Uber
DubliNET Ubermittelt wurde.

4. Da bei der verfahrensfihrenden Auflenstelle des Bundesasylamtes von Frankreich binnen der in diesem Fall
anwendbaren einmonatigen Frist keine Antwort einlangte, wurde am 16.08.2012 ein Schreiben an Frankreich versandt,
wonach die Zustandigkeit mangels rechtzeitiger Zustimmung wegen Verfristung im Sinne des Art. 18 Abs. 7 Dublin Il
VO auf Frankreich Ubergegangen sei.4. Da bei der verfahrensfihrenden AuRenstelle des Bundesasylamtes von
Frankreich binnen der in diesem Fall anwendbaren einmonatigen Frist keine Antwort einlangte, wurde am 16.08.2012
ein Schreiben an Frankreich versandt, wonach die Zustandigkeit mangels rechtzeitiger Zustimmung wegen Verfristung
im Sinne des Artikel 18, Absatz 7, Dublin rémisch zwei VO auf Frankreich Gbergegangen sei.

5. Im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt am 23.08.2012 wurde dem
Beschwerdefiihrer in  Anwesenheit eines Rechtsberaters Parteiengehdr gewdhrt. Zunachst flhrte der
Beschwerdefiihrer an, dass seine Angaben bei der Erstbefragung der Wahrheit entsprachen.

Er sei zwischen 15.05.2012 und 01.06.2012 in Osterreich eingereist. Auf die Frage, weshalb er nicht unmittelbar nach
seiner Einreise in Osterreich einen Asylantrag gestellt habe, meinte der Beschwerdefiihrer, dass er nach seiner Anreise
in Osterreich von der Polizei festgenommen worden sei.

Er sei zuvor fast zwei Jahre in Frankreich illegal aufhaltig gewesen. Er habe dort "schwarz gearbeitet". Seine Familie
habe ihn auch unterstutzt. Er habe in Frankreich keinen Asylantrag gestellt, da man dort kein Asyl bekomme. Hatte er
um Asyl angesucht, ware er nach Aushandigung einer Karte aufgefordert worden, das Land binnen 6 Tagen zu

verlassen.



Nach Problemen wahrend seines Aufenthaltes in Frankreich befragt, erklarte der Beschwerdefihrer, mit den Behdrden
keine Probleme gehabt zu haben, nur mit Moslems und Arabern. Es habe ihnen nicht gepasst, dass er wahrend des
Aufenthaltes in Frankreich eine Freundin gehabt habe.

Auf Vorhalt der Zustandigkeit Frankreichs zur Durchfihrung seines Asylverfahrens fuhrte der Beschwerdefihrer aus,
dass er auf keinen Fall nach Frankreich zuriickkehren méchte, da sich sein Lebensmittelpunkt in Osterreich befinde. Er
habe hier eine Freundin und drei Cousins, die Osterreicher seien.

Man habe in Frankreich keine Rechte. Er wolle in Osterreich bei seiner Freundin bleiben.

6. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 25.08.2012 den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers
ohne in die Sache einzutreten gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass
fur die Prufung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemald Art. 10 Abs. 2 Verordnung Nr.
343/2003 (EG) des Rates Frankreich zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1
AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Frankreich ausgewiesen und gemaf38 10 Abs. 4 AsylG festgestellt,
dass seine Abschiebung nach Frankreich zuldssig sei.6. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 25.08.2012 den
Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflihrers ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG 2005 als unzulassig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prufung des gegenstandlichen
Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Artikel 10, Absatz 2, Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates
Frankreich zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Frankreich ausgewiesen und gemal} Paragraph 10, Absatz 4, AsylG
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Frankreich zulassig sei.

7. Die dagegen gerichtete rechtzeitige Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.09.2012, ZI. S1
429.184-1/2012/2E gemall 88 5,10 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde am
19.09.2012 durch persénliche Ausfolgung an den Beschwerdefiihrer zugestellt und wuchs in Rechtskraft.7. Die
dagegen gerichtete rechtzeitige Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.09.2012, ZI. S1
429.184-1/2012/2E gemald Paragraphen 5,,10 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde
am 19.09.2012 durch persénliche Ausfolgung an den Beschwerdefihrer zugestellt und wuchs in Rechtskraft.

8. Am 27.09.2012 wurden die franzésischen Behérden durch das Bundesasylamt Gber die geplante Uberstellung des
Beschwerdefiihrers am 04.10.2012 informiert. Daraufhin teilten diese per E-Mail vom selben Tag mit, dass sie bereits
mit Schreiben vom 07.08.2012 eine Zustandigkeit Frankreichs fristgerecht abgelehnt hatten. Dasselbe Schreiben sei
auch am 16.08.2012 ergangen. Beide Schreiben seien auf dem Faxweg Ubermittelt worden. Méglicherweise liege ein
administrativer Fehler der dsterreichischen Behdrden vor. Erneut wurde darauf hingewiesen, dass Frankreich einer
Uberstellung nicht zustimme. Dem E-Mail wurden sowohl die Faxbestitigungen als auch die die Ablehnung der
Aufnahme vom 07.08.2012 beigeschlossen. Begrindend geht aus dem Letzteren hervor, dass eine sorgfaltige
Untersuchung des Falles keine Hinweise auf einen finf Monate lbersteigenden Aufenthalt des Beschwerdeflhrers in
Frankreich ergeben hatte sowie die Person des Beschwerdeflihrers ihnen nicht bekannt sei.

9. In einem Aktenvermerk des Bundesasylamtes vom 10.10.2012 anldsslich der neuerlichen Aktenvorlage wurde
festgehalten, dass die besagten Schreiben im Dublin-Blro nie angekommen waren. Aus dem Akt ergibt sich ferner,
dass das Bundesasylamt die Ausflihrungen Frankreichs flr nachvollziehbar erachtete und von einer Verfristung somit
nicht gesprochen werden kdnne. Der Beschwerdeflhrer ist zur Zeit unbekannten Aufenthaltes.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstdandliche Beschwerde

wie folgt erwogen:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den vorliegenden Verwaltungsakten.

Gemal 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
87/2012 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses in den gegenstandlichen Verfahren vollumfanglich
anzuwenden.Gemald Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (im Folgenden: "AsylG 2005")
ist dieses in den gegenstandlichen Verfahren vollumfanglich anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
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Bundesgesetz Gber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBL | Nr. 140/2011 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung (in
Folge: "AVG") anzuwenden. Schliel3lich war das Bundesgesetz Gber die Zustellung behdordlicher Dokumente, BGBI. Nr.
200/1982 in der FassungBGBI. | Nr. 5/2008 in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustG) maRgeblichHinsichtlich
des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz
Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 140 aus
2011, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr.
51 aus 1991, in der geltenden Fassung (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die
Zustellung behérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 5 aus 2008, in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustG) mafgeblich.

Gemal § 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemalR § 61 Abs. 3 und 3a AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide nach den §§ 4 und 5 AsylG 2005
und nach § 68 AVG sowie in Verfahren gemal § 41a AsylG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen
Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellen, sowie gemaR § 11 Abs. 4 AsylGHG,
wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen
Kammersenat. Da im vorliegenden Verfahren mit der amtswegigen Verfiigung (Spruchpunkt 1) eine Entscheidung nach
§ 5 AsylG 2005 wiederaufgenommen werden soll, war wegen des Zusammenhanges mit der Hauptsache, in welcher
Einzelrichterzustandigkeit besteht, der erkennende Richter als Einzelrichter auch zu dieser Entscheidung
zustandig.GemalR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph
61, Absatz 3 und 3 a AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide
nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG sowie in Verfahren gemaR Paragraph 41 a,
AsylG durch Einzelrichter. Gemald Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellen, sowie gemal3 Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Da im vorliegenden
Verfahren mit der amtswegigen Verfigung (Spruchpunkt rémisch eins) eine Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG
2005 wiederaufgenommen werden soll, war wegen des Zusammenhanges mit der Hauptsache, in welcher
Einzelrichterzustandigkeit besteht, der erkennende Richter als Einzelrichter auch zu dieser Entscheidung zustandig.

2. Zur Wiederaufnahme des Verfahrens:

2.1. 8 69. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:2.1. Paragraph 69, (1)
Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben,
wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefuhrt oder sonst wie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatten, oder

3. der Bescheid gemal § 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der hiefur
zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.3. der Bescheid gemal Paragraph
38, von Vorfragen abhéngig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der hiefir zustandigen Behorde
(Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster
Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund
Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und vor Zustellung der
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schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des
Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die
Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfuigt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen
nur mehr aus den Grinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.(3) Unter den Voraussetzungen des Absatz eins, kann die
Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfugt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung
des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Grunden des Absatz eins, Ziffer
eins, stattfinden.

(4) Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme steht der Behorde zu, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat,
wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat, diesem.

2.2. Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesasylamt den diesem Verfahren zugrundeliegenden Bescheid nach einem
Aufnahmeersuchen an Frankreich - basierend auf einer Zustimmungsfiktion - erlassen, da von Frankreich binnen der
einmonatigen Frist keine Antwort beim Bundesasylamt eingelangt ware. Wie sich jedoch im Laufe der versuchten
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Frankreich, herausgestellt hat, hat Frankreich entgegen der urspriinglichen
Annahme des Bundesasylamtes rechtzeitig seine Ablehnung mit der Begriindung, dass eine sorgfaltige Untersuchung
des Falles keine Hinweise auf einen finf Monate Ubersteigenden Aufenthalt des Beschwerdeflhrers in Frankreich
ergeben hatte, sowie die Person des Beschwerdeflhrers nicht bekannt sei, mitgeteilt. Aus den Ubermittelten
Faxbestatigungen der franzésischen Behérden geht die einwandfreie Ubermittlung der besagten Ablehnung hervor,
welche im Akt ersichtlich ist. Zudem hat das Bundesasylamt ausdricklich das Nichtvorliegen einer Verfristung, auch als
Verfahrenspartei, dem erkennenden Gerichtshof gegentber, zum Ausdruck gebracht (siehe Verfahrenserzahlung).

Da es sich bei der Ablehnung der Ubernahme des Beschwerdefiihrers von Frankreich um eine
entscheidungswesentliche Tatsache handelt, die bereits vor rechtskraftigem Abschluss des vorangegangenen
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof am 18.09.2012 bestand, aber wahrend des abgeschlossenen Verfahrens nicht
bekannt war, respektive es auch fir den Asylgerichtshof anlasslich der Aktenlage keinen Anlass gegeben hatte, an der
Zustimmungsfiktion Frankreichs gemal Art. 18 Abs. 7 Dublin [I-VO zu zweifeln (insbesondere angesichts des
Umstandes, dass Konsultationsverfahren ausschlieBlich vom Bundesasylamt zu fiihren sind), liegt diesbezlglich eine
neue Tatsache iSd. &8 69 Abs. 1 Z 2 AVG vor, welche bei Berucksichtigung im Vorverfahren voraussichtlich zu einem
anderen Verfahrensergebnis gefiihrt hitte.Da es sich bei der Ablehnung der Ubernahme des Beschwerdefiihrers von
Frankreich um eine entscheidungswesentliche Tatsache handelt, die bereits vor rechtskraftigem Abschluss des
vorangegangenen Verfahrens vor dem Asylgerichtshof am 18.09.2012 bestand, aber wahrend des abgeschlossenen
Verfahrens nicht bekannt war, respektive es auch fir den Asylgerichtshof anlasslich der Aktenlage keinen Anlass
gegeben hatte, an der Zustimmungsfiktion Frankreichs gemaR Artikel 18, Absatz 7, Dublin [I-VO zu zweifeln
(insbesondere angesichts des Umstandes, dass Konsultationsverfahren ausschlieBlich vom Bundesasylamt zu fihren
sind), liegt diesbezlglich eine neue Tatsache iSd. Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG vor, welche bei
Berucksichtigung im Vorverfahren voraussichtlich zu einem anderen Verfahrensergebnis gefuhrt hatte.

Die objektive Frist des § 69 Abs 3 2. Satz ist in concreto noch nicht abgelaufenDie objektive Frist des Paragraph 69,
Absatz 3, 2. Satz ist in concreto noch nicht abgelaufen.

Somit war hinsichtlich der Verfligung der Wiederaufnahme spruchgemaf zu entscheiden.
3. Zur Behebung gemall & 41 Abs 3 AVG3. Zur Behebung gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AVG:

3.1. GemaR & 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR & 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurtickweisung eines Antrages nach MalRgabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Rechts der Europaischen Union,
die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also
nicht fir mogliche Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
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Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.3.1.
Gemal’ Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal3 Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates
vom 18.02.2003 zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurtickweisungsbescheid hat die Asylbehérde
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zuruckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu
verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist eine Verordnung des Rechts der Europaischen Union, die Regelungen uber
die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehérigen trifft. Sie gilt also nicht fur mogliche
Asylantrage von EU-Burgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus
zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehoérigen in einem der
Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

3.2. Es ist daher zundchst zu Uberprufen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1 Dublin
Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art. 13
Dublin Il VO zur inhaltlichen Prifung zusténdig ist.3.2. Es ist daher zundchst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach
den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14 und
Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO
zur inhaltlichen Prufung zustandig ist.

3.3. Im vorliegenden Fall ist zundchst unbestritten, dass der Beschwerdefihrer Gber Frankreich in das Gebiet der
Europaischen Union eingereist war, jedoch die Frist des Art. 10 Abs 1 VO 343/2003 abgelaufen ist. Die Ablehnung einer
Zustandigkeit im Sinne des Art. 10 Abs 2 VO 343/2003 (die sich gleichwohl den Angaben des Beschwerdefiihrers
folgend ergabe und auf die das Vorerkenntnis des Asylgerichtshofes aufgebaut hatte) seitens Frankreichs hat das
Bundesasylamt (etwa durch ein Remonstrationsverfahren) nicht in Zweifel gezogen und hat der Asylgerichtshof (bei
einer Ablehnung des vermeintlich zustandigen Mitgliedstaates) - bei richtiger Interpretation des Zustandigkeitssystems
der Dublin 1l VO so keine Moglichkeit eine objektiv unter Umstanden naheliegende Zustandigkeit durchzusetzen, wenn
dieser keine Zustimmung korreliert.3.3. Im vorliegenden Fall ist zundchst unbestritten, dass der Beschwerdeflhrer
Uber Frankreich in das Gebiet der Europadischen Union eingereist war, jedoch die Frist des Artikel 10, Absatz eins, VO
343 aus 2003, abgelaufen ist. Die Ablehnung einer Zustandigkeit im Sinne des Artikel 10, Absatz 2, VO 343 aus 2003,
(die sich gleichwohl den Angaben des Beschwerdefihrers folgend ergdbe und auf die das Vorerkenntnis des
Asylgerichtshofes — aufgebaut hatte) seitens Frankreichs hat das Bundesasylamt (etwa durch ein
Remonstrationsverfahren) nicht in Zweifel gezogen und hat der Asylgerichtshof (bei einer Ablehnung des vermeintlich
zustandigen Mitgliedstaates) - bei richtiger Interpretation des Zustandigkeitssystems der Dublin rémisch zwei VO so
keine Moglichkeit eine objektiv unter Umstdnden naheliegende Zustandigkeit durchzusetzen, wenn dieser keine
Zustimmung korreliert.

Unter Zugrundelegung dieses somit wesentlich geanderten Sachverhaltes kénnen daher auch die Erwdagungen des
Vorerkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 18.09.2012 unter Punkt 2.2. (zur Zustandigkeit Frankreichs) nicht mehr
aufrecht gehalten werden, weshalb somit eine Zustandigkeit Frankreichs zur Prifung des gegenstandlichen Antrages
auf internationalen Schutz besteht.

3.4. Aufnahmeersuchen an andere Mitgliedstaaten scheiden schon wegen Ablaufs der Frist nach Art. 17 Abs 1 VO
343/2003 aus. Da auch sonst keine Hinweise auf die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates vorliegen, hatte, auf
Basis der derzeitigen Aktenlage, die Behebung spruchgemal nach § 41 Abs. 3, 2. Satz AsylG 2005 zu erfolgen.3.4.
Aufnahmeersuchen an andere Mitgliedstaaten scheiden schon wegen Ablaufs der Frist nach Artikel 17, Absatz eins, VO
343 aus 2003, aus. Da auch sonst keine Hinweise auf die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates vorliegen, hatte,
auf Basis der derzeitigen Aktenlage, die Behebung spruchgemaR nach Paragraph 41, Absatz 3, 2, Satz AsylG 2005 zu
erfolgen.

4. Gemal § 41 Abs 4 AsylG, respektive wegen geklarten Sachverhaltes, konnte von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden.4. GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG, respektive wegen geklarten Sachverhaltes,
konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.
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Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
Schlagworte

Konsultationsverfahren, Wiederaufnahme, Zustandigkeit
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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