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AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 88 Abs1

EMRK Art8

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

Spruch
E11 425.422-1/2012/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr. KINZLBAUER, LL.M als Vorsitzenden und die Richterin Dr. ZOPF als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. von Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
05.03.2012, FZ. 11 10.360-BAE, in nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
DDr. KINZLBAUER, LL.M als Vorsitzenden und die Richterin Dr. ZOPF als Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch
40 , StA. von Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.03.2012, FZ. 11 10.360-BAE, in nicht
offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8, 10 AsylG 2005BGBI | 2005/100 idgF als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde
wird gemal Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005 BGBI rémisch eins 2005/100 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden BF), ein Staatsangehdriger von Armenien reiste unter Umgehung der
Grenzkontrolle ins Bundesgebiet ein und stellte am 10.09.2011 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf
internationalen Schutz. Dazu wurde er erstbefragt und zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des
BAA niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser Einvernahmen ist im angefochtenen Bescheid vollstandig
wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen wird.

Als Begriindung flr das Verlassen des Herkunftsstaates brachte er im Wesentlichen vor, dass er in Armenien von einer
Bande erpresst worden sei Schutzgeld zu bezahlen. Dies ware von 2006 bis 2009 der Fall gewesen. Anschliel3end ware
er nach Russland gegangen, aber auch dort hatte man ihn gefunden und weiter bedroht. Deshalb ware er nach
Osterreich gefliichtet.

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 5.3.2012, FZ. 11 10.360-BAE, gemal3§
3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§ 8 Abs 1
Z 1 AsylG 2005 wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt I1.). Gema3 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 wurde die Ausweisung aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Armenien verflgt (Spruchpunkt Ill.).Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit
Bescheid des BAA vom 5.3.2012, FZ. 11 10.360-BAE, gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der
Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 wurde die
Ausweisung aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verfligt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Das Bundesasylamt stellte fest, dass das Vorbringen des BF nicht glaubhaft ware, da sich Ungereimtheiten bzw.
Widersprichlichkeiten ergeben hatten. So hatte der BF vorerst angegeben, dass ihn eine Bande zwei bis drei Mal
monatlich erpresst hatte, an anderer Stelle wieder nur davon gesprochen, dass er nur einmal im Monat bezahlt hatte.
Auch hatte er vorerst behauptet, die Erpresser hatten vom Verkauf des Geschaftes gewusst, spater erklart er, dass
diese nicht in Kenntnis gewesen waren. Auch ware es nicht nachvollziehbar, dass der BF den Familiennamen und die
Adresse seiner Bekannten, die ihn angeblich verarztet habe, nicht kenne. Weiters ware nicht nachvollziehbar, dass ihn
die Erpresser in Russland finden wirden.

Im Rahmen der Refoulementprifung fihrte die Erstbehdrde begriindend aus, dass im Falle des BF - aus naher
dargelegten, auch die "real risk"-Judikatur des EGMR und VwWGH mit einbeziehenden Griinden - keine konkreten
Anhaltspunkte vorlagen, die dafur sprechen wiirden, dass der BF bei einer Rickkehr nach Armenien, einerseits Gefahr
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liefe, dort einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden, oder
andererseits in eine derart extreme Notlage geraten wirde, die eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3
EMRK darstellen wirde.

Die Ausweisungsentscheidung wurde damit begrindet, dass ein schitzenswertes Privat- und Familienleben nicht
vorliegen wirde, da der BF eine Lebensgemeinschaft bzw. Ehe erst nach illegaler Einreise eingegangen ware, als ihm
sein bloBer vorlaufiger Aufenthaltsstatus bewusst war.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 15.3.2012 innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
Zusammengefasst wurden darin Verfahrensmangel des BAA gerlgt und auch eine unrichtige rechtliche Beurteilung
vorliegen wirde. So wirden den BF bei einer Rickkehr die Kriminellen verfolgen, die monatlich von ihm Schutzgeld
erpresst hatten. Die armenischen Sicherheitsbehérden waren nicht gewillt, ihm den notwendigen Schutz zu bieten. Er
hatte als Fleischhauer das Familiengeschaft von 2006 bis 2009 geflihrt und eine Gruppe Krimineller hatte Schutzgeld
von ihm erpresst. Sie hatten auch gedroht, wenn er nicht zahle, wirden sie ihn und seine Familie umbringen. Es ware
immer wieder zu Auseinandersetzungen gekommen, wobei er auch verletzt wurde. Da er der jesidischen
Glaubensgemeinschaft angehore, hatten die Manner gemeint, er misse zahlen, zumal er auf armenischem Land lebe.
Die Jesiden waren in Armenien eine Randgruppe und nicht gerne gesehen. Bemerken mdéchte er noch, dass er von
seiner Bekannten, die Medizin studiert hat, deshalb verarztet wurde, weil die medizinische Behandlung in einem
armenischen Krankenhaus erhebliche Kosten verursache. Die Jesiden wirden tagtaglich unterdrickt werden. Er sehe
keine Perspektive in Armenien, da er als Jeside nicht anerkannt werde. Es wird auf zwei Internetauszige hinsichtlich
der Situation der Jesiden hingewiesen (Integrationsfonds.at und Yeziden.de).

Durch die Ausweisung wirde in sein Familienleben eingegriffen werden. Er ware verheiratet. Seine Frau lebe seit
langem in Osterreich und arbeitet auch hier. Er habe in Armenien nur seinen Vater. Er besuche einen Deutschkurs.

Hinsichtlich des detaillierten Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999,99/20/0524)

verwiesen.

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens

Beweisaufnahme

Zur Feststellung des fir die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsverfahrensakt (OZ 1/1) beinhaltend den Asylantrag vom
10.09.2011, Geburtsurkunde, Heiratsurkunde, Wehrdienstbuch, die Erstbefragung der BF am 10.09.2011, die
niederschriftliche Einvernahme der BF vor dem BAA am 18.01.2012, der Bescheid des Bundesasylamtes, AuRenstelle
Eisenstadt, vom 5.3.2012, FZ. 11 10.360-BAE, die Beschwerdeschrift vom 15.3.2012.

Einsicht in folgende Landerdokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat und die Herkunftsregion des
Beschwerdefuhrers:

Berichte Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien des Auswartigen Amt der
Bundesrepublik Deutschland (AA, Stand November 2010)

BAA-Analysen der Staatendokumentation: Jesiden in Armenien, 26.8.2009
Europaische Kommission: Implementation of the European Neighbourhood
Polica in 2010 Country Report: Armenia, 25.5.2011

AA-Auswartiges Amt: Innenpolitik, Stand Februar 2011

AA-Auswartiges Amt: Wirtschaft Armenien, Stand Oktober 2011

IOM - International Organisation for Migration:

Landerinformationsblatt Armenien 2011, August 2011)

FH-Freedom House: Freedom in the World 2011, Mai 2011


https://www.jusline.at/entscheidung/56668

CIA: The World Factbook Armenia: Stand 5.7.2011

US DOS - US Department of State: Country Reports on Human Rights Practices v. 8.4.2011

Ermittlungsergebnis

Der Asylgerichtshof geht aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem Sachverhalt aus:
Zur Person des Beschwerdefihrers

Der Beschwerdefuhrer fihrt den Namen XXXX, ist am XXXX geboren und Staatsangehdriger von Armenien. Der BF ist
in XXXX/Armenien geboren und lebte auch bis Mai 2009 im eigenen Haus. AnschlieBend ging der BF nach Russland.
Nach Ansicht des Asylgerichtshofes besteht kein Grund, die im angefochtenen Bescheid nunmehr getroffenen
Feststellungen zur Identitat der Person sowie der Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefuhrers in Zweifel zu ziehen.Der
Beschwerdefihrer fihrt den Namen rémisch 40 , ist am romisch 40 geboren und Staatsangehdriger von Armenien.
Der BF ist in XXXX/Armenien geboren und lebte auch bis Mai 2009 im eigenen Haus. AnschlieBend ging der BF nach
Russland. Nach Ansicht des Asylgerichtshofes besteht kein Grund, die im angefochtenen Bescheid nunmehr
getroffenen Feststellungen zur Identitat der Person sowie der Staatsangehdorigkeit des Beschwerdefuhrers in Zweifel zu

ziehen.

Festgestellt werden konnte, dass der BF seit 16.1.2012 an der Anschrift seiner Gattin wohnhaft ist.

Beweiswirdigung

Verfahrensgang und Verfahrensinhalt

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem der Berufungsbehorde vorliegenden Verwaltungsakt des Beschwerdefiihrers.
Vorbringen

Die Feststellungen zur Identitat und Herkunft des BF sowie seinem personlichen Umfeld im Herkunftsstaat und in
Osterreich ergeben sich aus den diesbeziiglichen Angaben des Beschwerdefiihrers im Verfahren.

In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzuflhren, dass die vom BAA vorgenommene
Beweiswirdigung im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im Rahmen
der freien Beweiswurdigung in sich schlissig und stimmig ist.

Die freie Beweiswlrdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fiihrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des ¢sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis genlgen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prufung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".
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Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hdochstgerichtlichen Judikatur festgelegten,
Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswulrdigung dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, wenn es das
ausreisekausale Vorbringen im dargestellten Ausmal3 als nicht asylrelevant qualifiziert.

Im Rahmen der oa. Ausfihrungen ist durch das erkennende Gericht anhand der Darstellung der personlichen
Bedrohungssituation des Beschwerdeflihrers und den dabei allenfalls auftretenden Ungereimtheiten --z. B. gehaufte
und eklatante Widerspriche ( z. B. VwGH 25.1.2001, 2000/20/0544) oder fehlendes Allgemein- und Detailwissen (z. B.
VwGH 22.2.2001, 2000/20/0461)- zu beurteilen, ob Schilderungen eines Asylwerbers mit der Tatsachenwelt im Einklang

stehen oder nicht.

Auch wurde vom Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es der Verwaltungsbehtrde [nunmehr dem
erkennenden Gericht] nicht verwehrt ist, auch die Plausibilitat eines Vorbringens als ein Kriterium der Glaubwurdigkeit
im Rahmen der ihr zustehenden freien Beweiswurdigung anzuwenden. (VWGH v. 29.6.2000, 2000/01/0093).

Auch ist eine abweisende Entscheidung im Verfahren nach8 3 AsylG bereits dann maoglich, wenn es als wahrscheinlich
angesehen wird, dass eine Verfolgungsgefahr nicht vorliegt, das heil3t, mehr Grinde flr als gegen diese Annahme
sprechen (vgl zum Bericht der Glaubhaftmachung: Ackermann, Hausmann, Handbuch des Asylrechts (1991) 137 f; s.a.
VwGH 11.11.1987, 87/01/0191) Rohrbdock AsylG 1997, Rz 314, 524), wie es hier der Fall istAuch ist eine abweisende
Entscheidung im Verfahren nach Paragraph 3, AsylG bereits dann mdglich, wenn es als wahrscheinlich angesehen wird,
dass eine Verfolgungsgefahr nicht vorliegt, das heil3t, mehr Grinde fur als gegen diese Annahme sprechen vergleiche
zum Bericht der Glaubhaftmachung: Ackermann, Hausmann, Handbuch des Asylrechts (1991) 137 f; s.a. VwGH
11.11.1987, 87/01/0191) Rohrbdck AsylG 1997, Rz 314, 524), wie es hier der Fall ist.

Der BF erklarte in seiner ersten Einvernahme am 10.09.2011, dass ihm von einer Bande monatlich zwei bis drei Mal
Geld aus der Geschaftskassa und Fleisch vom Geschaft weggenommen worden waren. Er habe auch mehrmals
monatlich bis April oder Mai 2009 gezahlt. Gegensatzliches wird in seiner Einvernahme am 18.1.2012 vorgebracht, wo
der BF erklart, dass "Ende jeden Monats einer kam und Geld verlangte. Sie verlangten bzw. nahmen Fleisch mit und
bezahlten nicht daftir" (AS 85).

Es ist fur den Gerichtshof aber auch nicht nachvollziehbar, wenn der BF in der Erstbefragung erklart, er ware auch
Ofters verprigelt worden und hatte davon Verletzungen. In der weiteren Einvernahme am 18.1.2012 erklarte er
nunmehr, dass diese Erpresser ihn und seine Familie mit dem Umbringen bedroht hatten. Von einer Person die
derartiges erlebte, ist zu erwarten, dass sie vorerst das groRere Ubel - also die angekiindigte Ermordung des BF und
seiner Familie - angibt. Es stellt sich nunmehr diese Steigerung seiner Angabe derart dar, dass er damit versucht, eine
groBere Glaubwiurdigkeit zu erzeugen.

Es ist auch dem BAA zuzustimmen, wenn dies feststellt, dass es nicht nachvollziehbar ist, wenn der BF vorerst in der
Einvernahme erklart, dass die Erpresser vom Verkauf des Geschaftes gewusst hatten, in einer spateren Einvernahme
jedoch erklart, dass diese davon keine Kenntnis gehabt hatten.

Ganzlich unglaubwurdig stellt sich das Vorbringen fir den erkennenden Senat in der Aussage, dass der BF eine
Bekannte um medizinische Hilfe gebeten habe, dar, wenn er vorbringt, er kenne weder Familiennamen noch Anschrift
dieser Bekannten. Wie ware es dann moglich, die Hilfe dieser Bekannten in Anspruch zu nehmen, wo ihm doch
jedwede Namens- noch Ortskenntnis dieser unbekannt ware. Aber auch die Rechtfertigung in der Beschwerde, dass er
die Bekannte deshalb in Anspruch genommen habe, da die Krankenhduser fir die Behandlung erhebliche Kosten
verlangen wirden, kann nicht Gberzeugen, ist damit doch nicht gesagt, wie er zu seiner - unbekannten - "Bekannten"
gekommen ist.

Es ist fur den Gerichtshof aber auch nicht nachvollziehbar, wenn der BF erklart, er ware in der Russischen Férderation
seinen Erpressern gefunden worden. Aufgrund der Weite und GréRe dieses Landes sowie der Millionenstadt Rostov, in
der der BF arbeitete, ist es unwahrscheinlich dass er dort gefunden worden waére, wo er doch selbst erklart, da er dort
nicht standig gemeldet gewesen ware und auch auf verschiedenen Baustellen gearbeitet habe.

Es ist aber auch nicht plausibel, wenn der BF in der Beschwerde nunmehr erstmals vorbringt, dass er als Jeside in
Armenien tagtaglich unterdruckt wiirde und daher keine Perspektive hatte, wo er doch in der Ersteinvernahme druber
Uberhaupt nichts vorbrachte, in der weiteren Einvernahme lediglich erklarte, dass die Erpresser ihn verspottet hatten
und gesagt hatten, er musse als Jeside zahlen, weil er auf armenischen Land lebe. Sonst hatte er jedoch nie Probleme
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als Jeside gehabt (AS 83). Vollig unverstandlich ist auch das nunmehrige Beschwerdevorbringen, dass er deswegen bei
der Polizei nicht "protestiert" hatte, damit die Familie nicht in Gefahr gerat, da in Armenien die Jesiden als Minderheit
nicht anerkannt waren und er deswegen keine Hilfe bekommen hatte. Gegensatzliches dazu wird vom BF in der
Einvernahme am 18.1.2012 erklart, indem er sagte, dass er deswegen bei der Polizei keine Anzeige machte, da die
Erpresser erklart hatten, falls er Anzeige bei der Polizei mache, werden sie der Familie etwas antun (AS 83). Wenn
dieser Widerspruch nunmehr dahingehend versucht wird zu entkraften, indem der BF vorbringt, der Dolmetsch hatte
nicht richtig Ubersetzt, ist darauf hinzuweisen, dass dem BF die gesamte Niederschrift rickibersetzt und Gelegenheit
geboten wurde, Ergédnzungen oder Korrekturen anzubringen (AS 85). Der BF hat die Korrektheit der Niederschrift mit
seiner Unterschrift auf jeder Seite bekundet.

Wenn in der Beschwerde angefiihrt wird, die armenischen Sicherheitsbehdrden waren nicht gewillt, ihm den
notwendigen Schutz zu bieten, ist festzustellen, dass dem notorischen Amtswissen als auch den Landerfeststellungen
zufolge sehr wohl davon ausgegangen werden kann, dass die armenischen Behérden bei Straftaten bereit sind,
Strafanzeigen aufzunehmen und die entsprechenden Ermittlungen anzustellen. Jedenfalls konnte der BF den
erstinstanzlichen Landerberichten zu Polizei bzw. Justiz in Armenien durch die allgemeine Behauptung, die Polizei
wlrde Anzeigen von Minderheiten nicht entsprechend nachgehen, nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegentreten
werden und ist daher den auf einer ausgewogenen Anzahl seridser Berichte basierenden Feststellungen der
Erstbehdrde zu folgen. Im Falle von Straftaten gegen Angehorige von Minderheiten sind die Behdrden bereit, diese zu
schiitzen und nehmen Strafanzeigen auf. Die Ermittlungen dauern zwar haufig sehr lange, aber dies ist grundsatzlich
auch dann oft der Fall, wenn Verfahren nur armenische Volkszugehdrige betreffen. Im vorliegenden Fall hatte der BF
nicht einmal den Versuch unternommen, sich dem Schutz der do. Behdrden zu unterstellen. Es ist daher weit
hergeholt, wenn man von einer generellen Schutzunwilligkeit gegentber Minderheiten der armenischen Polizei
ausgeht und ihr die Schutzfdhig- und -willigkeit abspricht. Dies wirde auch den Ausfihrungen der
Staatendokumentation widersprechen, wonach der Staat allen Staatsbirgern und Ausléandern, die in der Republik
Armenien leben, Schutz anbietet. In diesem Zusammenhang ist auf die Ausfiihrungen von Amnesty International, 2005
zu der oOsterreichischen Polizei hinzuweisen, in dem diese ausfihrt [...] "Misshandlungen durch die Polizei und der
Einsatz exzessiver Gewalt sind an der Tagesordnung. Weitere Schwerpunkte der Kritik sind rassistische Ubergriffe,
FuBtritte, Schldge und demutigende Rituale vonseiten der Polizei [...]". Die Schilderung der Vorfalle legen den Verdacht
nahe, dass es sich hierbei nicht um Ausnahmen, sondern um ein strukturelles Problem der 6sterreichischen Justiz
handelt. Reduziert man die Schilderungen seitens der NGOs zur Lage im festgestellten Herkunftsstaat unter Beachtung
der soeben getroffenen Ausfihrungen auf den objektiven Aussagekern, ergibt sich im Rahmen einer ausgewogenen
Gesamtschau ein ganz anderes Bild, dass es sich hierbei um Einzelfdlle handelt, die - indem man sich wegen
polizeilicher Ubergriffe an verschiedene Institutionen wenden kann - auch geahndet werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich aus den Feststellungen ergibt, dass der armenische Staat grundsatzlich
schutzfahig und schutzwillig ist. Die armenische Verfassung garantiert nationalen Minderheiten (Jesiden) verschiedene
Rechte. Es ist zwar nicht bestreitbar, dass Angehorige jesidischer Minderheiten zwar immer wieder von
Diskriminierungen berichten, aber nach den aktuellen Landerfeststellungen sind weder Jesiden noch andere
Minderheiten Ziel systematischer und zielgerichteter staatlicher Repressionen. Wenn nunmehr auf Internetberichte
von Integrationsfonds.at und Yeziden.de verwiesen wird, wonach es nach wie vor zu Benachteiligungen der Jesiden
komme, ist nochmals festzuhalten, dass es sicherlich einzelne Ubergriffe gibt, von einer generellen Diskriminierung
jedoch aufgrund der Landerberichte nicht gesprochen werden kann. Auch ist nochmals festzustellen, dass die do.
Behorden sehr wohl derartige Ubergriffe verfolgen und ermitteln. Weiters ist festzuhalten, dass der BF keinerlei
Ubergriffe weder gegen seine Person - ausgenommen Verspottung durch Erpresser - noch gegen seine Familie
vorgebracht hat.

Sofern in der Beschwerde ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren moniert wird, wird festgestellt, dass nach Ansicht
des AsylGH das Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt hat. Nach der
Judikatur des VwWGH (vgl. 20.01.1993, 92/01/0752; 19.05.1994, 94/19/0465; VwGH 30. 11. 2000,2000/01/0356) obliegt es
dem Asylwerber, alles Zweckdienliche flr die Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung vorzubringen sowie
Bescheinigungsmittel vorzulegen und ist die Behorde nicht verpflichtet, den Antragsteller derart anzuleiten, dass sein
Antrag von Erfolg gekront sein muss.Sofern in der Beschwerde ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren moniert wird,
wird festgestellt, dass nach Ansicht des AsylGH das Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemalles
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Ermittlungsverfahren durchgefuhrt hat. Nach der Judikatur des VwGH vergleiche 20.01.1993, 92/01/0752; 19.05.1994,
94/19/0465; VwGH 30. 11. 2000,2000/01/0356) obliegt es dem Asylwerber, alles Zweckdienliche fur die Erlangung der
von ihm angestrebten Rechtsstellung vorzubringen sowie Bescheinigungsmittel vorzulegen und ist die Behdrde nicht
verpflichtet, den Antragsteller derart anzuleiten, dass sein Antrag von Erfolg gekrdnt sein muss.

Aus dem Wesen der Glaubhaftmachung des Vorbringens ergibt sich auch, dass die Ermittlungspflicht der Behérde
durch die vorgebrachten Tatsachen und angebotenen Beweise eingeschrankt ist (VWGH 29.3.1990, 89/17/0136;
25.4.1990, 90/08/0067). Die Verpflichtung der Behdrde zur amtswegigen Ermittlungspflicht geht nicht so weit, dass sie
in jeder denkbaren Richtung Ermittlungen durchzuflhren hatte, sondern sie besteht nur insoweit, als konkrete
Anhaltspunkte aus den Akten (etwa das Vorbringen der Partei (VwSIg 13.227 A/1990) dazu Veranlassung geben (VWGH
4.4.2002, 2002/08/0221). Es ist in erster Linie Obliegenheit des Asylwerbers auf Nachfrage alles Zweckdienliche fur die
Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung darzulegen (vgl VwWGH 16. 12 1987, 87/01/0299; 13. 4. 1988,
87/01/0332; 19. 9. 1990, 90/01/0133; 7. 11. 1990,90/01/0171; 24. 1. 1990,89/01/0446; 30. 1. 1991,90/01/0196; 30. 1.
1991, 90/01/0197; vgl zB auch VwGH 16. 12. 1987,87/01/0299; 2. 3. 1988,86/01/0187; 13. 4. 1988,87/01/0332; 17. 2.
1994, 94/19/0774) und glaubhaft zu machen (VwWGH 23.2.1994,92/01/0888; 19.3.1997,95/01/0525). BloRes Leugnen
oder eine allgemeine Behauptung reicht fir eine Glaubhaftmachung grds. nicht aus (VwWGH 24.2.1993, 92/03/0011;
1.10.1997, 96/09/0007).Aus dem Wesen der Glaubhaftmachung des Vorbringens ergibt sich auch, dass die
Ermittlungspflicht der Behérde durch die vorgebrachten Tatsachen und angebotenen Beweise eingeschrankt ist
(VWGH  29.3.1990, 89/17/0136;  25.4.1990,90/08/0067). Die Verpflichtung der Behdrde zur amtswegigen
Ermittlungspflicht geht nicht so weit, dass sie in jeder denkbaren Richtung Ermittlungen durchzufiihren hatte, sondern
sie besteht nur insoweit, als konkrete Anhaltspunkte aus den Akten (etwa das Vorbringen der Partei (VwSlg 13.227
A/1990) dazu Veranlassung geben (VWGH 4.4.2002, 2002/08/0221). Es ist in erster Linie Obliegenheit des Asylwerbers
auf Nachfrage alles Zweckdienliche fur die Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung darzulegen vergleiche
VWGH 16. 12 1987, 87/01/0299; 13. 4. 1988, 87/01/0332; 19. 9. 1990,90/01/0133; 7. 11. 1990,90/01/0171; 24. 1. 1990,
89/01/0446; 30. 1. 1991,90/01/0196; 30. 1. 1991,90/01/0197; vergleiche zB auch VwWGH 16. 12. 1987,87/01/0299; 2. 3.
1988, 86/01/0187; 13. 4. 1988,87/01/0332; 17. 2. 1994,94/19/0774) und glaubhaft zu machen (VWGH 23.2.1994,
92/01/0888;  19.3.1997,95/01/0525). BlofRes Leugnen oder eine allgemeine Behauptung reicht fir eine
Glaubhaftmachung grds. nicht aus (VwGH 24.2.1993, 92/03/0011; 1.10.1997, 96/09/0007).

Auch ist auf die Mitwirkung des Asylwerbers im Verfahren Bedacht zu nehmen (88 15, 18 Abs 2 AsylG 2005) und im
Rahmen der Beweiswirdigung - und damit auch bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung - zu berucksichtigen
(FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005 Kommentar, S 385 mwN auf die Judikatur des VwGH). Wenn es sich um einen der
persénlichen Sphare der Partei zugehdrigen Umstand handelt (zB ihre familidare [VwGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua],
gesundheitliche [VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002, 2001/20/0601], oder finanzielle [vgl VWGH 15.11.1994,
94/07/0099] Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VwGH
24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhodhte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002,2002/18/0279).
Wenn Sachverhaltselemente im Ausland ihre Wurzeln haben, ist die Mitwirkungspflicht und Offenlegungspflicht der
Partei in dem MaRe hoher, als die Pflicht der Behdrde zur amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes wegen des
Fehlens der ihr sonst zu Gebote stehenden Ermittlungsmadglichkeiten geringer wird. Tritt in solchen Fallen die
Mitwirkungspflicht der Partei in den Vordergrund, so liegt es vornehmlich an ihr, Beweise fur die Aufhellung
auslandsbezogener Sachverhalte beizuschaffen (VWGH 12.07.1990, Zahl89/16/0069). Dabei darf in diesem
Zusammenhang aber nicht Ubersehen werden, dass auf Grund der Spezifika eines Asylverfahrens, unbeschadet
dessen, dass es als antragsgebundenes Verwaltungsverfahren nach dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz
abgefuhrt wird, die Anforderungen an einen Asylwerber insbesondere bei der Beschaffung von Bescheinigungsmitteln
auf Grund von fluchttypischen Sachzwangen nicht tberzogen werden durfen. Dennoch sieht der das asylrechtliche
Ermittlungsverfahren zum Inhalt habende § 18 Asylgesetz 2005 keine Beweis- bzw. Bescheinigungslastumkehr
zugunsten des Beschwerdefiihrers vor, sondern leuchtet aus den erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage
zu dieser Bestimmung hervor, dass in dieser Bestimmung lediglich explizit darauf hingewiesen wird, dass das
Asylverfahren den fundamentalen Prinzipen des Verwaltungsverfahrensrechts, insbesondere dem Prinzip der
materiellen Wahrheit und dem Grundsatz der Offizialmaxime nach § 39 Absatz 2 AVG, folgt. Eine Uber §§ 37 und 39
Absatz 2 AVG hinausgehende Ermittlungspflicht normiert 8 18 Asylgesetz nicht (vgl. schon die Judikatur zu § 28 AsylG
1997, VWGH 14.12.2000, Zahl2000/20/0494).Auch ist auf die Mitwirkung des Asylwerbers im Verfahren Bedacht zu
nehmen (Paragraphen 15, 18, Absatz 2, AsylG 2005) und im Rahmen der Beweiswurdigung - und damit auch bei der
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Beurteilung der Glaubhaftmachung - zu bertcksichtigen (FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005 Kommentar, S 385 mwN
auf die Judikatur des VwGH). Wenn es sich um einen der persénlichen Sphare der Partei zugehdrigen Umstand handelt
(zB ihre familidre [VWGH 14.2.2002,99/18/0199 ua], gesundheitliche [VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,
2001/20/0601], oder finanzielle [vgl VWGH 15.11.1994,94/07/0099] Situation), von dem sich die Behdrde nicht
amtswegig Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte
Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002, 2002/18/0279). Wenn Sachverhaltselemente im Ausland ihre
Wurzeln haben, ist die Mitwirkungspflicht und Offenlegungspflicht der Partei in dem Male hoher, als die Pflicht der
Behorde zur amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes wegen des Fehlens der ihr sonst zu Gebote stehenden
Ermittlungsmoglichkeiten geringer wird. Tritt in solchen Fallen die Mitwirkungspflicht der Partei in den Vordergrund, so
liegt es vornehmlich an ihr, Beweise fir die Aufhellung auslandsbezogener Sachverhalte beizuschaffen (VwGH
12.07.1990, Zahl 89/16/0069). Dabei darf in diesem Zusammenhang aber nicht tGbersehen werden, dass auf Grund der
Spezifika eines Asylverfahrens, unbeschadet dessen, dass es als antragsgebundenes Verwaltungsverfahren nach dem
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz abgefuhrt wird, die Anforderungen an einen Asylwerber insbesondere bei
der Beschaffung von Bescheinigungsmitteln auf Grund von fluchttypischen Sachzwéngen nicht Gberzogen werden
durfen. Dennoch sieht der das asylrechtliche Ermittlungsverfahren zum Inhalt habende Paragraph 18, Asylgesetz 2005
keine Beweis- bzw. Bescheinigungslastumkehr zugunsten des Beschwerdefiihrers vor, sondern leuchtet aus den
erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zu dieser Bestimmung hervor, dass in dieser Bestimmung lediglich
explizit darauf hingewiesen wird, dass das Asylverfahren den fundamentalen Prinzipen des
Verwaltungsverfahrensrechts, insbesondere dem Prinzip der materiellen Wahrheit und dem Grundsatz der
Offizialmaxime nach Paragraph 39, Absatz 2 AVG, folgt. Eine Uber Paragraphen 37 und 39 Absatz 2 AVG
hinausgehende Ermittlungspflicht normiert Paragraph 18, Asylgesetz nicht vergleiche schon die Judikatur zu Paragraph
28, AsylG 1997, VWGH 14.12.2000, Zahl 2000/20/0494).

Im Lichte der oa. Ausfihrungen ist es dem BF nicht gelungen, durch klare, konkrete und substantiierte Ausfihrungen
darzulegen, warum er vom Vorliegen einer mangelhaften Ermittlungstatigkeit durch das Bundesasylamt ausgeht. Da
somit weder aus dem amtswegigen Ermittlungsergebnis im Beschwerdeverfahren noch aus den Ausfiihrungen des BF
ein substantiierter Hinweis auf einen derartigen Mangel vorliegt, kann ein solcher nicht festgestellt werden.

Landerquellen

Die getroffenen Feststellungen zum Herkunftsstaat Armenien ergeben sich aus den angefihrten Erkenntnisquellen.
Hierbei wurden aktuelle Berichte sowohl staatlicher Spezialbehdrden, etwa Berichte des Deutschen Auswartigen
Amtes oder US.DOS als auch nichtstaatliche Behérden wie Berichte von IOM oder Caritas, herangezogen.

Angesichts der Seriositat der genannten Quellen und der Plausibilitat der Ubereinstimmenden Aussagen darin, besteht
far den Asylgerichtshof kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Ebenso ist die Partei weder den in das
Verfahren eingefihrten Quellen, noch den, auf diesen beruhenden Feststellungen derart substantiiert
entgegengetreten, als dass der Asylgerichtshof zu einem véllig anderslautenden Ergebnis kommen kdnnte.

Rechtliche Beurteilung
Grundlagen

Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautenArtikel 151 Absatz 39, Ziffer eins und 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlckes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:(39) Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 6 und 14, Artikel 78 d, Absatz 2,, Artikel 102, Absatz 2,, Artikel
129,, Abschnitt B des (neuen) siebenten Hauptstlckes, Artikel 132 a,, Artikel 135, Absatz 2 und 3, Artikel 138, Absatz
eins,, Artikel 140, Absatz eins e, r, s, t, e, r, Satz und Artikel 144 a, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige Unabhangige Bundesasylsenat zum AsylgerichtshofZiffer eins :, Mit 1. Juli 2008
wird der bisherige Unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.
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Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufuhren.ziffer 4 ;; Am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom
Asylgerichtshof weiterzufihren.

Gemal 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 29/2009 entscheidet der Asylgerichtshof, soweit
nicht in Abs. 3 leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit vorgesehen ist, Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes in Senaten.Gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, entscheidet der Asylgerichtshof, soweit
nicht in Absatz 3, leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit vorgesehen ist, tiber Beschwerden gegen Bescheide des

Bundesasylamtes in Senaten.

Gemal 8§ 23 Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
MaBgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.GemaR
Paragraph 23, Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal} § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehdrde - auller dem in Abs. 2 erwahnten Fall -, sofern die Berufung nicht als
unzulassig oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen
und demgemall den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG
hat die Berufungsbehorde - auRBer dem in Absatz 2, erwahnten Fall -, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und
demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

ad Spruchpunkt | - ad 8 3 AsylGad Spruchpunkt rémisch eins - ad Paragraph 3, AsylG

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Gemall Abs. 3 lit. cit. ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht (Ziffer 1)
oder der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat (Ziffer 2).GemaR Absatz 3, lit. cit. ist der Antrag auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden
eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht (Ziffer 1) oder der Fremde einen Asylausschlussgrund
(Paragraph 6,) gesetzt hat (Ziffer 2).

Gemal3 Abs. 5 lit. cit. ist die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf
internationalen Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem
Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.GemaR Absatz 5, lit. cit. ist die Entscheidung, mit
der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen Schutz der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge vom 28. Juli 1951,BGBI Nr. 55/1955,
idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge vom 31. Janner 1967, BGBI Nr. 78/1974 (GFK), ist eine Person
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Fluchtling, wenn sie sich aus der begrindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung auRerhalb des Landes
befindet, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder
wegen dieser Beflrchtung nicht in Anspruch nehmen will.Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention tber
die Rechtsstellung der Fluchtlinge vom 28. Juli 1951, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls
Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge vom 31. Janner 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (GFK), ist eine Person
Fluchtling, wenn sie sich aus der begrindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung auRerhalb des Landes
befindet, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder
wegen dieser Befurchtung nicht in Anspruch nehmen will.

Zentraler Aspekt des Fluchtlingsbegriffes ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Peson in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden firchten wirde (vgl. VWGH 21.12.2000, 2000/01/0132; 09.03.1999,
98/01/0370).Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers
unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Peson in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten wirde vergleiche VwGH 21.12.2000, 2000/01/0132;
09.03.1999, 98/01/0370).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden (vgl. VwGH 25.1.2001, 2001/20/0011; 21.09.2000,
2000/20/0241; 14.11.1999, 99/01/0280).Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schiitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden vergleiche
VwGH 25.1.2001, 2001/20/0011; 21.09.2000, 2000/20/0241; 14.11.1999, 99/01/0280).

Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht. Zurechnungssubjekt der
Verfolgungsgefahr ist der Heimatstaat bzw bei Staatenlosen der Staat des vorherigen gewochnlichen Aufenthaltes.
Daher muss die Verfolgungsgefahr bzw die wohlbegriindete Furcht davor im gesamten Gebiet des Herkunftsstaates
bestehen (vgl. VWGH 19.04.2001, 99/20/0273; 22.12.1999, 99/01/0334). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in
einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH E 09.09.1993, 93/01/0284; E 15.03.2001,
99/20/0128); sie muss Ursache dafir sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes
seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH E 16.06.1994, 94/19/0183; E 18.02.1999,98/20/0468).Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht. Zurechnungssubjekt der
Verfolgungsgefahr ist der Heimatstaat bzw bei Staatenlosen der Staat des vorherigen gewdhnlichen Aufenthaltes.
Daher muss die Verfolgungsgefahr bzw die wohlbegrindete Furcht davor im gesamten Gebiet des Herkunftsstaates
bestehen vergleiche VWGH 19.04.2001, 99/20/0273; 22.12.1999, 99/01/0334). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache
in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH E 09.09.1993, 93/01/0284; E
15.03.2001, 99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VwGH E 16.06.1994, 94/19/0183; E 18.02.1999, 98/20/0468).

Hingegen ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt wurden, eine wohlbegriindeter Furcht
vor Verfolgung ist vielmehr bereits schon dann anzunehmen, wenn Verfolgungshandlungen im Lichte der speziellen
Situation des Flichtlings unter BerUcksichtigung der Gesamtsituation im Verfolgerstaat mit einer gewissen
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Wahrscheinlichkeit zu beflrchten waren (VWWGH E 26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997, 95/01/0555).

Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen. Auf diesen
Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose, im Rahmen derer Verfolgungshandlungen die in der
Vergangenheit gesetzt worden sind, ein wesentliches Indiz fir eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein kdnnen,
abzustellen, ob der Asylwerber mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
genannten Grinden zu beflrchten habe (VwWGH 19.10.2000, 98/20/0233; 09.03.1999, 98/01/0318). Die Voraussetzung
wohlbegrindeter Furcht wird in der Regel nur erfullt, wenn zwischen den Umstanden, die als Grund fur die Ausreise
angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang besteht, wobei jedoch die Umstande im
Einzelfall notwendigerweise BerUcksichtigung zu finden haben (VwGH 19.10.2000, 98/20/0430, E 07.11.1995,
94/20/0793).Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen. Auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose, im Rahmen derer Verfolgungshandlungen die in
der Vergangenheit gesetzt worden sind, ein wesentliches Indiz fir eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein kénnen,
abzustellen, ob der Asylwerber mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK genannten Grunden zu beflrchten habe (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233; 09.03.1999, 98/01/0318). Die
Voraussetzung wohlbegrindeter Furcht wird in der Regel nur erfullt, wenn zwischen den Umstanden, die als Grund fur
die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang besteht, wobei jedoch die
Umstande im Einzelfall notwendigerweise Berucksichtigung zu finden haben (VwGH 19.10.2000, 98/20/0430, E
07.11.1995, 94/20/0793).

Wie im Rahmen der Beweiswlrdigung unter 1Il.1.2 ausgefuhrt, erachtet der Asylgerichtshof das Vorbringens der
Beschwerdefihrers im gegenstandlichen Fall als unglaubwurdig und somit als ganzlich unwahr.Wie im Rahmen der
Beweiswirdigung unter romisch drei.1.2 ausgefuihrt, erachtet der Asylgerichtshof das Vorbringens der
Beschwerdefihrers im gegenstandlichen Fall als unglaubwirdig und somit als ganzlich unwahr.

Entsprechend der VwGH-Judikatur (VwGH E 09.05.1996,95/20/0380) ist daher dieses Vorbringen des
Beschwerdefihrers einer rechtlichen Beurteilung nicht zu Grunde zu legen:

"Erachtet die Behorde im Rahmen der Beweiswurdigung die Angaben des Asylwerbers grundsatzlich als unwahr, dann
kénnen die von ihm behaupteten Fluchtgriinde gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt
werden und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht naher

zu beurteilen."

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen flr die
Zuerkennung von Asyl, namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus einem in Art. 1 Abschnitt A Z
2 der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben.Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die
dargestellten Voraussetzungen fiur die Zuerkennung von Asyl, namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im
Herkunftsstaat aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK angeflihrten Grund nicht gegeben.

Wie sich aus der Beweiswurdigung ergibt, ist es dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen eine solche glaubhaft zu
machen, weshalb die vorgetragenen fluchtkausalen Angaben des Asylwerbers gar nicht als Feststellung der rechtlichen
Beurteilung zugrunde gelegt werden und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht
vor Verfolgung gar nicht naher zu beurteilen (vgl. VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380). Auch aus der allgemeinen Lage lasst
sich konkret fir den Beschwerdefihrer kein Status eines Asylberechtigten ableiten.Wie sich aus der Beweiswurdigung
ergibt, ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen eine solche glaubhaft zu machen, weshalb die vorgetragenen
fluchtkausalen Angaben des Asylwerbers gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden
und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht naher zu
beurteilen vergleiche VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380). Auch aus der allgemeinen Lage lasst sich konkret fur den

Beschwerdefihrer kein Status eines Asylberechtigten ableiten.

Aus dem oben festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen insgesamt
keine konkrete Gefahrdung im Sinne der GFK - weder durch staatliche noch durch einzelne Privatpersonen - glaubhaft
machen konnte und geht der Asylgerichtshof im Ergebnis auch davon aus, dass dem Beschwerdeflhrer zum

Entscheidungszeitpunkt keine Gefahr aus den Griinden der GFK droht.

Da der BF nicht in der Lage war glaubhaft darzulegen, einer relevanten Verfolgungsgefahr in der Heimat im Sinne des


https://www.jusline.at/entscheidung/68152
https://www.jusline.at/entscheidung/67643
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/53630
https://www.jusline.at/entscheidung/74306
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/53630
https://www.jusline.at/entscheidung/74306
https://www.jusline.at/entscheidung/71776
https://www.jusline.at/entscheidung/71776
https://www.jusline.at/entscheidung/71776

Artikel 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention tatsachlich ausgesetzt gewesen zu sein beziehungsweise
hinkunftig ausgesetzt ware, kann aus den angefiihrten Grunden auch kein Asyl gewdhrt werden.Da der BF nicht in der
Lage war glaubhaft darzulegen, einer relevanten Verfolgungsgefahr in der Heimat im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A
Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention tatsachlich ausgesetzt gewesen zu sein beziehungsweise hinklnftig
ausgesetzt ware, kann aus den angefiihrten Grinden auch kein Asyl gewahrt werden.

Es war unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Asyl zu gewahren, die Entscheidung des
BAA im Ergebnis zu bestdtigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt |. abzuweisenEs war unter
Bertcksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Asyl zu gewahren, die Entscheidung des BAA im
Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt rdmisch eins. abzuweisen

ad Spruchpunkt Il -8 8 Abs. 1 AsylGad Spruchpunkt rémisch zwei - Paragraph 8, Absatz eins, AsylG

GemaRk § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald Abs. 2 lit. cit. ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs.
1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 zu verbinden.GemaR Absatz 2, lit. cit. ist die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach
Paragraph 3, zu verbinden.

§ 8 AsylG 2005 entspricht in seinem wesentlichen Regelungsgehalt dem bisherigen§ 8 AsylG 1997, welcher auf § 57
Fremdengesetz verwies. Zur Auslegung der nunmehr ohne Verweis zusammengefassten Bestimmung ist daher die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu & 37 Fremdengesetz, BGBI. Nr. 838/1992 (vgl dazu VwGH 16.07.2003,
2003/01/0059) und § 57 Fremdengesetz, BGBI | Nr. 126/2002, heranzuziehen.Paragraph 8, AsylG 2005 entspricht in
seinem wesentlichen Regelungsgehalt dem bisherigen Paragraph 8, AsylG 1997, welcher auf Paragraph 57,
Fremdengesetz verwies. Zur Auslegung der nunmehr ohne Verweis zusammengefassten Bestimmung ist daher die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 37, Fremdengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 838 aus 1992,
vergleiche dazu VwWGH 16.07.2003, 2003/01/0059) und Paragraph 57, Fremdengesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
126 aus 2002,, heranzuziehen.

Nach standiger Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (fur viele VWGH 25.01.2001,2001/20/0011) mussen
folgende Voraussetzungen (Hervorhebungen nicht im Original) erfllt sein:

"Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu & 54 Abs. 1 FrG 1993 hat der Antragsteller mit konkreten,
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner
Abschiebung in dem im Antrag genannten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder
(infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des §
37 Abs. 1 oder 2 leg. cit. glaubhaft zu machen. Das Vorliegen konkreter Gefahren sei von der Behdrde fur jeden
einzelnen Fremden fir sich zu prifen. Ebenso wie im Asylverfahren sei danach auch bei der Beurteilung des Vorliegens
einer Gefahr gemal & 37 Abs. 1 und 2 FrG 1993 im Verfahren gemal § 54 leg. cit. die konkrete Einzelsituation in ihrer
Gesamtheit, gegebenenfalls vor dem Hintergrund der allgemeinen Verhaltnisse, in Form einer Prognose fur den
gedachten Fall der Abschiebung des Antragstellers in diesen Staat zu beurteilen. FUr diese Beurteilung sei nicht
unmalgeblich, ob etwa allenfalls gehdufte VerstoRe der in 8 37 Abs. 1 FrG 1993 umschriebenen Art durch den
genannten Staat bekannt geworden sind (Hinweis E vom 27. Februar 1998, ZI. 95/21/0399, mwN). Diese Uberlegungen
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sind gleichermal3en fur die Anwendung des 8 8 AsylG 1997 iVm 8 75 Abs. 1 FrG 1997 von Bedeutung (Hinweis E vom 5.
August 1998, ZI.98/21/0198, und vom14. Oktober 1998, ZI.98/01/0122).""Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 54, Absatz eins, FrG 1993 hat der Antragsteller mit konkreten, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner
Abschiebung in dem im Antrag genannten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder
(infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des
Paragraph 37, Absatz eins, oder 2 leg. cit. glaubhaft zu machen. Das Vorliegen konkreter Gefahren sei von der Behdrde
fur jeden einzelnen Fremden fiir sich zu prufen. Ebenso wie im Asylverfahren sei danach auch bei der Beurteilung des
Vorliegens einer Gefahr gemafd Paragraph 37, Absatz eins und 2 FrG 1993 im Verfahren gemaR Paragraph 54, leg. cit.
die konkrete Einzelsituation in ihrer Gesamtheit, gegebenenfalls vor dem Hintergrund der allgemeinen Verhaltnisse, in
Form einer Prognose fiir den gedachten Fall der Abschiebung des Antragstellers in diesen Staat zu beurteilen. Fur
diese Beurteilung sei nicht unmaRgeblich, ob etwa allenfalls gehdufte VerstoRe der in Paragraph 37, Absatz eins, FrG
1993 umschriebenen Art durch den genannten Staat bekannt geworden sind (Hinweis E vom 27. Februar 1998, ZI.
95/21/0399, mwN). Diese Uberlegungen sind gleichermaRen fiir die Anwendung des Paragraph 8, AsylG 1997 in
Verbindung mit Paragraph 75, Absatz eins, FrG 1997 von Bedeutung (Hinweis E vom 5. August 1998, ZI. 98/21/0198,
und vom14. Oktober 1998, ZI. 98/01/0122)."

Entsprechend der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (fur viele VWGH 27.02.2001,98/21/0427) hinsichtlich
einer moglichen Verletzung von Art. 3 EMRK in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll,
genUgtEntsprechend der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (fir viele VwGH 27.02.2001,98/21/0427)
hinsichtlich einer méglichen Verletzung von Artikel 3, EMRK in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden
soll, gentigt

"[d]ie bloRe Mbglichkeit einer dem Art 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, [...] nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG
1997 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (Hinweis E 1.7.1999, 97/21/0804, ergangen zum FrG 1993)"
[d]ie bloRBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, [...] nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des
Paragraph 57, FrG 1997 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen,
dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde (Hinweis E 1.7.1999, 97/21/0804, ergangen
zum FrG 1993).

Bezlglich der Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates fuhrte der Verwaltungsgerichtshof
im Erkenntnis VwGH E 08.06.2000, 2000/20/0141, aus, dass

"[d]ie Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates [...] jenen [entsprechen], die von der
Rechtsprechung fur die Zurechnung privater Verfolgungshandlungen an den Staat bei der Gewahrung von Asyl gestellt
wurden".

Der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss sich die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet
beziehen (fur viele VWGH 26.06.1997, 95/21/0294):

"Wenn ein Fremder in einen Teil des Staatsgebietes abgeschoben werden kann, der von einer nationalen oder
internationalen Schutzmacht (etwa der UNO oder auch von seiner eigenen Biirgerkriegspartei oder von seiner
Bevolkerungsgruppe) kontrolliert wird, entsteht aus der Burgerkriegssituation keine unmittelbar drohende
Behandlung oder Verfolgung iSd § 37 Abs 1 FrG 1993 (Hinweis E 11.6.1997, 95/21/0908).""Wenn ein Fremder in einen
Teil des Staatsgebietes abgeschoben werden kann, der von einer nationalen oder internationalen Schutzmacht (etwa
der UNO oder auch von seiner eigenen Burgerkriegspartei oder von seiner Bevolkerungsgruppe) kontrolliert wird,
entsteht aus der Burgerkriegssituation keine unmittelbar drohende Behandlung oder Verfolgung iSd Paragraph 37,
Absatz eins, FrG 1993 (Hinweis E 11.6.1997, 95/21/0908)."

Es kann jedoch auch eine allgemeine extreme Gefahrenlage eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten
Rechte darstellen (VWGH 08.06.2000, 99/20/0203):Es kann jedoch auch eine allgemeine extreme Gefahrenlage eine
Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen (VwGH 08.06.2000, 99/20/0203):

"Eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in den Staat, in dem diese Gefahrenlage herrscht,
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abgeschoben wird, auch ohne Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Biirgerkriegspartei der
konkreten Gefahr einer Verletzung im Besonderen der auch durch Art 3 MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware,
steht der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegen (Hinweis E 26.6.1997, 95/21/0294, E 6.11.1998, E
97/21/0504, 18.12.1998, 95/21/1028 ua).""Eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in den Staat, in
dem diese Gefahrenlage herrscht, abgeschoben wird, auch ohne Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei der konkreten Gefahr einer Verletzung im Besonderen der auch durch
Artikel 3, MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt wadre, steht der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegen (Hinweis E 26.6.1997, 95/21/0294, E 6.11.1998, E 97/21/0504, 18.12.1998,95/21/1028 ua)."

Auf dem Boden der Rechtssprechung des Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) und des
Verwaltungsgerichtshofes kann die Abschiebung eines Fremden demnach in besonderen, exzeptionellen Fallen einen
Verstol3 gegen Art. 3 EMRK darstellen und folglich unzulassig sein, auch wenn die Quelle einer diesbeztiglichen der
Gefahr auf Faktoren beruht, die weder direkt noch indirekt die Verantwortung der Behdrden des Zielstaates ausldsen
oder die, isoliert betrachtet, fir sich allein nicht gegen die Standards des Art. 3 EMRK verstof3en (hiezu grundlegend
VwGH  21.08.2001, 2000/01/0443 unter Bezugnahme auf einschldgige EGMR-Judiaktur)Auf dem Boden der
Rechtssprechung des Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) und des Verwaltungsgerichtshofes kann
die Abschiebung eines Fremden demnach in besonderen, exzeptionellen Fallen einen Verstol3 gegen Artikel 3, EMRK
darstellen und folglich unzuldssig sein, auch wenn die Quelle einer diesbezlglichen der Gefahr auf Faktoren beruht,
die weder direkt noch indirekt die Verantwortung der Behorden des Zielstaates ausldsen oder die, isoliert betrachtet,
far sich allein nicht gegen die Standards des Artikel 3, EMRK verstol3en (hiezu grundlegend VwGH 21.08.2001,
2000/01/0443 unter Bezugnahme auf einschlagige EGMR-Judiaktur).

Unter diesem Gesichtspunkt kann auch eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation
im Zielstaat einer Abschiebung im Einzelfall entgegenstehen (vgl. VWGH 16.07.2003, 2003/01/0059; 09.07.2002,
2001/01/40164; 13.11.2001 2000/01/0453). Der Verwaltungsgerichtshof unterstreicht in diesem Kontext aber auch,
dass sich die Asylbehérden - infolge der vom EGMR mehrfach betonten Exzeptionalitat der Umstande ("exceptional
circumstances") - mit den verschiedenen materiellen Gesichtspunkten menschlicher Existenz (Nahrung, Unterkunft,
etc.) auseinanderzusetzen haben bzw. es einer ganz besonders detaillierten Darstellung der Verhdltnisse der
betreffenden Person, und zwar sowohl im Zielstaat der Abschiebung als auch in Osterreich, bedarf, wollen sie die
Unzulassigkeit der AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit
liegende Gegebenheiten im Zielstaat grinden (VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443).Unter diesem Gesichtspunkt kann
auch eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Zielstaat einer Abschiebung im
Einzelfall entgegenstehen vergleiche VwGH 16.07.2003, 2003/01/0059; 09.07.2002, 2001/01/40164; 13.11.2001
2000/01/0453). Der Verwaltungsgerichtshof unterstreicht in diesem Kontext aber auch, dass sich die Asylbehdrden -
infolge der vom EGMR mehrfach betonten Exzeptionalitdt der Umstande ("exceptional circumstances") - mit den
verschiedenen materiellen Gesichtspunkten menschlicher Existenz (Nahrung, Unterkunft, etc.) auseinanderzusetzen
haben bzw. es einer ganz besonders detaillierten Darstellung der Verhdltnisse der betreffenden Person, und zwar
sowohl im Zielstaat der Abschiebung als auch in Osterreich, bedarf, wollen sie die Unzuldssigkeit der
AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aullerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat griinden (VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443).

Wie bereits oben unter IV.2 ausgefihrt, gelangt der Asylgerichtshof zur Ansicht, dass eine Verfolgung im Sinne der GFK
nicht vorliegt. Es bleibt daher zu prifen, ob es im vorliegenden Fall begriindete Anhaltspunkte dafiir gibt, dass der
Beschwerdefiihrer Gefahr liefe, im Herkunftsstaat Armenien einer Bedrohung im Sinne des& 50 Abs. 1 FPG
unterworfen zu werden.Wie bereits oben unter romisch vier.2 ausgefihrt, gelangt der Asylgerichtshof zur Ansicht, dass
eine Verfolgung im Sinne der GFK nicht vorliegt. Es bleibt daher zu prifen, ob es im vorliegenden Fall begrindete
Anhaltspunkte daflr gibt, dass der Beschwerdefiihrer Gefahr liefe, im Herkunftsstaat Armenien einer Bedrohung im
Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, FPG unterworfen zu werden.

Die Deckung der existentiellen Grundbedurfnisse kann aus den Feststellungen (siehe
Grundversorgung/Wirtschaft/Sozialsystem) als gesichert angenommen werden.

Bei dem Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen, jungen, gesunden 26-jdhrigen Mann, der Uber eine
abgeschlossene Schul- und Berufsausbildung verflgt. Der BF war in seinem Heimatort auch lange Jahre als
Fleischhauer tatig. Uberdies verfiigt die BF in seinem Heimatland (ber ein soziales Netz in Form seines Vaters, der den
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BF ebenfalls in der Anfangsphase bei der Grindung einer eigenen Existenz unterstitzen kénnten. Auch besteht fir den
BF in der Heimat eine Wohnmdglichkeit im Haus der Familie, in dem der BF auch bis vor seiner Ausreise nach Russland
gelebt hatte.

Es ware dem Beschwerdeflhrer auch zumutbar, durch eigene und notfalls auch wenig attraktive und seiner
Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von dritter Seite, zB. Hilfsorganisationen, religios-
karitativ tatige Organisationen - erforderlichenfalls unter Anbietung seiner gegebenen Arbeitskraft als Gegenleistung -
jedenfalls auch nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten, beizutragen, um das zu seinem Lebensunterhalt
unbedingt Notwendige erlangen zu kdnnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei auch Tatigkeiten,
fur die es keine oder wenig Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkommenen Berufsbildern
entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines
kurzfristigen Bedarfs ausgelbt werden koénnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder
Nischenwirtschaft' stattfinden. Auf kriminelle Aktivitaten wird hiermit nicht verwiesen.

Erganzend ist anzufuhren, dass gemalR§ 67 AsylG 2005 zB. auch eine finanzielle Rickkehrhilfe (Uber diese wird im
erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital fir die Fortsetzung des bisherigen Lebens in Armenien
gewahrt werden kann. Im Rahmen der Rickkehrhilfe wird dabei der Neubeginn zu Hause unterstitzt, Kontakt zu
Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstitzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-,
Ausbildungs- und Arbeitsmdglichkeiten geholfenErganzend ist anzufiihren, dass gemaR Paragraph 67, AsylG 2005 zB.
auch eine finanzielle Rickkehrhilfe (Uber diese wird im erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital
far die Fortsetzung des bisherigen Lebens in Armenien gewahrt werden kann. Im Rahmen der Rickkehrhilfe wird dabei
der Neubeginn zu Hause unterstutzt, Kontakt zu Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle

Unterstltzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-, Ausbildungs- und Arbeitsmdoglichkeiten geholfen
(http://www.caritas.at/hilfe-einrichtungen/fluechtlinge/beratung-und-vertretung/rueckkehrhilfe/).

Im Rahmen des Projekts ERSO (European Reintegration Support Organisations), einer Kooperation von zwolf

europaischen NGOs, findet auch nach der Rickkehr ein entsprechendes Monitoring statt (www.erso-project.eu).

Der Asylgerichtshof verkennt in diesem Zusammenhang nicht, dass in Armenien eine wirtschaftlich, sozial und auch
menschenrechtlich durchaus schwierige Situation besteht und sich die Beschaffung der Mittel zum Lebensunterhalt in
Armenien auch als schwieriger darstellen kénnte als in Osterreich. Es geht jedoch aus den Berichten keinesfalls hervor,
dass die Lage dergestalt wire, dass das existentielle Uberleben gefahrdet wére. Ein im Vergleich zu den Léndern der
Europaischen Union niedrigerer Lebensstandard reicht noch nicht aus, eine Gefahrdung der Existenzgrundlage im
Sinne des Art. 3 EMRK anzunehmen.Der Asylgerichtshof verkennt in diesem Zusammenhang nicht, dass in Armenien
eine wirtschaftlich, sozial und auch menschenrechtlich durchaus schwierige Situation besteht und sich die Beschaffung
der Mittel zum Lebensunterhalt in Armenien auch als schwieriger darstellen kénnte als in Osterreich. Es geht jedoch
aus den Berichten keinesfalls hervor, dass die Lage dergestalt wire, dass das existentielle Uberleben gefahrdet wire.
Ein im Vergleich zu den Landern der Europadischen Union niedrigerer Lebensstandard reicht noch nicht aus, eine
Geféhrdung der Existenzgrundlage im Sinne des Artikel 3, EMRK anzunehmen.

Eine lebensbedrohende Erkrankung oder einen sonstigen auf ihre Person bezogenen "auRergewdhnlichen Umstand",
welcher ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK darstellen kdnnte, hat der Beschwerdeflihrer ebenso
wenig behauptet oder bescheinigt.Eine lebensbedrohende Erkrankung oder einen sonstigen auf ihre Person
bezogenen "auBergewohnlichen Umstand", welcher ein Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK darstellen
kdnnte, hat der Beschwerdefuhrer ebenso wenig behauptet oder bescheinigt.

Aufgrund der getroffenen Feststellungen kann ferner auch nicht davon gesprochen werden, dass praktisch jedem, der
nach Armenien abgeschoben wird, Gefahr fur Leib und Leben in einem Mal3e drohen, dass die Abschiebung im Lichte
des Art. 3 EMRK unzuldssig erschiene.Aufgrund der getroffenen Feststellungen kann ferner auch nicht davon
gesprochen werden, dass praktisch jedem, der nach Armenien abgeschoben wird, Gefahr fir Leib und Leben in einem
MaRe drohen, dass die Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig erschiene.

Ebenso deutet bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Umstdnde auch nichts darauf hin, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Rulckverbringung in seinen Herkunftsstaat als Zivilperson einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt ware.
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Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die
Ruckfuhrung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit
kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die Rickfiihrung des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat zu einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wurde.

Aus dem Vorbringen des BF kann bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatschen kein Hinweis abgeleitet werden,
dass dieser vernlinftiger Weise (VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380) in dessen Herkunftsstaat mit einer Uber die bloRe
Moglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
GFK bzw. § 8 Asylgesetz ausgesetzt ware.Aus dem Vorbringen des BF kann bei Berucksichtigung samtlicher bekannter
Tatschen kein Hinweis abgeleitet werden, dass dieser vernunftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) in dessen
Herkunftsstaat mit einer Uber die bloRe Méoglichkeit (z.B. VwWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwWGH vom
14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden malgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194) Gefahr iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK bzw. Paragraph 8, Asylgesetz ausgesetzt ware.

Zusammenfassend finden sich somit keine Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr in
seinen Herkunftsstaat, mit der in diesem Zusammenhang malgeblichen Wahrscheinlichkeit, einer
Gefahrdungssituation im Sinne von Art. 3 EMRK iVm § 8 Abs. 1 AsylG ausgesetzt ware, womit die Beschwerde gegen
Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen ist.Zusammenfassend finden sich somit keine
Anhaltspunkte daflr, dass der BeschwerdefuUhrer bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat, mit der in diesem
Zusammenhang malgeblichen Wahrscheinlichkeit, einer Gefahrdungssituation im Sinne von Artikel 3, EMRK in
Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ausgesetzt ware, womit die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
zwei des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen ist.

Ad Spruchpunkt 11l -§ 10 AsylGAd Spruchpunkt rémisch drei - Paragraph 10, AsylG

Gemall § 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wennGemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer

Ausweisung zu verbinden, wenn

(...)

Z 2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.Ziffer 2, der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

(...)

Ausweisungen nach Abs. 1 sind gemal Abs. 2 unzuldssig, wenn diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden. Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigen:Ausweisungen nach Absatz eins, sind gemal Absatz 2,
unzuldssig, wenn diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu
berucksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
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Einwanderungsrechts;

Die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres

unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Gemal § 10 Abs. 5 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere darauf, ob diese auf
Dauer unzulassig ist, abzusprechen.GemaR Paragraph 10, Absatz 5, ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls
begrundet, insbesondere darauf, ob diese auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen.

Der Gesetzgeber wollte durch diese - im Gegensatz zur fremdenpolizeilichen Ausweisung keinem Ermessen
zugangliche - zwingende asylrechtliche Ausweisung eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Asylwerber, die blo3 auf Grund ihrer Asylantragstellung sich im Bundesgebiet aufhalten
durften, verhindern (vgl. VwWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).Der Gesetzgeber wollte durch diese - im Gegensatz zur
fremdenpolizeilichen Ausweisung keinem Ermessen zugangliche - zwingende asylrechtliche Ausweisung eine Uber die
Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Asylwerber, die bloR auf Grund ihrer
Asylantragstellung sich im Bundesgebiet aufhalten durften, verhindern vergleiche VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz war abzuweisen und auch der Status eines subsididr
Schutzberechtigten war nicht zuzuerkennen. Ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht liegt zum
Zeitpunkt der Entscheidung nicht vor. Die Beschwerdefuhrerin halt sich daher nach Erlassung dieses Erkenntnisses

nicht mehr rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Bei Erlassung einer Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienleben
vorliegen (Art. 8 Abs 1 EMRK). Ein unverhaltnismaRiger Eingriff wirde eine Ausweisung unzuldssig machen.Bei
Erlassung einer Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienleben vorliegen
(Artikel 8, Absatz eins, EMRK). Ein unverhaltnismaRiger Eingriff wirde eine Ausweisung unzuldssig machen.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere "de facto Beziehungen" ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat griinden, sondern schliel3t auch andere "de facto Beziehungen" ein; maRgebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua).

Eine familiare Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der
Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. dazu auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch
das Erkenntnis des VWGH vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die
Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI.
2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007, ZI.2005/20/0040, vom 26. Juni 2007,2007/01/0479).Eine familidre Beziehung
unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) nur
dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die
Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen vergleiche dazu auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9.
Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch das Erkenntnis des VWGH vom 26.
Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die Erkenntnisse vom 26. Janner 2006,
Z1.2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI.2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007,
ZI. 2005/20/0040, vom 26. Juni 2007,2007/01/0479).
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Die Beziehung der bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn
jene auch nach Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhaltnis zu den
Eltern wesentlich dndert (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, OJZ 2007/74, 860 unter Hinweis
auf Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 8 EMRK Rz 76).Die Beziehung der
bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn jene auch nach
Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhaltnis zu den Eltern
wesentlich andert (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0JZ 2007/74, 860 unter Hinweis auf
Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Artikel 8, EMRK Rz 76).

Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel und GroReltern, erwachsenen Geschwistern [vgl.
VwGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008,2007/20/0720 bis 0723-8], Cousinen [VwGH 15.01.1999, 97/21/0778;
26.6.2007, 2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw. Nichten) sind nur dann als Familienleben geschitzt,
wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach Ansicht der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts ist fur
diese Wertung insbesondere die Intensitdt und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung (vgl. VfSlg 17.457/2005).
Dabei werden vor allem das Zusammenleben und die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines
Familienlebens iSd Art 8 EMRK fihren, soweit nicht besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines
behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel
und Grol3eltern, erwachsenen Geschwistern [vgl. VwWGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008,2007/20/0720 bis
0723-8], Cousinen [VwWGH 15.01.1999, 97/21/0778; 26.6.2007,2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw.
Nichten) sind nur dann als Familienleben geschitzt, wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach
Ansicht der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ist fur diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer des
Zusammenlebens von Bedeutung vergleiche VfSlg 17.457 aus 2005,). Dabei werden vor allem das Zusammenleben und
die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK fuhren, soweit nicht
besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der
Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls separat zu prifen (Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art 8 MRK, 0Jz 2007/74, 856 mwN).Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte
Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein;
auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz
Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls
separat zu priifen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007/74, 856 mwN).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993). Beim
Privatleben spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da idR erst nach einigen Jahren eine Integration im
Aufenthaltsstaat anzunehmen sein wird, die von Art 8 EMRK geschutzt ist (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern
und Art 8 MRK, OJZ 2007/74, 857 mwN; vlg. zB VWGH vom 26.6.2007, 2007/01/0479-7).Nach der Rechtssprechung des
EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Fremden
kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene
Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben
eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem
Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche
Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich
Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
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Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSIg 13.660 aus 1993,). Beim Privatleben spielt die
zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da idR erst nach einigen Jahren eine Integration im Aufenthaltsstaat
anzunehmen sein wird, die von Artikel 8, EMRK geschutzt ist (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8,
MRK, 0)Z 2007/74, 857 mwN; vlg. zB VWGH vom 26.6.2007, 2007/01/0479-7).

Ebenfalls bestehen bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise, dass durch eine Ausweisung
in den Herkunftsstaat auf unzuldssige Weise in das Privat- und Familienleben des BF gem. Art. 8 EMRK eingegriffen
werden wuirde.Ebenfalls bestehen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise, dass durch
eine Ausweisung in den Herkunftsstaat auf unzuldssige Weise in das Privat- und Familienleben des BF gem. Artikel 8,
EMRK eingegriffen werden wurde.

Der Beschwerdefiihrer hat im Janner 2012 geheiratet und wohnt seit 16.1.2012 (AS 73) bei seiner Gattin. Vorher war
der BF an einer Asylunterkunft gemeldet.

Im Falle des im September 2011 nach Osterreich eingereisten Beschwerdefiihrers hat das bisherige Verfahren keine
Anhaltspunkte fir die Annahme besonderer sozialer oder wirtschaftlicher Beziehungen in Osterreich ergeben. Der BF
ging die Lebensgemeinschaft bzw. die Ehe mit einer seit 2003 in Osterreich aufhiltigen armenischen
Staatsangehorigen ein. Die Ehegattin lernte er angeblich wahrend seines sechsmonatigen Aufenthaltes kennen. Eine
Haushaltsgemeinschaft in Armenien hatte niemals bestanden, sodass die Ehe zu einem Zeitpunkt eingegangen wurde,
als dem BF und der Gattin bewusst sein mussten, dass er blof3 vorlaufigen Aufenthaltstatus aufgrund des Asylantrages
hatte. Zur Art und Intensitat der familidren Bindungen ist festzustellen, dass der BF erst seit Janner 2012 mit seiner
Gattin eine Wohngemeinschaft bildet. Die Gattin des BF befindet sich in einem Arbeitsverhaltnis und ist somit nicht auf
den BF angewiesen. Auch wenn durch den BF behauptet wird, er wiirde von seiner Gattin unterhalten, ist festzustellen,
dass auch eine Unterstitzung durch seine Gattin in seinem Herkunftsstaat mdoglich ist. Es ware somit dem BF und
seiner Gattin zumutbar, dass der BF vorlaufig sein Leben dort bestreitet und versucht, auf legalem Wege eine
Familienzusammenfuhrung von dort herbeizufihren. Es besteht aber auch die Mdéglichkeit der Fortfihrung des
Familienlebens in einem anderen Staat unter Einhaltung der dafur erforderlichen Kriterien.

Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben des BF zu verneinen, so bleibt noch zu prifen, ob mit der
Ausweisung ein Eingriff in dessen Privatleben einhergeht und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine Malknahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist (Artikel 8
Absatz 2 EMRK). Gemal3 Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausiibung dieses Rechts
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist.Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben des BF zu verneinen, so bleibt noch zu
prifen, ob mit der Ausweisung ein Eingriff in dessen Privatleben einhergeht und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist (Artikel 8 Absatz 2 EMRK). GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer offentlichen
Behorde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern, eine Uber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u. a.). Bei einer
Ausweisungsentscheidung nach 8§ 8 Abs. 2 AsylG ist auf Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH vom 15.10.2004, ZI. G
237/03, VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u.a.).Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene
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Ausweisung von Asylwerbern, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im
Inland von Personen, die sich bisher blo3 auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu
verhindern (VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u. a.). Bei einer Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 8, Absatz 2,
AsylG ist auf Artikel 8, EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH vom 15.10.2004, ZI. G 237/03, VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04

u.a.).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen
lasst (VwGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Zur Gewichtung der 6ffentlichen Interessen sei erganzend das Erkenntnis des VfGH 17. 03. 2005, G 78/04 erwahnt, in
dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der 6ffentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden
bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die
an sich uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen bloRR wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt,
unterschiedlich zu beurteilen sind.

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere folgende Kriterien zu bertcksichtigen: die Aufenthaltsdauer, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstdnden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der offentlichen Ordnung sowie die Frage,
ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007,B 2126/06; VwWGH 26.06.2007,
2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423; 17.12.2007,2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische
Menschenrechtskonvention?,  194;  Frank/Anerinhof/Filzwieser, =~ Asylgesetz 20053, S. 282ff).Bei  dieser
Interessenabwagung sind insbesondere folgende Kriterien zu bericksichtigen: die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das
Einwanderungsrecht, Erfordernisse der offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren vergleiche
VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007,B 2126/06; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006,2002/20/0423;
17.12.2007, 2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention?, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser,
Asylgesetz 20053, S. 282ff).

Eingriffe in die durch Art. 8 EMRK zu schitzenden Rechte von Betroffenen sind iSd Judikatur des VfGH rechtswidrig,
wenn u.a. eine Vollzugsbehoérde bei Erlassung des Bescheides, mit dem ein solcher Eingriff bewirkt wird, eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmadglicher Weise angewendet hat. Dies ist etwa der
Fall, wenn die Behorde der angewendeten Norm falschlicher Weise einen dem Art. 8 Abs. 1 EMRK widersprechenden
und durch dessen Abs. 2 nicht gedeckten, somit verfassungswidrigen Inhalt unterstellt.Eingriffe in die durch Artikel 8,
EMRK zu schitzenden Rechte von Betroffenen sind iSd Judikatur des VfGH rechtswidrig, wenn u.a. eine
Vollzugsbehorde bei Erlassung des Bescheides, mit dem ein solcher Eingriff bewirkt wird, eine verfassungsrechtlich
unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmoglicher Weise angewendet hat. Dies ist etwa der Fall, wenn die Behorde
der angewendeten Norm falschlicher Weise einen dem Artikel 8, Absatz eins, EMRK widersprechenden und durch
dessen Absatz 2, nicht gedeckten, somit verfassungswidrigen Inhalt unterstellt.

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitdt von behdrdlichen Eingriffen in diesem Sinne ist nach standiger
Rechtsprechung des EGMR und VfGH auf die besonderen Umstande des Einzelfalls im Detail einzugehen, wobei eine
strenge VerhaltnismaRigkeitsprifung vor allem im Bereich der fremdenrechtlichen bzw. aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen vorzunehmen ist.

Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen MaRBnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den
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Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen
Interesse an der Wahrung der offentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der
zustandigen Behodrde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu
nehmen, variiert nach den Umstanden des Einzelfalls (vgl. hierzu zuletzt: Chvosta, in 0Jz 2007/74, und die dort zitierte
Judikatur).Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen MaRBnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich
zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und
dem staatlichen Interesse an der Wahrung der offentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der
Ermessensspielraum der zustandigen Behorde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer
Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstanden des Einzelfalls vergleiche hierzu zuletzt:
Chvosta, in 0JZ 2007/74, und die dort zitierte Judikatur).

Dabei sind mal3geblich u.a. zu berlcksichtigen: Beginn, Dauer und RechtmaRigkeit des Aufenthalts, wobei bezlglich
der Dauer vom EGMR keine fixen zeitlichen Vorgaben gemacht werden; Art und Intensitat der familidaren Bindungen
und die Folgen ihrer Beeintrachtigung, in diesem Zusammenhang auch die Médglichkeit der Fortfihrung des
Familienlebens im Herkunftsstaat bzw. demgegentber rechtliche Hindernisse daflir oder die Unzumutbarkeit dessen
far die Betroffenen; Ausmal? der Integration im Aufenthaltsstaat, die sich in intensiven Bindungen zu Dritten, in der
Selbsterhaltungsfahigkeit, Schul- und Berufsausbildung, in der Teilnahme am sozialen Leben und der tatsachlichen
beruflichen Beschaftigung o.a. manifestiert; Bindungen zum Heimatstaat; die strafrechtliche Unbescholtenheit bzw. bei
strafrechtlichen Verurteilungen auch die Schwere der Delikte und die Perspektive einer Besserung / Resozialisierung
des Betroffenen bzw. die durch die Aufenthaltsbeendigung erzielbare Abwehr neuerlicher Tatbegehungen; VerstoRRe
gegen das Einwanderungsrecht;

Erwagungen hinsichtlich dessen, ob das Privat- und Familienleben des Betroffenen im Inland zu einem Zeitpunkt
entstand, an dem sich dieser seines unsicheren / ungewissen Aufenthaltsstatus bewusst war;

(sonstige) Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung.

Der Asylgerichtshof hatte daher eine Abwagung der betroffenen individuellen Interessen des BF sowie der betroffenen
offentlichen Interessen zueinander iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK zu treffen, wobei vorauszuschicken ist, dass die Ausweisung
jedenfalls der innerstaatlichen Rechtslage nach einen gesetzlich zulassigen Eingriff darstellt. Im Falle des BF, der illegal
nach Osterreich eingereist und am 10.9.2011 einen Asylantrag stellte, hat das bisherige Verfahren keine Anhaltpunkte
fir die Annahme besonderer sozialer oder wirtschaftlicher Beziehungen des BF in Osterreich ergeben bzw. wurden
solche von dieser auch nicht behauptet. Aber auch eine anderweitige Aufenthaltsverfestigung, die die Annahme einer
Pravalenz der ho. Bindungen gegeniber jenen zum Herkunftsstaat rechtfertigen wirden, wird durch den gerade
einmal rund zwélfmonatigen Aufenthalt hier in Osterreich kontraindiziert. Vom BF wird zwar behauptet, er besuche
einen Deutschkurs, jedoch konnte seine Beschwerdeeingabe nur in armenischer Sprache abgegeben werden und
konnte auch sonst kein Nachweis einer positiven Beurteilung im Hinblick auf Deutschkenntnisse erbracht werden. Der
BF geht weder einer Beschaftigung nach noch ist er in einem Verein oder anderweitiger Institution verwurzelt.Der
Asylgerichtshof hatte daher eine Abwagung der betroffenen individuellen Interessen des BF sowie der betroffenen
offentlichen Interessen zueinander iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK zu treffen, wobei vorauszuschicken ist, dass die
Ausweisung jedenfalls der innerstaatlichen Rechtslage nach einen gesetzlich zuldssigen Eingriff darstellt. Im Falle des
BF, der illegal nach Osterreich eingereist und am 10.9.2011 einen Asylantrag stellte, hat das bisherige Verfahren keine
Anhaltpunkte fir die Annahme besonderer sozialer oder wirtschaftlicher Beziehungen des BF in Osterreich ergeben
bzw. wurden solche von dieser auch nicht behauptet. Aber auch eine anderweitige Aufenthaltsverfestigung, die die
Annahme einer Pravalenz der ho. Bindungen gegenuber jenen zum Herkunftsstaat rechtfertigen wurden, wird durch
den gerade einmal rund zwélfmonatigen Aufenthalt hier in Osterreich kontraindiziert. Vom BF wird zwar behauptet, er
besuche einen Deutschkurs, jedoch konnte seine Beschwerdeeingabe nur in armenischer Sprache abgegeben werden
und konnte auch sonst kein Nachweis einer positiven Beurteilung im Hinblick auf Deutschkenntnisse erbracht werden.
Der BF geht weder einer Beschaftigung nach noch ist er in einem Verein oder anderweitiger Institution verwurzelt.

Die belangte Behtrde kam im Rahmen der Abwagung mit den 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung
zum Ergebnis, dass die offentlichen Interessen Uberwiegen und die Aufenthaltsbeendigung nicht unzulassig in das
Recht auf Privatleben eingreifen wirde.

Auf Grund der gegebenen Umstande erachtet es der AsylGH insbesondere auf Grund des kurzen Aufenthaltes im



Bundesgebiet von gerade einmal 12 Monaten (vgl. zB VfGH 6.3.2008, B 2400/07) und dem Fehlen sonstiger relevanter
integrativer Anknipfungspunkte zu Osterreich um von einer "Verankerung" sprechen zu kénnen, nicht als gegeben,
dass hier bei dem BF schon von einem relevanten Privatleben iSd Art 8 EMRK gesprochen werden kann, weshalb es
durch die Ausweisung auch zu keinem Eingriff in dieses verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes kommen kann
und es folglich auch keiner Abwagung iSd Art 8 Abs 2 EMRK mehr bedarf.Auf Grund der gegebenen Umstande erachtet
es der AsylGH insbesondere auf Grund des kurzen Aufenthaltes im Bundesgebiet von gerade einmal 12 Monaten
vergleiche zB VfGH 6.3.2008, B 2400/07) und dem Fehlen sonstiger relevanter integrativer Ankniupfungspunkte zu
Osterreich um von einer "Verankerung" sprechen zu kénnen, nicht als gegeben, dass hier bei dem BF schon von einem
relevanten Privatleben iSd Artikel 8, EMRK gesprochen werden kann, weshalb es durch die Ausweisung auch zu keinem
Eingriff in dieses verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes kommen kann und es folglich auch keiner Abwagung
iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK mehr bedarf.

Selbst wenn man auf Grund der gegebenen Umstinde hypothetisch ein relevantes Privatleben in Osterreich bejahen
wlrde, ware eine Aufenthaltsbeendigung aus den gegebenen Fakten (kurzer Aufenthalt im Bundesgebiet, VerstoR
gegen Einwanderungsvorschriften bei erstmaliger Einreise, Entstehung der Bindungen wahrend des ungesicherten
Aufenthaltes daher mangelnde Schutzwrdigkeit) als notwendig und nicht als unverhaltnismaRig anzusehen, zumal im
Rahmen einer Abwagung iSd Art 8 Abs 2 EMRK insbesondere das ¢ffentliche Interesse (die 6ffentliche Ordnung) an
einer geordneten Zuwanderung von Fremden seine privaten Interessen an einem Verbleib Uberwiegen wurde (vgl. zB
EGMR, Fall NNYANZI gg. das Vereinigte Kénigreich).Selbst wenn man auf Grund der gegebenen Umsténde hypothetisch
ein relevantes Privatleben in Osterreich bejahen wiirde, wire eine Aufenthaltsbeendigung aus den gegebenen Fakten
(kurzer Aufenthalt im Bundesgebiet, VerstoR gegen Einwanderungsvorschriften bei erstmaliger Einreise, Entstehung
der Bindungen wahrend des ungesicherten Aufenthaltes daher mangelnde Schutzwurdigkeit) als notwendig und nicht
als unverhaltnismaRig anzusehen, zumal im Rahmen einer Abwagung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK insbesondere das
offentliche Interesse (die 6ffentliche Ordnung) an einer geordneten Zuwanderung von Fremden seine privaten
Interessen an einem Verbleib Uberwiegen wiirde vergleiche zB EGMR, Fall NNYANZI gg. das Vereinigte Kénigreich).

Anzumerken ist, dass trotz dieser Verpflichtung Osterreich zu verlassen, es der (ber kein Aufenthaltsrecht in
Osterreich verfiigenden beschwerdefiihrenden Partei frei steht - wie andere Fremde auch - auf gesetzeskonforme
Weise vom Ausland aus einen Antrag auf einen Einreise- bzw. Aufenthaltstitel zu stellen, die Entscheidung darUber dort
abzuwarten und Osterreich damit in die Lage zu versetzen eine im &ffentlichen Interesse notwendige und wirksame
Zuwanderungskontrolle zu vollziehen.

Die Ausweisung ist - durch diese grds. gegebene Ruckkehrmaoglichkeit - in ihrer Intensitdt auch kein so gravierender
Eingriff wie etwa ein befristetes oder gar unbefristetes (fremdenpolizeiliches ) Aufenthaltsverbot.

Folglich ist auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenFolglich ist
auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

IV.5r6misch vier.5

Gemal § 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67, d AVG.

Im gegenstandlichen Fall konnte der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
erachtet werden, da dieser nach einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behdrde, nach
schlUssiger Beweiswlrdigung festgestellt und dieser in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegen getreten
wurde. Weder war der Sachverhalt erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.
Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden nicht vorgetragen.

In diesem Sinne ist spruchgemal3 zu entscheiden.
Schlagworte

Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, Diskriminierung, EMRK, familidre Situation, gesteigertes Vorbringen,
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Glaubwurdigkeit, Interessensabwagung, mangelnde Asylrelevanz, Minderheiten-Zugehdrigkeit, non refoulement,
staatlicher Schutz, vorlaufige Aufenthaltsberechtigung, Zeitpunkt der EheschlieBung
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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