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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Vorsitzenden und den Richter MMag. Elie ROSEN
als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
22.09.2012, FZ 12 09.107-BAT, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
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DDr. Markus GERHOLD als Vorsitzenden und den Richter MMag. Elie ROSEN als Beisitzer Uber die Beschwerde der
réomisch 40 , StA Russische Féderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.09.2012, FZ 12 09.107-BAT,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der bekampfte Bescheid wird ersatzlos behoben und gemaR§ 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuruckverwiesen.Der bekdampfte Bescheid wird ersatzlos
behoben und gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides

an das Bundesasylamt zurtckverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt und Verfahrensgangrémisch eins. Sachverhalt und Verfahrensgang:

I.1. Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehdrige der russischen Fdderation, reiste am 19.07.2012 gemeinsam mit
ihrem Vater und seiner Gattin unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet und ihr Vater brachte einen
Antrag auf internationalen Schutz fir die minderjahrige Beschwerdefuhrerin ein. In der am selben Tag durchgeflhrten
Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes brachte der Vater der Beschwerdefuhrerin vor, am
25.06.2012 gemeinsam mit seiner Ehefrau und seinen beiden Tochtern sowie seiner Mutter von XXXX mit einem
Kleinbus nach XXXX in der Ukraine gefahren zu sein. Dort hatten sie sich ca. 20 Tage in einer Mietwohnung aufgehalten
und seien anschlieBend von einem Ukrainer mit einem PKW abgeholt und nach Osterreich gebracht worden. Nach
seinem Fluchtgrund befragt fuhrte der Vater der Beschwerdefuhrerin aus, dass er Angst gehabt hatte, dass er getotet
werde. Er habe seinen tschetschenischen Freunden geholfen, die Russen getdtet hatten. Der Vater der
Beschwerdefiihrerin sei daraufhin mehrmals von Uniformierten verfolgt und mitgenommen worden; wohin wisse er
nicht. Es sei missbraucht und auf den Kopf geschlagen worden. Seitdem habe er Erinnerungsliicken und kénne sich
nur schwer an etwas erinnern. Ihm sei auch gesagt worden, dass auch seine Familie getétet wird. Aus diesem Grund
sei er mit seiner Familie und seiner Mutter geflohen. Im Heimatland wirden sich noch zwei Schwestern aufhalten, in
Osterreich eine Schwester, seine Mutter, seine Ehefrau und die beiden Téchter.rémisch eins.1. Die
Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehorige der russischen Foderation, reiste am 19.07.2012 gemeinsam mit ihrem
Vater und seiner Gattin unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet und ihr Vater brachte einen Antrag
auf internationalen Schutz fir die minderjahrige Beschwerdeflhrerin ein. In der am selben Tag durchgefuhrten
Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes brachte der Vater der Beschwerdeflhrerin vor, am
25.06.2012 gemeinsam mit seiner Ehefrau und seinen beiden Téchtern sowie seiner Mutter von rémisch 40 mit einem
Kleinbus nach rémisch 40in der Ukraine gefahren zu sein. Dort hatten sie sich ca. 20 Tage in einer Mietwohnung
aufgehalten und seien anschlieRend von einem Ukrainer mit einem PKW abgeholt und nach Osterreich gebracht
worden. Nach seinem Fluchtgrund befragt fihrte der Vater der Beschwerdeflhrerin aus, dass er Angst gehabt hatte,
dass er getotet werde. Er habe seinen tschetschenischen Freunden geholfen, die Russen getotet hatten. Der Vater der
Beschwerdefiihrerin sei daraufhin mehrmals von Uniformierten verfolgt und mitgenommen worden; wohin wisse er
nicht. Es sei missbraucht und auf den Kopf geschlagen worden. Seitdem habe er Erinnerungsliicken und kdnne sich
nur schwer an etwas erinnern. lhm sei auch gesagt worden, dass auch seine Familie getdtet wird. Aus diesem Grund
sei er mit seiner Familie und seiner Mutter geflohen. Im Heimatland wirden sich noch zwei Schwestern aufhalten, in
Osterreich eine Schwester, seine Mutter, seine Ehefrau und die beiden Téchter.

Am 17.09.2012 wurde der Vater der Beschwerdefuihrerin durch einen Organwalter des Bundesasylamtes, Aul3enstelle
Traiskirchen, einvernommen. Dabei fuhrte der Vater der Beschwerdeflhrerin aus, dass die Beschwerdefihrerin keine
eigenen Fluchtgriinde habe und wegen ihm hier sei. Die Beschwerdeflhrerin sei gesund.

Das Bundesasylamt wies den Antrag auf internationalen Schutz vom 19.07.2012 mit Bescheid vom 22.09.2012, FZ 12
09.107-BAT, bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005, BGBI. | 100/2005 idgF, ab (Spruchpunkt I.). In Spruchpunkt Il. wurde gemaR § 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefuhrerin bezlglich der Zuerkkenung des Status des subsidiar
Schutzberechtigen in Bezug aus ihren Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen und sie gemaR § 10 Abs. 1 Z 2
AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.)Das
Bundesasylamt wies den Antrag auf internationalen Schutz vom 19.07.2012 mit Bescheid vom 22.09.2012, FZ 12
09.107-BAT, beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemdalRl Paragraph 3, Absatz eins, in
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Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, idgF, ab
(Spruchpunkt rémisch eins.). In Spruchpunkt rémisch zwei. wurde gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdeflhrerin beztglich der
Zuerkkenung des Status des subsidiar Schutzberechtigen in Bezug aus ihren Herkunftsstaat Russische Foderation
abgewiesen und sie gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

.2. Gegen diesen am 25.09.2012 rechtskraftig durch persénliche Ubernahme durch den Vater der Beschwerdefiihrer
zugestellten Bescheid wurde fristgerecht am 03.10.2012 gegenstandliche Beschwerde eingebracht.rémisch eins.2.
Gegen diesen am 25.09.2012 rechtskréaftig durch persénliche Ubernahme durch den Vater der Beschwerdefiihrer
zugestellten Bescheid wurde fristgerecht am 03.10.2012 gegenstandliche Beschwerde eingebracht.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG, in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaR anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.rémisch zwei.1. GemaR Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 23 Abs. 2 AsylGHG, in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu
verkiinden und auszufertigen.Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemal § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 51/1991 (AVG), hat die Berufungsbehdrde
auBer in dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8
60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, (AVG), hat die Berufungsbehorde auBer in dem in Absatz 2, erwahnten
Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemaf den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.

I.2.1. GemaR & 66 Abs. 2 AVG, in der FassungBGBI. | Nr. 158/1998, kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.rémisch
zwei.2.1. GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998,, kann die
Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde
zuruckverweisen.

GemaR § 66 Abs. 3 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, kann die Berufungsbehodrde jedoch die mindliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.Gemal Paragraph 66, Absatz 3, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, kann die Berufungsbehorde jedoch die
mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis an
Zeit und Kosten verbunden ist.

11.2.2. Stellt gemal § 34 Abs. 1 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009, ein Familienangehoriger (8 2 Abs. 1 Z 22)
vonromisch zwei.2.2. Stellt gemaR Paragraph 34, Absatz eins, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 29 aus 2009,, ein Familienangehdoriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) von
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einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oderinem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

GemaR § 34 Abs. 2 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehodrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wennGemal3 Paragraph 34,
Absatz 2, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, hat die Behorde auf Grund eines
Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn

dieser nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3)dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist unddie Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
in einem anderen Staat nicht moglich ist und

gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

GemaR § 34 Abs. 3 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wennGemaR
Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, hat die Behdrde auf
Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsididr Schutzberechtigten

zuzuerkennen, wenn
dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3)dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;

gegen den Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhdngig ist (8 9) undgegen den Fremden, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Familienangehérigen in einem anderen Staat nicht
moglich ist.dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht
moglich ist.

Die Behorde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen (8 34 Abs. 4 AsylG 2005 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009).Die Behorde hat Antréage von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den
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Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal? Paragraph 12
a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen (Paragraph 34, Absatz 4, AsylG
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,).

Die Bestimmungen des Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Asylgerichtshof & 34 Abs. 5 AsylG 2005, in
der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008).Die Bestimmungen des Absatz eins bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim
Asylgerichtshof (Paragraph 34, Absatz 5, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,).

Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
auf Familienangehdrige, die EWR-BUrger oder Schweizer Burger sind;

auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehoérigen um ein minderjahriges lediges Kind (§ 34 Abs. 6 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr.
135/2009).auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind (Paragraph 34, Absatz 6, AsylG 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,).

GemalR§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 135/2009, ist im Sinne dieses Bundesgesetzes
Familienangehoriger:GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 135 aus 2009,, ist im Sinne dieses Bundesgesetzes Familienangehdriger:

wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges
Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt
weiters auch flr eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

I1.2.3. Die Beschwerdefuhrerin ist die minderjahrige Tochter des Beschwerdefiihrers zu D11 429701-1/2012, dessen
Bescheid des Bundesasylamtes vom Asylgerichtshof behoben und die Angelegenheit gemaR § 66 Abs. 2 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) in der FassungBGBI. | Nr. 158/1998, zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen wurde.rémisch zwei.2.3.
Die BeschwerdeflUhrerin ist die minderjahrige Tochter des Beschwerdefiihrers zu D11 429701-1/2012, dessen Bescheid
des Bundesasylamtes vom Asylgerichtshof behoben und die Angelegenheit gemall Paragraph 66, Absatz 2,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 158 aus 1998, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurlickverwiesen wurde.

Der Asylgerichtshof geht davon aus, dass auch in Hinblick auf§8 66 Abs. 2 AVG das Ergebnis der Beschwerde der
minderjahrigen Beschwerdeflhrerin und jenes ihres Vaters das Gleiche zu sein hat und die Angelegenheit aus diesem
Grund ebenfalls zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickzuverweisen ist.Der Asylgerichtshof geht davon aus, dass auch in Hinblick auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG das
Ergebnis der Beschwerde der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin und jenes ihres Vaters das Gleiche zu sein hat und
die Angelegenheit aus diesem Grund ebenfalls zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an
das Bundesasylamt zurlickzuverweisen ist.

Festzuhalten bleibt, dass im Verfahren des Vaters der Beschwerdefihrerin das Bundesasylamt den
Gesundheitszustand des Vaters der Beschwerdeflhrerin nicht berlcksichtigt hat. Die Abklarung des
Gesundheitszustandes eines Beschwerdefiihrers ist fir die gesamtheitliche Wuirdigung in Hinblick darauf, ob
moglicherweise die Verhandlungs- bzw. Vernehmungsfahigkeit auf Grund des Vorliegens eines Krankheitsbildes
beeintrachtigt ist bzw. in Bezug auf die Wertung des Aussageverhaltens in der Vernehmung oder Verhandlung
relevant. Die Angaben des Vaters der Beschwerdeflhrerin sind auch in der Beweiswurdigung im Verfahren der
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Beschwerdefiihrerin zu bertcksichtigen, weshalb der Gesundheitszustand des Vaters der Beschwerdefuhrerin im
Verfahren der Beschwerdefiihrerin von Relevanz ist (siehe Entscheidungsgrinde im Erkenntnis vom heutigen Tag zur
Zahl D11 429701-1/2012).

Im Ergebnis war spruchgemalR zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren, Kassation
Zuletzt aktualisiert am

22.11.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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