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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AVG 866 Abs2

1. AsylG 2005 8 3 heute
. AsylG 2005 8§ 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 8§ 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 3 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

o U A W N

1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
E13421.871-2/2012-8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Steininger, als Vorsitzenden und den Richter DDr. Kinzlbauer, LL.M., als
Beisitzer Gber die Beschwerde des XXXX, StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.07.2012, ZI.
11 06.328/1-BAG, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr.
Steininger, als Vorsitzenden und den Richter DDr. Kinzlbauer, LL.M., als Beisitzer tUber die Beschwerde des rémisch 40,
StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.07.2012, ZI. 11 06.328/1-BAG, in nichtoffentlicher

Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX vom 26.07.2012 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.07.2012, ZI.
11 06.328/1-BAG, wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gem. § 66 Abs. 2 AVG 1991, BGBI. | Nr.
51/1991 idgF zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt verwiesenin
Erledigung der Beschwerde von rémisch 40 vom 26.07.2012 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
13.07.2012, ZI. 11 06.328/1-BAG, wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gem. Paragraph 66,
Absatz 2, AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt verwiesen.

Text
Entscheidungsgriinde:

I.1. Die beschwerdefiihrende Partei (in weiterer Folge auch bP), ein mannlicher Staatsangehoriger der Islamischen
Republik Pakistan ("Pakistan"), brachte am 26.6.2011 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen
Schutz ein.rdmisch eins.1. Die beschwerdefiihrende Partei (in weiterer Folge auch bP), ein mannlicher
Staatsangehoriger der Islamischen Republik Pakistan ("Pakistan"), brachte am 26.6.2011 beim Bundesasylamt (BAA)
einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

1.2. Am 26.6.2011 wurde der BF von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragttomisch eins.2. Am
26.6.2011 wurde der BF von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt.

Im Wesentlichen brachte die bP vor, dass sein Vater mit einem Brief von den Taliban aufgefordert worden sei, einen
Sohn fur sie zur Verfligung zu stellen, weshalb der BF von seinem Vater aus Angst um dessen Leben aus dem Land
weggeschickt worden sei. Ein Cousin sei entfuhrt worden. Dessen Vater habe ebenfalls zuvor einen Brief erhalten.

Am 27.9.2011 vor dem BAA neuerlich niederschriftlich einvernommen brachte der Beschwerdefiihrer eine Anzeige
bzw. polizeiliche Niederschrift vom 29.9.2010 lber den gewaltsamen Tod seines Onkels sowie einen (Droh-)brief der
Taliban, datiert vom 3.8.2010 in Vorlage.

Mit Bescheid des BAA vom 5.10.2011 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemafl§ 3 Abs 1 AsylG 2005
abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.& 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde
der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat nach Pakistan nicht zugesprochen
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(Spruchpunkt 11.). GemaR 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach
Pakistan verflgt (Spruchpunkt I1I.).Mit Bescheid des BAA vom 5.10.2011 wurde der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat nach Pakistan nicht zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.).
Gemaél Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Pakistan verfligt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Im Wesentlichen ging die belangte Behérde davon aus, dass dem bP ungeachtet des Wahrheitsgehaltes der Angaben
zu seinem Fluchtvorbringen eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfligung gestanden habe.

Ergdnzend legte die belangte Behdrde dar, dass die vom BF vorgelegten Bescheinigungsmittel nicht geeignet waren,
dem Vorbringen eine asylrelevante Dimension zu verleihen. So sei im Drohbrief die Familie mit dem Umbringen
bedroht worden, sollte sich der BF nicht zwischen dem 10. und 20. August 2010 den Taliban zur Verfugung stellen.
Mehr als ein Jahr spater sei dem BF dieses Schreiben von der Familie per Fax - zufalligerweise unmittelbar vor der
Letzteinvernahme im erstinstanzlichen Asylverfahren - Gbermittelt worden. Diese Schreiben wiirden sich nahtlos in die
Reihe der von pakistanischen Asylwerbern geradezu flachendeckend vorgelegten (anlassbezogenen) Beweismitteln
einreihen, welche ihrem Charakter nach jederzeit von jedermann problemlos herstellbar sind und denen somit keine

mafigebliche Beweiskraft zukommt.
Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 14.05.2012 wurde in Erledigung der Beschwerde des bP vom 11.10.2011
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.10.2011 der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit
gem.8 66 Abs. 2 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt verwiesen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 14.05.2012 wurde in
Erledigung der Beschwerde des bP vom 11.10.2011 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.10.2011 der
bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 1991, idgF zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

verwiesen.

In diesem Erkenntnis des Asylgerichtshofes wurde festgehalten, dass sich die belangte Behérde mit dem Vorbringen
der bP nicht dermalRen eingehend auseinandersetzte, wie dies von einer Spezialbehdrde zu erwarten gewesen ware
(zu den Anforderungen an eine Spezialbehdrde siehe etwa Erk. d. VWGH vom 4.4.2001, GZ.2000/01/0348).
Insbesondere habe das Bundesasylamt gerade die zentralen Kernpunkte des behauptetermalRen ausreisekausalen
Sachverhaltes nicht mit der gebotenen Tiefe, insbesondere unter Bedachtnahme auf entsprechende Details, die nur
eine Person kennen und widerspruchsfrei wiedergeben kann, welche den behauptetermalien ausreisekausalen

Sachverhalt tatsachlich erlebte, erfragt.

Weiters sei das Bundesasylamt vor dem Hintergrundsatz der Maxime der amtswegigen Erforschung der materiellen
Wahrheit nicht befugt gewesen, im Wege der Beweiswirdigung den behauptetermalen ausreisekausalen Sachverhalt
nicht weiter zu bertcksichtigen. Hierdurch habe sich die belangte Behorde willkurlich ein im Gesetz nicht vorgesehenes
Recht der Ablehnung der Behandlung eines Vorbringens angemaft (VWGH 20.2.2009, 2007/19/0961 -0968; Es wurde
auch auf die standige Rechtsprechung des VfGH verwiesen, wonach willkirliches Verhalten der Behérde unter
anderem in einer gehaduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in
einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgeméaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes vorliegt [zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001]). Vielmehr habe die belangte Behdrde ein ordnungsgemdles Ermittlungsverfahren zum
Zweck der Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes und damit einhergehend der Glaubhaftigkeit des Vorbringens
zu fuhren, hierzu konkrete Feststellungen zu treffen und ihre Schlisse, wie sie hierzu kam, in einer nachvollziehbaren
Beweiswurdigung zusammenzufassen. Diesen Anforderungen sei das Bundesasylamt keinesfalls hierdurch
nachgekommen, wenn sie sich im Rahmen der Feststellungen zur Person im Wesentlichen auf die Wiedergabe
allgemein gehaltener Wendungen und Rechtsbegriffe zurlickzieht bzw. im Rahmen der Beweiswirdigung Elemente der
rechtlichen Beurteilung namlich die Frage des Vorliegens einer innerstaatlichen Fluchtalternative einflieBen
lasst.Weiters sei das Bundesasylamt vor dem Hintergrundsatz der Maxime der amtswegigen Erforschung der
materiellen Wahrheit nicht befugt gewesen, im Wege der Beweiswirdigung den behauptetermafRen ausreisekausalen
Sachverhalt nicht weiter zu berucksichtigen. Hierdurch habe sich die belangte Behérde willkirlich ein im Gesetz nicht
vorgesehenes Recht der Ablehnung der Behandlung eines Vorbringens angemaRt (VwWGH 20.2.2009, 2007/19/0961 -
0968; Es wurde auch auf die standige Rechtsprechung des VfGH verwiesen, wonach willkirliches Verhalten der
Behorde unter anderem in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher
Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahrens tiberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem
leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuBer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes vorliegt [zB
VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383/2001]). Vielmehr habe die belangte Behdrde ein
ordnungsgemales Ermittlungsverfahren zum Zweck der Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes und damit
einhergehend der Glaubhaftigkeit des Vorbringens zu fiihren, hierzu konkrete Feststellungen zu treffen und ihre
Schlisse, wie sie hierzu kam, in einer nachvollziehbaren Beweiswiirdigung zusammenzufassen. Diesen Anforderungen
sei das Bundesasylamt keinesfalls hierdurch nachgekommen, wenn sie sich im Rahmen der Feststellungen zur Person
im Wesentlichen auf die Wiedergabe allgemein gehaltener Wendungen und Rechtsbegriffe zuriickzieht bzw. im
Rahmen der Beweiswirdigung Elemente der rechtlichen Beurteilung namlich die Frage des Vorliegens einer
innerstaatlichen Fluchtalternative einflieRen lasst.

Die Frage des Vorliegens einer innerstaatlichen Fluchtalternative wirde sich in weiterer Folge erst dann stellen, wenn
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die belangte Behdrde zum Schluss kdme, das Vorbringen hinsichtlich der erlebten Verfolgungshandlungen seitens der
Taliban wirde sich als glaubhaft darstellen. Diese Feststellungen mdissten sich auf eine nachvollziehbare
Beweiswurdigung stitzen. Der Vollstandigkeit halber wurde auch darauf hingewiesen, dass es der belangten Behorde
nicht freisteht, den vorgebrachten Sachverhalt ohne die Durchfiihrung eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens
schlicht als glaubhaft zu qualifizieren, obwohl aufgrund des Ermittlungsstandes derartiges (noch) nicht festgestellt
werden kann, zumal es der Behorde nicht frei steht, ahnlich wie die Zivilgerichte in bestimmten Fallen einen
vorgebrachten Sachverhalt "aulRer Streit" zu stellen.

Weiters wurde festgehalten, dass wenn seitens der belangten Behérde durch die optische Heraushebung in den
Feststellungen zur Lage in Pakistan den Ausflihrungen zur Erlangbarkeit ge- und verfalschter Dokumente besonderes
Gewicht beigemessen wird, dieser Umstand nattrlich im Rahmen der Beweiswirdigung beriicksichtigt werden kdnne.
Es entbinde die Behdrde jedoch nicht der Obliegenheit, sich mit der Echtheit und Authentizitat der vorgelegten
Dokumente im Rahmen einer weiteren -Uber die bloRBe Befragung der bP hinausgehenden-Ermittlungstatigkeit naher
auseinanderzusetzen. Ginge man -wie sichtlich die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid- davon aus, in einem
Land, in dem sich die Berichtslage zur Erlangung von Dokumenten wie im gegenstandlichen Fall darstellt, vorgelegten
Dokumenten immer ein dermaBen untergeordneter Beweiswert zukdme, dass sie ohne weitere Ermittlungsschritte mit
Hinweis auf die Berichtslage als nicht beweiskraftig qualifiziert werden kénnten, wirde die Obliegenheit an die bP,
welche aus solchen Staaten stammen, zur Mitwirkung im Verfahren gem. 8 15 AsylG das absurdum gefuihrt werden.
Aus derartigen Feststellungen wie sie in Bezug auf Pakistan zu treffen sind, sei viel mehr die Obliegenheit an die
Behorde, vorgelegte Dokumente nicht per se leichtfertig als unbedenklich zu qualifizieren, sondern diesem quasi mit
einem "gesunden Misstrauen" entgegenzutreten und einer gewissenhaften Echtheits- und Authentizitatskontrolle zu
unterziehen, abzuleiten. Selbstredend stehe es der Behorde frei, bzw. sei sie hierzu sogar angehalten, die vorgelegten
Urkunden zusatzlich einer inneren Quellenanalyse und einer Erkundung des Umstandes, den sie tatséchlich beweisen,
zu unterziehen, was im konkreten Fall insbesondere bei der vorgelegten schriftlichen Anzeige und damit verbundenen
Anzeigenbestatigung und dem behauptetermallen von den Taliban stammenden Brief der Fall gewesen sei.Weiters
wurde festgehalten, dass wenn seitens der belangten Behdrde durch die optische Heraushebung in den Feststellungen
zur Lage in Pakistan den Ausfuhrungen zur Erlangbarkeit ge- und verfélschter Dokumente besonderes Gewicht
beigemessen wird, dieser Umstand natirlich im Rahmen der Beweiswirdigung bertcksichtigt werden kénne. Es
entbinde die Behodrde jedoch nicht der Obliegenheit, sich mit der Echtheit und Authentizitdt der vorgelegten
Dokumente im Rahmen einer weiteren -Uber die blof3e Befragung der bP hinausgehenden-Ermittlungstatigkeit naher
auseinanderzusetzen. Ginge man -wie sichtlich die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid- davon aus, in einem
Land, in dem sich die Berichtslage zur Erlangung von Dokumenten wie im gegenstandlichen Fall darstellt, vorgelegten
Dokumenten immer ein dermaRen untergeordneter Beweiswert zukdme, dass sie ohne weitere Ermittlungsschritte mit
Hinweis auf die Berichtslage als nicht beweiskraftig qualifiziert werden kénnten, wirde die Obliegenheit an die bP,
welche aus solchen Staaten stammen, zur Mitwirkung im Verfahren gem. Paragraph 15, AsylG das absurdum gefuhrt
werden. Aus derartigen Feststellungen wie sie in Bezug auf Pakistan zu treffen sind, sei viel mehr die Obliegenheit an
die Behorde, vorgelegte Dokumente nicht per se leichtfertig als unbedenklich zu qualifizieren, sondern diesem quasi
mit einem "gesunden Misstrauen" entgegenzutreten und einer gewissenhaften Echtheits- und Authentizitatskontrolle
zu unterziehen, abzuleiten. Selbstredend stehe es der Behorde frei, bzw. sei sie hierzu sogar angehalten, die
vorgelegten Urkunden zusatzlich einer inneren Quellenanalyse und einer Erkundung des Umstandes, den sie
tatsachlich beweisen, zu unterziehen, was im konkreten Fall insbesondere bei der vorgelegten schriftlichen Anzeige
und damit verbundenen Anzeigenbestatigung und dem behauptetermaRen von den Taliban stammenden Brief der

Fall gewesen sei.

Angesichts dieser antizipierenden Beweiswirdigung sei aus Sicht des erkennenden Senates die Ermittlung des
maBgeblichen Sachverhaltes zu verneinen gewesen.

Die belangte Behorde habe letztlich im Rahmen ihrer nachzuholenden Ermittlungstétigkeit die bP aufzufordern, nach
Méglichkeit originale Bescheinigungsmittel vorzulegen, diese folglich im Heimatland - etwa tiber die OB in Islamabad
und/oder einen Vertrauensanwalt - zu Uberprifen, ob es sich um echte und authentische Dokumente handelt, welche
einen den Tatsachen entsprechenden Sachverhalt wiedergeben, sowie dem BF Uber das so erlangte
Ermittlungsergebnis in Kenntnis zu setzen und die Méglichkeit zur Stellungnahme einzurdumen.

Sollten sich die Dokumente als echt und deren Inhalt als authentisch erweisen, habe sich die Behdrde damit
auseinanderzusetzen, welche Auswirkungen diese Umstdnde auf die individuelle Situation der bP (etwa im Rahmen

einer Abschiebung und der damit verbundenen Ubergabe an die pakistanischen Behorden) hitte.

Zum bisherigen Befragungsergebnis wurde festgehalten, dass hierin Widerspriiche und Ungereimtheiten aufgetreten
seien und seitens des BF auch sehr vage und wenig konkrete Ausflhrungen vorgelegen hatten. Jedenfalls sei es
aufgrund der vorliegenden Bescheinigungsmittel offen, ob das Vorbringen der bP den Tatsachen entspréache und sei es
Aufgabe der belangten Behorde gewesen, weitergehende Ermittlungen zu tatigen.

Im Rahmen der nachzuholenden Ermittlungstatigkeiten habe das Bundesasylamt auch die bP ein weiteres Mal zu
befragen und das ergédnzende Beweisthema zu erértern. Ebenso habe es der bP das Ermittlungsergebnis zur Kenntnis
zu bringen und die Gelegenheit einzurdumen, sich hierzu zu &uRern. In weiterer Folge habe das BAA das
Ermittlungsergebnis unter Berlcksichtigung sadmtlicher bekannter Bescheinigungsmittel einer schlissigen
Beweiswirdigung zu unterziehen und individuelle Feststellungen zu treffen, welche als Basis fir die rechtliche
Beurteilung dienten.

Am 10.07.2012 erfolgte eine weitere Einvernahme des bP vor dem Bundesasylamt. Im Rahmen dieser Einvernahme
wurde die Dolmetscherin angewiesen, ein Telefonat mit der Familie des bP - erreichbar unter der vom bP bekannt
gegebenen Telefonnummer - zu fuhren. Die so erreichte Mutter des bP (AS 165) bestatigte die Angaben des bP
hinsichtlich der Bedrohung durch die Taliban und verwies im Wesentlichen auf einen Drohbrief. Weiters erwahnte die
Mutter die vom bP bereits angefuhrte gewaltsame Ermordung des Onkels des bP.
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Befragt dazu, ob es nach der Flucht des bP weitere Probleme der Familie in Pakistan mit den Taliban gegeben hatte,
verneinte der bP diesen Umstand. Weiters gab der bP an, dass der Bruder - mittlerweile genau in dem Alter, in dem der
bP Probleme mit den Taliban bekommen hatte - in Ruhe gelassen werde. Dies wohl vorwiegend deshalb, da er zu jung
sei und es aulRerdem jetzt viel mehr Polizei und Militér im Dorf des bP gabe, welche die Dorfbevodlkerung jetzt besser
schitzen wirden.

1.3. Mit Bescheid vom 13.07.2012, ZI. 11 06.328/1-BAG wurde der Antrag auf internationalen Schutz mit im Spruch
ersichtlichen Bescheid des BAA gemaR § 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem. 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat nach Pakistan nicht zugesprochen (Spruchpunkt Il.). Gema8 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die
Ausweisung aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verfligt (Spruchpunkt Ill.).rémisch eins.3. Mit
Bescheid vom 13.07.2012, ZI. 11 06.328/1-BAG wurde der Antrag auf internationalen Schutz mit im Spruch ersichtlichen
Bescheid des BAA gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat nach Pakistan nicht zugesprochen (Spruchpunkt
rémisch zwei.). Gemaf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde die Ausweisung aus dem o&sterreichischen
Bundesgebiet nach Pakistan verfugt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Festgestellt wurde hinsichtlich der Fluchtgriinde, dass der bP keine Verfolgung durch den Herkunftsstaat geltend
gemacht habe. Der ausschlieBliche Fluchtgrund habe aus einer "behaupteten / glaubhaften" Bedrohung durch

Drittpersonen (Taliban) resultiert.

Eine Asylrelevanz ergabe sich aus dem dargestellten Bedrohungsszenario aufgrund des Vorliegens einer haltbaren
innerstaatlichen Fluchtalternative nicht. Eine Flichtlingseigenschaft sei daher nicht feststellbar gewesen und liege auch
keine gegen den bP gerichtete Bedrohung im Sinne des§& 8 AsylG vor. Die bP sei aus dem Bundesgebiet
auszuweisen.Eine Asylrelevanz ergabe sich aus dem dargestellten Bedrohungsszenario aufgrund des Vorliegens einer
haltbaren innerstaatlichen Fluchtalternative nicht. Eine Flichtlingseigenschaft sei daher nicht feststellbar gewesen und
liege auch keine gegen den bP gerichtete Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, AsylG vor. Die bP sei aus dem
Bundesgebiet auszuweisen.

Darlber hinaus traf das BAA nachstehende "verfahrensrelevante Feststellungen zum Herkunftsstaat - Februar 2012":
IFA
Allgemeines

Fur Angehdrige aller Gruppen gilt, dass ein Ausweichen in der Regel das Aufgeben der wirtschaftlichen Basis mit sich
bringt. In den Stadten, v.a. den Grof3stadten Rawalpindi, Lahore, Karachi, Peshawar oder Multan, leben potentiell
Verfolgte aufgrund der dortigen Anonymitat sicherer als auf dem Lande. Selbst Personen, die wegen Mordes von der

Polizei gesucht werden, kénnen in einer Stadt, die weit genug von ihrem Heimatort entfernt liegt, unbehelligt leben.

(Auswartiges Amt: Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan, Stand:
6.2011)

Binnenflichtlinge

Die pakistanische Regierung steht in dieser Auseinandersetzung vor grof3en Herausforderungen: Um die militarischen
Erfolge zu konsolidieren und einer Rickkehr der Taliban vorzubeugen, missen in den zurick gewonnenen Gebieten
funktionierende zivile Verwaltungsstrukturen etabliert werden, das gilt v.a. fUr das Rechtssystem. AuRerdem muss die
wirtschaftliche Entwicklung dieser Gebiete vorangetrieben werden. Schliellich gilt es, die groBe Zahl interner
Flichtlinge zu bewadltigen, die im Sommer 2009 auf die Zahl von 2,7 Mio. angestiegen war. Mittlerweile sind die
Bewohner des Swat-Tals wieder zurlickgekehrt. Dennoch wird die Zahl der Binnenflichtlinge, vor allem aufgrund der

weitergehenden Kadmpfe in den FATA, immer noch knapp eine Mio. geschatzt.
(Auswartiges Amt: Landerinformationen, Pakistan, Innenpolitik, Stand: 11.2011,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Innenpolitik_node.html, Zugriff
18.1.2012)

Ruckkehrfragen
Grundversorgung

Personen, die nach Pakistan zuriickkehren, erhalten keinerlei staatliche Wiedereingliederungshilfen oder sonstige
Sozialleistungen. Kehren sie in ihren Familienverband zuriick, ist ihre Grundversorgung im Rahmen dessen
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit gesichert.

(Auswartiges Amt: Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan, Stand:
6.2011)

Unter Annahme einer Bevdlkerungsgrofie von 177,276 Millionen Menschen, liegt die Anzahl der erwerbstatigen
Personen bei geschatzten 53,78 Millionen Menschen. Im Landwirtschaftssektor sind etwa 41 Prozent aller
Erwerbstatigen beschaftigt, in der Industrie 21,2% und im Servicesektor 37.8%. Etwa 7,4% der arbeitsfahigen
Bevodlkerung gelten als offiziell arbeitslos. Der Dienstleistungssektor wird in Zukunft die meisten Arbeitsplatze
bereitstellen, aber auch im Bereich der Industrie wird mit einem Zuwachs der Beschaftigungszahlen gerechnet. Im
Landwirtschaftssektor werden die Regierungsprogramme die auf landliche Entwicklung abzielen zu einer
Verbesserung der Erwerbssituation fihren. Die Telekommunikations- und die Baubranche haben ihre Expansion
fortgesetzt und viele formelle und informelle Arbeitsplatze geschaffen, der soziale Bereich und der Handel holen in

dieser Hinsicht auf. Die Expansion des Telekommunikationssektors und der Baubranche haben zu einem besseren
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Stellenangebot gefuihrt, das Baugewerbe profitierte von Auftragen aus der Privatwirtschaft aber auch von staatlichen
StralRenbauprogrammen. Da die Mehrheit der erwerbstatigen Bevolkerung auf dem Land lebt haben Programme zur
Verbesserung im landwirtschaftlichen Bereich und in verwandten Gebieten ein groRBes Potential.

(IOM - Internationale Organisation fur Migration: Landerinformationsblatt Pakistan, August 2011)

Die Auswirkungen der globalen Wirtschaftskrise, politische und Sicherheitssorgen sowie die Fluten belasten Pakistan
stark. Nachdem es sich von der 2008/2009 globalen Krise erholte, verzeichnete es 2009/10 ein Wachstum von 3,8
Prozent des BIP. Durch die Fluten von 2010, verschirft durch einen globalen Anstieg der Lebensmittel- und Olpreise,
verlangsamte sich die 6konomische Aktivitdt und erhéhte sich die Inflationsrate. Das Wachstum des BIP fiel dadurch
auf 2,4 Prozent im Jahr 2010/11.Die Auswirkungen der globalen Wirtschaftskrise, politische und Sicherheitssorgen
sowie die Fluten belasten Pakistan stark. Nachdem es sich von der 2008 aus 2009, globalen Krise erholte, verzeichnete
es 2009/10 ein Wachstum von 3,8 Prozent des BIP. Durch die Fluten von 2010, verscharft durch einen globalen Anstieg
der Lebensmittel- und Olpreise, verlangsamte sich die 6konomische Aktivitdt und erhéhte sich die Inflationsrate. Das
Wachstum des BIP fiel dadurch auf 2,4 Prozent im Jahr 2010/11.

(World Bank: Country Partnership Strategy Progress Report For The Islamic Republic Of Pakistan For The Period

Fy2010-14, 16.11.2011, http://www-
wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/WDSP/IB/2011/12/01/000333037_20111201005343/Rendered/PDF/652860CASPOR2000ffi
Zugriff 18.1.2012)

Ausgaben fur den Wiederaufbau nach den Flutkatastrophen, Energiesubventionen sowie anhaltend hohe
Militarausgaben im Zuge der Militdroperationen gegen die Talibangruppen werden die o6ffentlichen Haushalte
weiterhin stark belasten und den Raum fur dringend notwendige Investitionen in Bildung, Gesundheit und
Infrastruktur weiter einschranken. Eine positive Entwicklung ist der deutliche Anstieg von Ruickiiberweisungen von im
Ausland arbeitenden Pakistanern (remittances) in den letzten Jahren, wie auch ein Anstieg der Exportertrage vor allem

der Textilindustrie, der sich jedoch in erster Linie aus einer Erhéhung
der Weltmarktpreise fir Baumwolle speist. Die auslandischen Direktinvestitionen sind deutlich ricklaufig.
(Auswartiges Amt: Landerinformationen, Pakistan, Wirtschaft, Stand 11.2011,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Wirtschaft_node.html, Zugriff
18.1.2012)

Die Monsoon-Uberflutungen von Juli/August 2011 haben Auswirkungen auf mehr als 5 Millionen Menschen in den
betroffenen Gebieten in Sindh und Belutschistan. Humanitire Helfer sowie die Regierung teilen Uberwinterungshilfen,
Schutz- und andere Hilfsglter an mehr als 450.000 betroffene Haushalte aus, jedoch konnten 43 Prozent der
betroffenen Haushalte noch nicht erreicht werden. In Gebieten in Sindh und Belutschistan wird geschatzt, dass 4,3
Millionen Menschen von Lebensmittelunsicherheit durch die Fluten betroffen sind.

(United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs:

Pakistan, Monsoon 2011 Situation Report No. 15, 9 December 2011, http://pakresponse.info/LinkClick.aspx?
fileticket=gPCG-Q8pESE%3d&tabid=41&mid=539, Zugriff 18.1.2012)

Beschaftigungsférderungsprogramme

Die Regierung hat erkannt, dass eine solide Grundlage flr die Wirtschaft und schnelleres Wachstum einen direkten
Einfluss auf die Beschaftigungssituation hat und deshalb verschiedene MaRBnahmen getroffen, um das wirtschaftliche
Wachstum zu beschleunigen. Eine Reihe initiierter Projekte wird eine positive Auswirkung auf die Schaffung neuer
Arbeitsplatze haben. Hierzu zahlen unter anderem die Verbesserung der physischen Infrastruktur, die Ausweitung des
landwirtschaftlichen Potenzials des Landes und die Anwendung neuer Ressourcen zur Bekdmpfung der Armut.

¢ Das Tameer-e-Pakistan-Programm wurde als MaBnahme zur Verringerung der Armut initiiert und dient dazu, die
Einkommensquellen fur arme Menschen zu verbessern und

Beschaftigungsmaoglichkeiten im gesamten Land zu schaffen.

¢ Small and Medium Enterprise (SME/Kleine und mittelstdndische Unternehmen) ist arbeitsintensiv und spielt eine
wichtige Rolle bei der Schaffung von Arbeitspldtzen. Die SME Bank wurde am 1. Januar 2002 mit dem primaren Ziel der
finanziellen und geschéftlichen Unterstutzung kleiner und mittelstandischer Unternehmen gegriindet.

Die aktuelle Regierung hat bisher keine weiteren Beschaftigungsprogramme in Leben gerufen.

Berufsausbildung - Weil sie die zentrale Rolle gut ausgebildeter und technisch geschulter Fachkrafte fur eine gute
volkswirtschaftliche Entwicklung des gesamten Landes erkannt hat, hat die Regierung die Nationale Kommission zur
beruflichen und technischen Bildung (NAVTEC) in Leben gerufen. Aufgabe der Kommission ist es, politische Richtlinien
fir die berufliche und technische Bildung zu erarbeiten und in diesem Bereich regulierend tatig zu sein, damit der
nationale und internationale Bedarf an Fachkraften besser gedeckt werden kann.

In den folgenden Fachgebieten werden AusbildungsmaBnahmen angeboten:
¢ Dienstleistungen (Krankenpflege, Tourismus, IT und Telekommunikation)

¢ Baugewerbe

¢ Landwirtschaft, Milchproduktion und Viehzucht

¢ Feinmechanik

Ahnlich arbeitet der Rat fur Berufliche Ausbildung in Punjab (PVTC), der von der Provinzregierung getragen wird. Er
bietet nachfrageorientierte Ausbildungen an und ist vor allem um die Vermittlung benachteiligter Jugendlicher

bemiiht. Die verschiedenen Institute des Rates bieten folgende Ausbildungen an:



Computerreparatur und Wartung, Microsoft Unlimited Potential, EDV-gestUtztes Textildesign, Betriebswirtschaftliche
EDV, Reparatur von Mobiltelefonen, Textilverarbeitung, Import / Export Dokumentation, EDV-gestutztes technisches
Zeichnen, KFZ-Elektriker, KFZ-Mechaniker, Stickerei, Schneiderei, Kosmetik

Es gibt im privaten Sektor viele NGOs und Institute, die berufliche Aus- und Weiterbildungen
anbieten

(IOM - Internationale Organisation fir Migration: Landerinformationsblatt Pakistan, August 2011)
Soziale Wohlfahrt

Die Overseas Pakistanis Foundation (OPF) wurde 1979 im Rahmen des Emigrations Erlasses gegriindet. lhr Ziel ist die
Unterstutzung der im Ausland lebenden Pakistanis und ihre Familien bei den unterschiedlichsten Problemen. Ihre
Angebote umfassen 6konomische Hilfen, medizinische Versorgung.

Pakistan Bait-ul-Mal - Ministerium flr Frauenentwicklung, soziale Wohlfahrt und Sonderausbildung: Die Pakistan Bait-
ul-Mal (PBM) ist eine autonome Behdrde, die einen erheblichen Beitrag zur Bekdampfung der Armut durch die
verschiedenen MalBnahmen fir die armsten Mitglieder der Gesellschaft leistet und Unvermégende, Witwen, Waisen,

Invaliden sowie schwache und andere bedurftige Menschenunterstitzt. Die PBM vertritt Richtlinien und

Programme, die einen angemessenen Ausgleich zwischen den sozialen und wirtschaftlichen Bedurfnissen der
benachteiligten Mitglieder der Gesellschaft schaffen.

Der NCRDP (National Council for the Rehabilitation of Disabled Persons) und PCRDP (Provincial Council for the
Rehabilitation of Disabled Persons) wurden eingerichtet, um die Beschéftigung, das Wohl und die Rehabilitation
behinderter Personen sicherzustellen.

Die Abteilung fir Frauenentwicklung des Ministeriums fir Frauenentwicklung, soziale Wohlfahrt und
Sonderausbildung ist die Hauptinstitution zur Forderung der Integration von Frauen in den Planungs- und
Entwicklungsprozess. Das Ministerium umfasst namentlich die Abteilung fir Frauenentwicklung sowie die Abteilung
fir Sonderausbildung und soziale Wohlfahrt.

(IOM - Internationale Organisation fir Migration: Landerinformationsblatt Pakistan, August 2011)

Die Overseas Pakistanis Foundation (OPF) hat zur Unterstitzung von im Ausland lebenden Pakistanis bzw.
pakistanischen Staatsburgern, die innerhalb von drei Jahren nach der Ruckkehr nach Pakistan berufsunfdhig werden,
ein Darlehensprogramm eingerichtet, in dessen Rahmen Anspruchsberechtigten bis zu 150.000 Rupien zur Verfigung
gestellt werden. Das Darlehen kann in 60 Monatsraten zurlickgezahlt werden und dient in erster Linie dazu, diesen

Personen die Griindung eines kleinen Geschéfts oder Unternehmens zu ermdglichen.
Kontaktinformationen: Geschéftsfiihrer OPF Tel. +92 51 9202457, Fax +92 51 9224335

(IOM - Internationale Organisation fir Migration: Landerinformationsblatt Pakistan, August 2010)
Behandlung nach Rickkehr

Zurickgefuhrte Personen haben bei ihrer Riickkehr nach Pakistan allein wegen der Stellung eines Asylantrags nicht mit
staatlichen Repressalien zu rechnen. Eine Uber eine Befragung hinausgehende besondere Behandlung
Zurickgefuhrter ist nicht festzustellen.

Die Ruckfihrung von pakistanischen Staatsangehorigen ist nur mit giltigem pakistanischem Reisepass oder mit einem
von einer pakistanischen Auslandsvertretung ausgestellten so genannten "emergency passport" moglich, nicht aber

mit deutschen oder europadischen Passersatzdokumenten.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan, Stand:
6.2011)

Erwerb von Dokumenten fiir Heimkehrer

Personalausweise -Die nationale Datenbank- und Registrierungsbehorde (NADRA) ist zusténdig fur die Ausstellung der
Personalausweise, der Pakistan Origin Card (POC), des Personalausweises fir im Ausland lebende Pakistanis (NICOP) &
und Kinderregistrierungsbescheinigungen durch seine Swift Centres, die in den meisten Stadten zu finden sind.

Pakistan Origin Card (POC) (Pakistanische Herkunftsbescheinigung) -

Die Pakistan Origin Card wird an Auslander ausgestellt, die zu irgendeinem Zeitpunkt ihres Lebens pakistanische
Staatsbiurger waren. Neben anderen Ausweisen sieht die NADRA-Vorschrift die Ausstellung eines Ausweises fir
Auslander pakistanischer Herkunft vor, die sich entsprechend der NADRA-Vorschrift registrieren lassen. Dieser Ausweis
heiBt Pakistan Origin Card. Der Ausweis kann bei Bedarf anstelle der NIC als Identifikationsnachweis verwendet
werden.

Ausweis fur im Ausland lebende Pakistanis (NICOP) - Die NADRA-Vorschrift sieht die Ausstellung von Ausweisen an
pakistanische Arbeitnehmer/Emigranten und Burger im Ausland sowie Pakistanis mit doppelter Staatsblrgerschaft
vor, die sich im Rahmen der NADRA-Vorschrift registrieren lassen. Dieser Ausweis ist als National Identity Card for
Overseas Pakistanis (NICOP) bekannt. Der Ausweis kann bei Bedarf anstelle der NIC als Identifikationsnachweis
verwendet werden.

Kinderregistrierungsbescheinigung - Die Registrierung von Kindern ist nicht nur fir deren Identitdt von Bedeutung,
sondern erméglicht der Regierung Uberdies die Planung sozialer Dienste. Die NADRA plant eine Initiative zur

Ausstellung von Kinderregistrierungsbescheinigungen fir alle pakistanischen Kinder unter 18 Jahren.

Die Bescheinigung enthalt Angaben zum Namen und der Registrierungsnummer, den Namen der Eltern und der CNIC-
Nummer (Computerized National Identity Card), dem Geburtsdatum, dem Geburtsort und dem Geschlecht. Kinder
erhalten die gleiche Registrierungsnummer bei Beantragung der CNIC im Alter von 18 Jahren.



(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan, Stand:
6.2011)

Beweiswirdigend wurde ausgefihrt:

"Aufgrund der Ergebnisse des erganzenden Ermittlungsverfahrens, nach erfolgter Zurlckverweisung der
erstinstanzlichen Entscheidung vom 05.10.2011, kann nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass
die von lhnen behaupteten Ubergriffe / Drohungen durch die Taliban nicht den Tatsachen entsprechen. Aus lhren
eigenen Angaben und den Aussagen Ihrer Mutter, die in einem fur sie vollig Gberraschenden Telefongesprach im Zuge
der Einvernahme, Ihre Darstellungen deckungsgleich bestdtig lasst Ihr Vorbringen durchaus glaubhaft erscheinen.
Insbesondere die ad hoc getatigten Aussagen zu einem fir lhre Mutter unvorbereiteten Zeitpunkt fihren zu einem
hohen MaR an Glaubwiurdigkeit. Die Behorde geht daher von einer lokalen Bedrohung durch Drittpersonen aus.
Ergénzenderweise ist anzumerken, dass eine angeregte Uberpriifung des vorgelegten Beweismittels (Drohbrief der
Taliban) somit auch hintanzustellen war bzw. die Feststellung der Authentizitat eines derartigen Schreibens auBerhalb

der Méglichkeiten der erstinstanzlichen Asylbehdrde liegt.

Die dargestellte Vorgangsweise der Taliban ist nach Einschdtzung der erkennenden Behdrde im Wesentlichen auf
(einzelne) Problemregionen der Provinzen Khyber Paktumkhwa, Punjab sowie auf die Autonomen Stammesgebiete
begrenzt. Es stellte sich daher klar die Frage des Vorliegens einer innerstaatlichen Fluchtalternative.

Sollten Sie lhre Situation durch die dargestellten Vorgdnge an lhrem unmittelbaren Herkunftsort als subjektiv
unhaltbar empfunden haben, so ist vom Vorhandensein einer innerstaatlichen Fluchtalternative, etwa in eines der
groBen stadtischen Zentren im Siden des Landes, auszugehen. Es ist auch deutlich darauf hinzuweisen, dass Ihnen
durch einen derartigen Ortswechsel mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit auch nicht Ihre Existenzgrundlage entzogen
worden ware. Einerseits haben Sie niemals existenzielle Not behauptet bzw. machen Sie deutlich, dass fiur Sie ein
wirtschaftliches Uberleben / eine gesicherte Existenz, losgelést von lhrer unmittelbaren Herkunftsregion, véllig
unproblematisch ware. lhre (unsubstantiierte) Argumentation, dass Sie Uberall in Pakistan Angst vor den Taliban
hatten und man Sie Uberall finden wirde, ist nicht fahig, die Annahme der Behérde Uber das Vorhandensein einer
realen innerstaatlichen Fluchtalternative entscheidend in Frage zu stellen. Hierbei ist auch deutlich zu machen, dass
Sie bereits im Zeitraum von August bis Ende Dezember 2010 (nach behaupteter Einsetzung der
Verfolgungshandlungen) in Peshawar bzw. Islamabad aufhéltig waren und dort keinen weiteren Drohungen oder
sonstigen Ubergriffen ausgesetzt waren.

Dass die Taliban Sie Uberall in Pakistan suchen wirden und insbesondere auch finden kénnten, kann schon mit
maligeblicher Wahrscheinlichkeit angesichts der Bevélkerungsdichte lhres Herkunftslandes nicht angenommen

werden."

Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz vom 26.07.2012 innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524)
verwiesen.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund
der auBer Zweifel stehenden Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) fest.

III. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung

I.1. GemaR § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Giber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden
Gerichts gegeben ist.rémisch drei.1. Gemall Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im

gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden Gerichts gegeben ist.

Gemdal § 61 (1) Z.1 AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idFBGBI | Nr. 38/2011 entscheidet der Asylgerichtshof im
gegenstandlichen Fall im Senat.GemaR Paragraph 61, (1) Ziffer eins, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, entscheidet der Asylgerichtshof im
gegenstandlichen Fall im Senat.

Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR & 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.Gemaf3 Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehérde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu

setzen und demgemaf? den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.

GemaR 8§ 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehérde [das ho. Gericht], wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so
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mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zuriickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die
Berufungsbehorde [das ho. Gericht] jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch
selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG
kann die Berufungsbehorde [das ho. Gericht], wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurtickverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdrde [das
ho. Gericht] jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn
hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der AsylGH ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwWGH v. 21.11.2002, Z1.2002/20/0315
und ZI. 2000/20/0084.Auch der AsylGH ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt vergleiche dazu
VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084.

Auch wenn der AsylGH eine AuRenstelle in Linz einrichtete, ist auszufiihren, dass aufgrund des organisatorischen
Aufbaues des AsylGH und des Bundesasylamtes, sowie aufgrund des Aufenthaltsortes der bP und der
Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes eine Weiterfihrung des Verfahrens durch den AsylGH im Sinne des § 66 (3)
AVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.Auch wenn der AsylGH eine AuBenstelle in Linz
einrichtete, ist auszufihren, dass aufgrund des organisatorischen Aufbaues des AsylGH und des Bundesasylamtes,
sowie aufgrund des Aufenthaltsortes der bP und der Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes eine Weiterfiihrung des
Verfahrens durch den AsylGH im Sinne des Paragraph 66, (3) AVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten
verbunden ist.

II.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des§ 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen
und durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getdtigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis
insbesondere ausgefihrt:rémisch drei.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002,
Z1.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084, grundsatzliche Ausflhrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei
hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefuhrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch berlcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdérde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhéngigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fuhrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer ;obersten Berufungsbehorde' (Art. 129¢ 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehdrde nédhert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhéltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch berlcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur moglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdérde und somit zu einer gerichtsdhnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens flhrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer ;obersten Berufungsbehérde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehérde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren.”

Im Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall wére, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.Im Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI 2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zuldssig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Méngel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert hatten werden kénnen.

Eine kassatorische Entscheidung darf vom AsylGH nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern
nur dann getroffen werden, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Das erkennende Gericht hat dabei zundchst in
rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Ergdnzungsbedirftigkeit des ihm vorliegenden
Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der
Unvermeidlichkeit einer mdindlichen Verhandlung iS.d.8 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine
kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa VwGH v. 14.03.2001, ZI.
2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" i. S.d.8 66 Abs. 2 AVG siehe VwWGH v. 21.11.2002, ZI.
2000/20/0084).Eine kassatorische Entscheidung darf vom AsylGH nicht bei jeder Ergdnzungsbedirftigkeit des
Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Das erkennende Gericht
hat dabei zunéchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Ergdnzungsbedurftigkeit des ihm
vorliegenden Sachverhaltes die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die
Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung i.S.d. Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich,
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ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa VWGH v.
14.03.2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" i. S.d. Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH v.
21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).

Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufiihren ist.

Im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, welches sich auf den Unabhdngigen Bundesasylsenat bezog und
aufgrund der identischen Interessenslage in Bezug auf den AsylGH ebenfalls seine Guiltigkeit hat, fuhrte der VwWGH zur
Frage der GesetzmaRigkeit der Ermessungsiubung im Sinne des 8 66 Abs. 2 und 3 AVG folgendes aus:Im Erkenntnis
vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, welches sich auf den Unabhangigen Bundesasylsenat bezog und aufgrund der
identischen Interessenslage in Bezug auf den AsylGH ebenfalls seine Gltigkeit hat, flihrte der VWGH zur Frage der
GesetzmaRigkeit der Ermessungsubung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG folgendes aus:

"Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behdrde die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zukommt (Art. 129c Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaR § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wirden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehorde kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloRBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behorde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht."Der Gesetzgeber hat in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen
Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behorde die Rolle einer "obersten Berufungsbehérde" zukommt (Artikel 129
¢, Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Gber den
Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaRR Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich
verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber
unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung
nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kame und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behorde ist, die erstmals

den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht.

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, zuletzt in seinem Erkenntnis vom 07.11.2008, ZI.U 67/08-9, ausgesprochen,
dass willkUrliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in
einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem AuBer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willklrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor,
wenn die Behorde den Bescheid mit Ausflihrungen begriindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg.
13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996, 15.743/2000).Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, zuletzt in seinem Erkenntnis
vom 07.11.2008, ZI.U 67/089, ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behorde, das in die
Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung
mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem Auf3er-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein
willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den Bescheid mit Ausfuhrungen begriindet,
denen jeglicher Begriindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I11.3. Im gegenstandlichen Fall ist wiederum festzuhalten, dass sich die belangte Behérde mit dem Vorbringen der bP
nicht dermaBen eingehend auseinandersetzte, wie dies von einer Spezialbehdrde zu erwarten ist (zu den
Anforderungen an eine Spezialbehérde siehe etwa Erk. d. VWGH vom 4.4.2001, GZ.2000/01/0348). Insbesondere
wurden gerade die zentralen Kernpunkte des behauptetermalen ausreisekausalen Sachverhaltes nicht mit der
gebotenen Tiefe, insbesondere unter Bedachtnahme auf entsprechende Details, die nur eine Person kennen und
widerspruchsfrei wiedergeben kann, welche den behauptetermaRen ausreisekausalen Sachverhalt tatsachlich erlebte,
erfragt.romisch drei.3. Im gegenstandlichen Fall ist wiederum festzuhalten, dass sich die belangte Behorde mit dem
Vorbringen der bP nicht dermalRen eingehend auseinandersetzte, wie dies von einer Spezialbehérde zu erwarten ist
(zu den Anforderungen an eine Spezialbehorde siehe etwa Erk. d. VWGH vom 4.4.2001, GZ.2000/01/0348).
Insbesondere wurden gerade die zentralen Kernpunkte des behauptetermaRen ausreisekausalen Sachverhaltes nicht
mit der gebotenen Tiefe, insbesondere unter Bedachtnahme auf entsprechende Details, die nur eine Person kennen
und widerspruchsfrei wiedergeben kann, welche den behauptetermaRen ausreisekausalen Sachverhalt tatséchlich
erlebte, erfragt.

Es ist auch auf die standige Rechtsprechung des VfGH (vgl. auch VWGH 20.2.20092007/19/0961 -0968) zu verweisen,
wonach willkirliches Verhalten der Behdrde unter anderem in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch
im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRer-Acht-Lassen des konkreten
Sachverhaltes vorliegt [zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001]). Viel mehr hat die belangte
Behorde ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren zum Zweck der Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes
und damit einhergehend der Glaubhaftigkeit des Vorbringens zu fihren, hierzu konkrete Feststellungen zu treffen und
ihre Schlusse, wie sie hierzu kam, in einer nachvollziehbaren Beweiswirdigung zusammenzufassen.Es ist auch auf die
standige Rechtsprechung des VfGH vergleiche auch VWGH 20.2.2009, 2007/19/0961 -0968) zu verweisen, wonach
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willkirliches Verhalten der Behdrde unter anderem in einer gehéduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im
Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines
ordnungsgemalRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AulRer-Acht-Lassen des konkreten
Sachverhaltes vorliegt [zB VfSIg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383/2001]). Viel mehr hat die
belangte Behodrde ein ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren zum Zweck der Feststellung des mafRgeblichen
Sachverhaltes und damit einhergehend der Glaubhaftigkeit des Vorbringens zu fihren, hierzu konkrete Feststellungen
zu treffen und ihre Schlisse, wie sie hierzu kam, in einer nachvollziehbaren Beweiswirdigung zusammenzufassen.

Diesen Anforderungen kommt sie im gegenstandlichen Fall keinesfalls hierdurch nach, wenn sie aufgrund eines
Telefonates mit der Mutter des bP das behauptete Fluchtvorbringen als glaubwirdig erachtet und keinerlei
Ausflhrungen zu den vorgelegten Beweismitteln trifft. Soweit "ergdnzender Weise" vom BAA angemerkt wird, dass
eine angeregte Uberprifung des vorgelegten Beweismittels (Drohbrief der Taliban) auRerhalb der Méglichkeiten der
erstinstanzlichen Asylbehérde liegt, ist dazu festzuhalten, dass dies keinesfalls auf den vorgelegten FIR sowie die
Niederschrift der Anzeige zutrifft, welche an sich von den Sicherheitsbehérden in Pakistan verpflichtend auszustellen
sind und auch entsprechend Uberprifbare Anzeigezahlen sowie Daten enthalten. Eine Auseinandersetzung mit diesem
FIR sowie dem Vorbringen des bP, dass sein Onkel schon nach Erhalt eines Drohbriefes ermordet worden waére, lasst
der Bescheid des BAA ganzlich vermissen.

Wenn die belangte Behdrde weiters ausfiihrt, dass die dargestellte Vorgangsweise der Taliban nach Einschatzung der
erkennenden Behdrde im Wesentlichen auf (einzelne) Problemregionen der Provinzen Khyber Paktumkhwa, Punjab
sowie auf die Autonomen Stammesgebiete begrenzt sei, so ist dazu auszuflihren, dass hierzu keinerlei
Landerfeststellungen getroffen wurden und nicht ersichtlich ist, woher die belangte Behérde dieses Wissen hat.

Genauso wenig hat die belangte Behdrde ihrer Entscheidung Feststellungen zur allgemeinen Lage bzw. insbesondere
zur allgemeinen Sicherheitslage und Menschenrechten in Pakistan zugrunde gelegt, welche fahig waren, die kurz
umrissene Beurteilung hinsichtlich der Nichtgewadhrung von subsididarem Schutz zu tragen.

Die Annahme des grundsatzlichen Vorliegens einer innerstaatlichen Fluchtalternative in Pakistan reicht darber hinaus
nicht aus, um eine mangelnde Asylrelevanz in jedem Fall auch ohne individuelle Prifung alleine wegen innerstaatlicher
Fluchtalternative annehmen zu kénnen. Soweit das BAA selbst ausflihrt, dass der bP die Situation in seinem
Herkunftsort als "subjektiv unhaltbar empfunden" hatte, spricht sie damit gerade nicht konkret aus, dass der bP
tatsachlich - bei Annahme des Vorliegens seines Fluchtvorbringens - einer individuell konkreten, gegriindeten Angst vor
Verfolgung zumindest in seinem Herkunftsdorf ausgesetzt ware. Eine Auseinandersetzung mit einer etwaigen
Aktualitat des Vorbringens und der in diesem Zusammenhang vom bP getatigten Angaben, dass es generell und auch
fur seinen Bruder im Heimatdorf jetzt sicherer wére, da dort vermehrt Schutz durch Polizei und Militar gesichert sei,
wurde unterlassen.

Rechtliche Ausfuhrungen zur Frage des Vorliegens einer innerstaatlichen Fluchtalternative lasst der erstinstanzliche
Bescheid zur Génze vermissen und wurde auch keine ausreichende Subsumtion - mangels entsprechend ermittelten
Sachverhalts - hinsichtlich einer zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative durchgefiihrt.

Zur Argumentation hinsichtlich des Bestehens einer innerstaatlichen Fluchtalternative ist festzuhalten:

Besteht fir den Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu
beflirchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine so genannte innerstaatliche Fluchtalternative vor, welche die
Asylgewahrung ausschlieBt (vgl. VWGH 24.03.1999, ZI. 98/01/0352). Nach der Rechtsprechung des VWGHs muss sich die
Verfolgungsgefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Nach einer in der &ltren Rechtssprechung verwendeten
Formulierung darf in keinem Teil des Herkunftsstaates Verfolgungssicherheit bestehen (VWGH 10.3.1993, ZI.
03/01/002). Nach der jlngeren Rechtsprechung ist mit dieser Formulierung jedoch nicht das Erfordernis einer
landesweiten Verfolgung gemeint, die Formulierung sei dahingehend zu verstehen, dass sich die asylrelevante
Verfolgungsgefahr fur den Betroffenen -mangels zumutbarer Ausweichmdglichkeiten innerhalb des Herkunftsstaates-
im gesamten Herkunftsstaat auswirken miuisse (VWGH 9.11.2004, ZI2003/01/0534; VwGH 24.11.2005,
2003/20/0109).Besteht fur den Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine
Verfolgung zu befiirchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine so genannte innerstaatliche Fluchtalternative vor,
welche die Asylgewahrung ausschliel3t vergleiche VWGH 24.03.1999, ZI. 98/01/0352). Nach der Rechtsprechung des
VWGHs muss sich die Verfolgungsgefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Nach einer in der éltren
Rechtssprechung verwendeten Formulierung darf in keinem Teil des Herkunftsstaates Verfolgungssicherheit bestehen
(VWGH 10.3.1993, ZI. 03/01/002). Nach der jingeren Rechtsprechung ist mit dieser Formulierung jedoch nicht das
Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, die Formulierung sei dahingehend zu verstehen, dass sich die
asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen -mangels zumutbarer Ausweichmdglichkeiten innerhalb des
Herkunftsstaates- im gesamten Herkunftsstaat auswirken musse (VWGH 9.11.2004, ZI 2003/01/0534; VWGH 24.11.2005,
2003/20/0109).

Um vom Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative sprechen zu kénnen, mussen die Asylbehdrden uber
Ermittlungsergebnisse verfligen, die die Sicherheit der Asylwerber dartun (vgl. etwa VWGH 8.9.1999, ZI. 99/01/0126;
VWGH 16.2.2000, ZI 99/01/0149). Es muss konkret ausgefiihrt werden, wo der Beschwerdefihrer tatséchlich Schutz vor
der von ihm geltend gemachten Bedrohung finden koénnte. Entsprechend dem "Ausschlusscharakter" der
innerstaatlichen Fluchtalternative nimmt der Verwaltungsgerichtshof diesbezliglich eine Beweislast der Asylbehérde
an: Es misse Sache der Behorde sein, die Existenz einer innerstaatlichen Fluchtalternative aufzuzeigen und nicht
umgekehrt Sache des Asylwerbers, die Moglichkeit einer theoretisch moglichen derartigen Alternative zu widerlegen
(vgl. VWGH 9.9.2003, ZI.2002/01/0497).Um vom Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative sprechen zu kénnen,
mussen die Asylbehoérden Gber Ermittlungsergebnisse verfugen, die die Sicherheit der Asylwerber dartun vergleiche
etwa VWGH 8.9.1999, ZI. 99/01/0126; VWGH 16.2.2000, ZI99/01/0149). Es muss konkret ausgefiihrt werden, wo der
Beschwerdefuhrer tatsachlich Schutz vor der von ihm geltend gemachten Bedrohung finden kénnte. Entsprechend
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dem "Ausschlusscharakter" der innerstaatlichen Fluchtalternative nimmt der Verwaltungsgerichtshof diesbezuglich
eine Beweislast der Asylbehérde an: Es musse Sache der Behdrde sein, die Existenz einer innerstaatlichen
Fluchtalternative aufzuzeigen und nicht umgekehrt Sache des Asylwerbers, die Moglichkeit einer theoretisch
moglichen derartigen Alternative zu widerlegen vergleiche VWGH 9.9.2003, Z1.2002/01/0497).

Aufgrund des sich Versteckthaltens kann noch nicht von einer innerstaatlichen Fluchtalternative gesprochen werden
(etwa VWGH 18.4.1996, Z1.95/20/0295; VWGH 20.3.1997, ZI195/20/0606; in diesem Sinne ebenfalls VwGH 29.10.1998, ZI.
96/20/0069). Ebenso darf der Betroffene im sicheren Landesteil nicht in eine aussichtslose Lage gelangen und jeglicher
Existenzgrundlage beraubt werden. Solcherart wird dem Kriterium der Zumutbarkeit der innerstaatlichen
Fluchtalternative Beachtung geschenkt (VWGH 8.9.1999, ZI.98/01/0614, VwGH 6.10.1999, ZI1.98/01/0535, VwWGH
8.6.2000, 99/20/0597, VwGH 19.10.200,98/20/0430; VWGH 19.10.2006, ZI. 2006/0297-6; VWGH 24.1.2008, ZI.
2006/19/0985-10). MaRgebliche Faktoren zur personlichen Zumutbarkeit konnen das Alter, Geschlecht,
Gesundheitszustand, Behinderungen, die familidre Situation und Verwandtschaftsverhéltnisse, soziale und andere
Schwichen, ethnische, kulturelle oder religiése Uberlegungen, politische und soziale Verbindungen und
Vereinbarkeiten, Sprachkenntnisse, Bildungs-, Berufs- und Arbeitshintergrund und -méglichkeiten, sowie
gegebenenfalls bereits erlittene Verfolgung und deren psychische Auswirkungen sein. Es wird jedoch die Ansicht
vertreten, dass schlechte soziale und wirtschaftliche Bedingungen in dem betreffenden Landesteil die innerstaatliche
Fluchtalternative nicht grundsétzliche ausschlieBen (siehe VWGH 8.9.1999, 98/01/0620; VWGH 26.6.1996,95/20/0427)
Ein bloBes Absinken des Lebensstandards durch die Inanspruchnahme der innerstaatlichen Fluchtalternative, welches
jedoch noch Giber dem Niveau der aussichtslosen Lage ist daher bei Bestehen einer Existenzgrundlage hinzunehmen.

Zu den bereits getroffenen Ausfihrungen kommt noch hinzu, dass das verfolgungssichere Gebiet eine gewisse
Bestandigkeit in dem Sinne aufweisen muss, dass der Betroffene nicht damit rechnen muss, jederzeit auch in diesem
Gebiet wieder die Verfolgung, vor der er flichtete, erwarten zu mussen (VWGH 21.3.2002, ZI. 99/20/0401, in diesem
Sinne auch VWGH 19.2.2004, ZI. 2002/20/0075; VWGH 24.6.2004, ZI.2001/20/0420).

Ebenso muss das sichere Gebiet fur den Betroffenen erreichbar sein, ohne jenes Gebiet betreten zu mussen, in
welchem er Verfolgung befiirchtet bzw. muss im Rahmen der Refoulementprifung feststehen, dass eine Abschiebung
in dieses sichere Gebiet mdglich ist (VWGH 26.6.1997, Z1.95/21/0294; in diesem Sinne auch VWGH 11.6.1997, ZI.
95/21/0908, 6.11.1998, Z1.95/21/1121; VWGH 10.6.1999, 95/21/0945, ahnlich VwGH 17.2.2000, 9718/0562).

Zum Wesen und den Voraussetzungen der innerstaatlichen Fluchtalternative vgl. weiter: Amt des Hohen Kommissars
der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (UNHCR), Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Flichtlingseigenschaft (1979), Rz 91; Art. 8 der Richtlinie 2004/83 EG des Rates vom 29. April 2004 (iber Mindestnormen
fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen und Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Person, die
anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des gewahrten Schutzes ("Statusrichtlinie);
FeBl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, S. 357 ff.Zum Wesen und den Voraussetzungen der innerstaatlichen
Fluchtalternative vergleiche weiter: Amt des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (UNHCR),
Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft (1979), Rz 91; Artikel 8, der
Richtlinie 2004/83 EG des Rates vom 29. April 2004 uUber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehorigen und Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Person, die anderweitig internationalen Schutz
benétigen, und Uber den Inhalt des gewahrten Schutzes ("Statusrichtlinie); FeRBl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, S. 357
ff.

Aus den oa. Ausfihrungen ergibt sich im gegenstandlichen Fall Folgendes:

Hinsichtlich einer etwaigen - nach Annahme des Vorliegens eines glaubhaften, asylrelevanten Vorbringens -
innerstaatlichen Fluchtalternative wird das BAA zu Uberprifen haben, ob aufgrund der fehlenden Exponiertheit des bP,
der Grof3e und des Bevolkerungsreichtums Pakistans, des Fehlen eines zentralen Einwohnermeldesystems, sowie des
Fehlens jeden Hinweises, dass - gemal dem vom BAA als glaubhaft beurteilten Vorbringens - die den bP verfolgenden
Taliban den Beschwerdefiihrer in einem von seinem bisherigen Aufenthaltsort weit genug entfernten Ort auffinden,
der bP durch Verlegung des Wohnorts in eine GroRstadt in einem anderen Teil des Landes (z. B. Karachi, Lahore,
Islamabad, Rawalpindi) nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit mit weiteren Verfolgungshandlungen durch die
Taliban rechnen muss.

Ebenso muss festgestellt bzw. ermittelt werden, dass ein derartiges Gebiet flir den bP erreichbar ist, ohne durch jenes
Gebiet reisen zu mussen, in der ihm Bedrohung drohen wiirden. Weiters dirfen nicht die geringsten Hinweise darauf
bestehen, dass der Beschwerdeflihrer mangels Bestandigkeit des Gebietes, auf das er ausweichen kann, auch dort
damit rechnen muss, jederzeit wieder die Verfolgung, vor der er fllichtete, erwarten zu mussen.

SchlieBlich werden die Méglichkeiten, sich in Pakistan eine Existenzgrundlage zu schaffen, zu beurteilen sein.

Wenn seitens der belangten Behérde durch entsprechende Ermittlungsschritte - wie Uberprifen der vorgelegten FIR
und Niederschrift - jedoch festgestellt wird, dass die vorgelegten Dokumente nicht echt sind, wird sie dieses
Erhebungsergebnis ihrer Beurteilung zugrunde zu legen haben.

Selbstredend steht es der Behdorde frei, bzw. ist sie hierzu sogar angehalten, die vorgelegten Urkunden zusatzlich einer
inneren Quellenanalyse und einer Erkundung des Umstandes, den sie tatsachlich beweisen, zu unterziehen, was hier
insbesondere bei der vorgelegten schriftlichen Anzeige und damit verbundenen Anzeigenbestatigung und dem
behauptetermalRen von den Taliban stammenden Brief der Fall ist.

Jedenfalls hat sich die belangte Behdrde mit den vorgelegten Beweismitteln auseinanderzusetzen, und wenn sie nur
annimmt, dass diese in einer Zusammenschau mit dem weiteren Vorbringen des bP echt und richtig sind. Weiters hat
sie sich in diesem Fall weiters mit einer Asylrelevanz des Vorbringens an sich sowie hinsichtlich des angeblich
Ermordeten Onkels auseinanderzusetzen.

Sollten sich die Dokumente als echt und deren Inhalt als authentisch erweisen, wird sich die Behérde damit
auseinanderzusetzen haben, welche Auswirkungen diese Umstande auf die individuelle Situation der bP (etwa im
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Rahmen einer Abschiebung und der damit verbundenen Ubergabe an die pakistanischen Behérden ) haben, und kann
erst nach Uberpriifung der Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative, unter
entsprechender Zugrundelegung von Landerfeststellungen und einer damit verbundenen Feststellung des
maligeblichen Sachverhaltes eine Entscheidung getroffen werden.

Die belangte Behorde wird letztlich im Rahmen ihrer nachzuholenden Ermittlungstatigkeit den maRgeblichen
Sachverhalt zu erheben haben, unter Bericksichtigung vollstandiger Landerfeststellungen hinsichtlich des Vorbringens
des bP den so festgestellten Sachverhalt dem bP zur Kenntnis zu bringen und letztlich den Sachverhalt einer
ordnungsgemaéfen Subsumption zu unterziehen haben.

Im Rahmen der nachzuholenden Ermittlungstatigkeiten wird das Bundesasylamt auch die bP ein weiteres Mal zu
befragen und das erganzende Beweisthema zu erértern haben. Ebenso wird es der bP das Ermittlungsergebnis zur
Kenntnis zu bringen und ihm die Gelegenheit einzurdumen zu haben, sich hierzu zu duRern. In weiterer Folge wird das
BAA das Ermittlungsergebnis unter Bericksichtigung samtlicher bekannter Bescheinigungsmittel einer schlissigen
Beweiswurdigung zu unterziehen und individuelle Feststellungen zu treffen zu haben, welche als Basis fir die

rechtliche Beurteilung dienen.
Es war daher spruchgemafs zu entscheiden.
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