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Norm

AsylG 2005 83

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

—_

. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch

B4 429.877-1/2012/2E

B4 429.879-1/2012/2E

B4 429.878-1/2012/2E

B4 429.880-1/2012/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Karin WINTER
als Beisitzerin Uber die Beschwerden (1.) der XXXX, (2.) des XXXX, (3.) des XXXX, und (4.) der XXXX, alle afghanische
Staatsangehorige, jeweils gegen Spruchpunkt I. der Bescheide des Bundesasylamtes vom 21.9.2012, Zlen. (1.) 12
08.420-BAG, (2.) 12 08.422-BAG, (3.) 12 08.421-BAG bzw. (4.) 12 08.423-BAG, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Karin
WINTER als Beisitzerin Gber die Beschwerden (1.) der romisch 40, (2.) des romisch 40, (3.) des romisch 40, und (4.) der
romisch 40 , alle afghanische Staatsangehorige, jeweils gegen Spruchpunkt rémisch eins. der Bescheide des
Bundesasylamtes vom 21.9.2012, Zlen. (1.) 12 08.420-BAG, (2.) 12 08.422-BAG, (3.) 12 08.421-BAG bzw. (4.) 12 08.423-
BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20121030_B4_429_877_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20121030_B4_429_877_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058

In Erledigung der Beschwerden werden die Bescheide gemal3§ 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG jeweils in ihrem
Spruchpunkt I. aufgehoben.In Erledigung der Beschwerden werden die Bescheide gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG
in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG jeweils in ihrem Spruchpunkt rémisch eins. aufgehoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Beschwerdefihrer (eine Frau mit ihren drei minderjahrigen Kindern), alle afghanische Staatsangehdrige, stellten
am 8.7.2012 Antrage auf internationalen Schutz.

2. Bei ihrer Ersteinvernahme durch ein Organ des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes vor der Polizeiinspektion XXXX, gab
die Erstbeschwerdefiihrerin an, dass sie verheiratet sei und sich ihr Ehemann XXXX in Griechenland aufhalte. Zu ihrem
Fluchtgrund fuhrte sie an, dass ihr Ehemann in Afghanistan Feinde gehabt habe und sein Leben deshalb in Gefahr
gewesen sei. Die Beschwerdefiihrer seien mit ihm "mitgegangen".2. Bei ihrer Ersteinvernahme durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes vor der Polizeiinspektion romisch 40 , gab die Erstbeschwerdefihrerin an, dass sie
verheiratet sei und sich ihr Ehemann rémisch 40 in Griechenland aufhalte. Zu ihrem Fluchtgrund fahrte sie an, dass ihr
Ehemann in Afghanistan Feinde gehabt habe und sein Leben deshalb in Gefahr gewesen sei. Die Beschwerdeflihrer

seien mit ihm "mitgegangen".

3. Bei ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 16.8.2012 brachte die Erstbeschwerdeflhrerin ebenfalls vor,
dass sich ihr Ehemann in Griechenland aufhalte und er in Afghanistan Feinde gehabt habe.

4. Wie sich aus einer Abfrage des Asylwerberinformationssystems ergibt, reiste XXXX am 12.9.2012 nach Osterreich ein
und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Am 14.9.2012 wurde sein Verfahren vom
Bundesasylamt zugelassen.4. Wie sich aus einer Abfrage des Asylwerberinformationssystems ergibt, reiste rémisch 40
am 12.9.2012 nach Osterreich ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Am 14.9.2012

wurde sein Verfahren vom Bundesasylamt zugelassen.

5. Mit den verfahrensgegenstandlichen, den Beschwerdeflihrern am 25.9.2012 zugestellten Bescheiden wies das
Bundesasylamt ihre Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten
gemald 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab (jeweils Spruchpunkt I.), erkannte ihnen jedoch gemal3 § 8 Abs. 1
AsylG 2005 (hinsichtlich der Zweit- bis Viertbeschwerdefthrer wird Gberdies§ 34 Abs. 3 AsylG 2005 als Rechtsgrundlage
angeflihrt) den Status von subsidiar Schutzberechtigten zu (jeweisl Spruchpunkt Il.) und erteilte ihnen gemaR3 8 8 Abs. 4
AsylG 2005 eine bis 20.9.2013 befristete Aufenthaltsberechtigung (jeweils Spruchpunkt II.)5. Mit den
verfahrensgegenstandlichen, den Beschwerdefihrern am 25.9.2012 zugestellten Bescheiden wies das Bundesasylamt
ihre Antrége auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemal
Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab (jeweils Spruchpunkt romisch eins.), erkannte ihnen jedoch
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 (hinsichtlich der Zweit- bis ViertbeschwerdefUhrer wird Uberdies
Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005 als Rechtsgrundlage angefuhrt) den Status von subsidiar Schutzberechtigten zu
(jeweisl Spruchpunkt rémisch zwei.) und erteilte ihnen gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine bis 20.9.2013
befristete Aufenthaltsberechtigung (jeweils Spruchpunkt rémisch drei.).

6. Gegen die Spruchpunkte I. dieser Bescheide erhoben die Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde. Darin erheben
sie die Fluchtgrunde des XXXX ausdrucklich zu ihren eigenen und beantragen weiters, die betreffenden Verfahren zu
einem Familienverfahren zusammenzufuhren.6. Gegen die Spruchpunkte rémisch eins. dieser Bescheide erhoben die
Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde. Darin erheben sie die Fluchtgrinde des rémisch 40 ausdrucklich zu ihren
eigenen und beantragen weiters, die betreffenden Verfahren zu einem Familienverfahren zusammenzufihren.

7. Anfragen des Asylgerichtshofes an das Zentrale Melderegister sowie das Betreuungsinformationssystem am
18.10.2012 ergaben, dass die Beschwerdefihrer sowie XXXX an der gleichen Adresse - und zwar im Gasthof XXXX -
gemeldet bzw. untergebracht sind.7. Anfragen des Asylgerichtshofes an das Zentrale Melderegister sowie das
Betreuungsinformationssystem am 18.10.2012 ergaben, dass die Beschwerdefiihrer sowie rémisch 40 an der gleichen
Adresse - und zwar im Gasthof rémisch 40 - gemeldet bzw. untergebracht sind.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
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1.1. Gemal § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGH) ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das
AVG mit der MalRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. GemalR 8 66 Abs. 4 AVG iVm§8 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als
unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch
und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemald den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.1.1. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz
(AsylGH) ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der Mal3gabe sinngemald
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 66, Absatz 4,
AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als
unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch
und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den

angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

1.2. GemalR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof8 67d AVG mit der MaBBgabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht.1.2. Gemal3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG
mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

1.3. Nach Art. 47 Abs. 2 der Grundrechtecharta der Europaischen Union (in der Folge als GRC bezeichnet) hat zwar jede
Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten
Gericht in einem fairen Verfahren 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Die in § 41 Abs. 7
AsylG 2005 vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht iSd Art. 52 Abs. 1 GRC ist nach Ansicht des
Asylgerichtshofes zuldssig, weil sie eben - wie in der GRC normiert - gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt
des in Art. 47 Abs. 2 GRC verburgten Rechts achtet. Die mdglichst rasche Entscheidung Uber Asylantrage ist ein Ziel der
Union, dem ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa Erwagungsgrund 11 der Prdambel der Richtlinie 2005/85/EG des
Rates vom 1. Dezember 2005 [Asyl-VerfahrensRL]). Das Unterbleiben der Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt festgestellt werden kann, ohne dass der Entfall der mundlichen Erérterung zu einer Verminderung der
Qualitat der zu treffenden Entscheidung fuhrt, tragt zur Erreichung dieses Zieles bei. Damit erfullt die in § 41 Abs. 7
AsylG 2005 vorgesehene Einschrankung auch die im letzten Satz des Art. 52 Abs. 1 GRC normierte Voraussetzungl.3.
Nach Artikel 47, Absatz 2, der Grundrechtecharta der Europdischen Union (in der Folge als GRC bezeichnet) hat zwar
jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz
errichteten Gericht in einem fairen Verfahren ¢ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Die in
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht iSd Artikel 52, Absatz eins,
GRC ist nach Ansicht des Asylgerichtshofes zuldssig, weil sie eben - wie in der GRC normiert - gesetzlich vorgesehen ist
und den Wesensgehalt des in Artikel 47, Absatz 2, GRC verbirgten Rechts achtet. Die méglichst rasche Entscheidung
Uber Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche etwa Erwagungsgrund 11 der
Praambel der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 [Asyl-VerfahrensRL]). Das Unterbleiben der
Verhandlung in Féllen, in denen der Sachverhalt festgestellt werden kann, ohne dass der Entfall der mindlichen
Erorterung zu einer Verminderung der Qualitat der zu treffenden Entscheidung fuhrt, tragt zur Erreichung dieses Zieles
bei. Damit erfullt die in Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 vorgesehene Einschrankung auch die im letzten Satz des
Artikel 52, Absatz eins, GRC normierte Voraussetzung.

2.1. GemaR § 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behorde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prifen. Die Verfahren sind unter einem zu fihren. Es erhalten alle Familienangehorige den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurickzuweisen
oder abzuweisen.2.1. GemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 hat die Behdrde Antrage von Familienangehorigen
eines Asylwerbers gesondert zu priifen. Die Verfahren sind unter einem zu fuhren. Es erhalten alle Familienangehorige


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34

den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als

unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen.

Gemall § 2 Abs. 1 Z 22 ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat. Dies gilt weiters auch fUr eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, ist Familienangehoriger, wer
Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjdhriges lediges Kind
eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat. Dies gilt weiters auch fur
eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

2.2. Es muss davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefiihrer Familienangehdrige von XXXX sind, der noch vor
Erlassung der verfahrensgegenstandlichen Bescheide einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Da in
diesem Verfahren zu prifen ist, ob dem Genannten der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist, welcher
gemal §8 34 Abs. 4 AsylG 2005 dem - den Beschwerdefihrern gewahrten - Status eines subsididr Schutzberechtigten
vorgeht, hatte das Bundesasylamt die Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz beziiglich der
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten nicht abweisen dirfen, ohne zugleich Uber den Antrag des XXXX
abzusprechen.2.2. Es muss davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefiihrer Familienangehorige von rémisch
40 sind, der noch vor Erlassung der verfahrensgegenstandlichen Bescheide einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat. Da in diesem Verfahren zu prifen ist, ob dem Genannten der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen
ist, welcher gemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 dem - den Beschwerdeflhrern gewdhrten - Status eines
subsidiar Schutzberechtigten vorgeht, hatte das Bundesasylamt die Antrage der Beschwerdeflihrer auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten nicht abweisen dirfen, ohne zugleich Uber den
Antrag des romisch 40 abzusprechen.

3. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden. Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemafi§ 41
Abs. 7 AsylG 2005 unterbleiben (vgl. dazu nochmals das oben unter Punkt 3.1.3. Ausgefiihrte sowie VfGH 14.3.2012, U
466/11 u.a.).3. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden. Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte
gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 unterbleiben vergleiche dazu nochmals das oben unter Punkt 3.1.3.
Ausgefuhrte sowie VfGH 14.3.2012, U 466/11 u.a.).

Schlagworte

Bescheidbehebung
Zuletzt aktualisiert am

27.11.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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