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Norm

AsylG 2005 841 Abs6
AsylG 2005 85
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S5417.869-2/2012/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Benda als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Elfenbeinklste, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.10.2012, ZI. 12 11.776-EAST Ost, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Benda als Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch 40,
StA. ElfenbeinkUste, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.10.2012, ZI. 12 11.776-EAST Ost, zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemaRR 88 5 Abs. 1 AsylG abgewiesen. Gemal3 8 41 Abs. 6 AsylG 2005 wird festgestellt, dass die
Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaliig war.Die Beschwerde wird gemaf
Paragraphen 5, Absatz eins, AsylG abgewiesen. Gemald Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 wird festgestellt, dass die
Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der laut urspringlicher Angabe im ersten Rechtsgang am XXXX und nach nunmehriger Angabe am XXXX geborene
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Beschwerdefihrer, ein ivorischer Staatsangehériger, stellte erstmalig am 13.12.2010 in Osterreich den Antrag auf
Gewdhrung internationalen Schutzes. Der Beschwerdefihrer wurde am 24.08.2009 in Ungarn aufgrund
Asylantragstellung erkennungsdienstlich behandelt. Ungarn hat mit Schreiben vom 29.12.2010 seine Zustimmung zur
Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers gemal3 Art 16 Abs 1 lit e der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin
I) erklart.Der laut urspranglicher Angabe im ersten Rechtsgang am rémisch 40 und nach nunmehriger Angabe am
rémisch 40 geborene Beschwerdeflhrer, ein ivorischer Staatsangehoriger, stellte erstmalig am 13.12.2010 in
Osterreich den Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes. Der Beschwerdefiihrer wurde am 24.08.2009 in
Ungarn aufgrund Asylantragstellung erkennungsdienstlich behandelt. Ungarn hat mit Schreiben vom 29.12.2010 seine
Zustimmung zur Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, der Verordnung (EG)
Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin romisch zwei) erklart.

Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 02.02.2011, ZI. 10 11.659, den Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers ohne in die Sache einzutreten gemall § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurickgewiesen und
ausgesprochen, dass fir die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemafd Art. 16 Abs. 1
lit. e Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Ungarn zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemal3 §
10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und gemaR§ 10 Abs. 4 AsylG
festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Ungarn zuldssig sei.Das Bundesasylamt
hat mit Bescheid vom 02.02.2011, ZI. 10 11.659, den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers ohne in
die Sache einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen und ausgesprochen,
dass fur die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera e,
Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates Ungarn zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und
gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach
Ungarn zuldssig sei.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 08.03.2011,
ZI. S5 417.869-1/2011/4E wurde die Beschwerde gem. § 5, 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Gegen diesen
Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 08.03.2011, ZI. S5
417.869-1/2011/4E wurde die Beschwerde gem. Paragraph 5, 10, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Am 31.08.2012 beantragte der Genannte nunmehr neuerlich die Gewadhrung internationalen Schutzes und wurde er in
der Folge am 01.09.2012 vor der Landespolizeidirektion Niederdsterreich niederschriftlich einvernommen und gab er
auf Befragen zu seinen nunmehrigen Antragsgrinden zentral an, dass im Mai 2012 seine beiden altesten Briider
(namentlich genannt) in der Elfenbeinkiiste aufgrund ihrer Volksgruppenzugehorigkeit getdtet worden seien und
beflrchte nun ebenfalls fir den Fall der Ruckkehr getdtet zu werden. Weiters gab der Antragsteller auf Befragen an,
am 22.03.2011 von Osterreich nach Ungarn abgeschoben und am selben Tag in Haft genommen worden zu sein bzw.
sei er bis zu seiner Wiedereinreise nach Osterreich am 31.08.2012 in Ungarn aufhltig gewesen und habe er dort drei
Asylantrage gestellt, die allesamt negativ entschieden worden seien und habe er sich ein Jahr in Schubhaft befunden.
Am 14.02.2012 sei er aus der Schubhaft entlassen und in ein Abschiebelager gebracht worden, wo er vom 15.02.2012
bis 31.08.2012 aufhaltig gewesen sei und habe er das Lager zuletzt selbstandig verlassen und sei mit dem Zug nach
Wien gereist.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme wurde der Antragsteller ausdricklich danach befragt, ob er an
Beschwerden oder Krankheiten leide, die in der Folge die Teilnahme an der Einvernahme behindern oder
beeintrachtigen wirden, was er verneinte sowie verneinte er ebenfalls die notwendige Einnahme von Medikamenten.
Ausdriicklich wurde der Antragsteller auch danach befragt, ob es Griinde gebe, die gegen eine neuerliche Uberstellung
seiner Person nach dem Dublin Staat Ungarn sprechen wirden und gab er diesbezlglich wortlich zu Protokoll: "Im
Falle einer erneuten Abschiebung nach Ungarn kame ich wieder in Haft. Man wirde mich nach der Elfenbeinkiste
abschieben und wire das mein Tod." Die Existenz von Familienangehérigen in Osterreich oder einem anderen EU-
Staat verneinte der Antragsteller ausdrucklich.

Das Bundesasylamt richtete am 04.09.2012 ein auf Art. 16 Abs. 1 lit. c Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin
II-VO) gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn. Mit Schreiben (Fax) vom 11.09.2012 stimmte Ungarn dem
Wiederaufnahmeersuchen gemafl3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO zu und flhrte in der Zustimmungserklarung
ausdrticklich aus, dass der Beschwerdefihrer zuletzt in Ungarn am 15.06.2012 einen Asylantrag gestellt habe, der am
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17.07.2012 negativ entschieden worden sei und habe er dagegen am 19.07.2012 berufen und sei der Antragsteller am
31.08.2012 aus Ungarn verschwunden. Mit Schreiben der gewillkirten Vertretung des Antragstellers wurde darauf
verwiesen, dass der Asylwerber "als kranker Mann nach einem langen Aufenthalt in ungarischen Inhaftierungszentren"
wieder nach Osterreich gekommen sei und habe er gar keine Méglichkeit, seine Asylantragsgrinde darzulegen.
Unbedingt erforderlich seien daher aktuelle Feststellungen zur Situation in Ungarn bzw. ware es willktrlich anzusehen,
den Antragsteller gar nicht anzuhdéren und die aktuelle Berichtslage nicht zu erheben. Die Zustéande in Ungarn seien
inzwischen dokumentiertermalRen so gefahrlich im Sinne des Art. 3 EMRK, dass deutsche Gerichte auf Basis der
Berichtslage die Abschiebung nach der Dublin Il VO nach Ungarn untersagen wirden.Das Bundesasylamt richtete am
04.09.2012 ein auf Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin [I-VO)
gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn. Mit Schreiben (Fax) vom 11.09.2012 stimmte Ungarn dem
Wiederaufnahmeersuchen gemall Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin II-VO zu und flUhrte in der
Zustimmungserklarung ausdricklich aus, dass der Beschwerdeflhrer zuletzt in Ungarn am 15.06.2012 einen
Asylantrag gestellt habe, der am 17.07.2012 negativ entschieden worden sei und habe er dagegen am 19.07.2012
berufen und sei der Antragsteller am 31.08.2012 aus Ungarn verschwunden. Mit Schreiben der gewillkirten Vertretung
des Antragstellers wurde darauf verwiesen, dass der Asylwerber "als kranker Mann nach einem langen Aufenthalt in
ungarischen Inhaftierungszentren" wieder nach Osterreich gekommen sei und habe er gar keine Méglichkeit, seine
Asylantragsgrinde darzulegen. Unbedingt erforderlich seien daher aktuelle Feststellungen zur Situation in Ungarn
bzw. ware es willkirlich anzusehen, den Antragsteller gar nicht anzuhéren und die aktuelle Berichtslage nicht zu
erheben. Die Zusténde in Ungarn seien inzwischen dokumentiertermaRBen so gefahrlich im Sinne des Artikel 3, EMRK,
dass deutsche Gerichte auf Basis der Berichtslage die Abschiebung nach der Dublin romisch zwei VO nach Ungarn
untersagen wurden.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.10.2012, Zahl: 12 11.776-EAST Ost, wurde |. der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemalR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass Ungarn gemaB Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung zur Prifung des Antrages zustandig ist,
sowie Il. der Beschwerdeflhrer gemafl3 § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn
ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Ungarn gemaR § 10 Abs. 4 AsylG 2005 zulassig ist. Im nunmehr in Beschwerde gezogenen
Bescheid wurden umfangreiche Feststellungen zur Allgemeinsituation sowie Versorgungssituation in Ungarn, dies auf
Basis aktueller Landerdokumentationsunterlagen, getroffen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.10.2012, Zahl:
12 11.776-EAST Ost, wurde rémisch eins. der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemafd
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass Ungarn gemaR Artikel
16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung zur Prifung des Antrages zustdndig ist, sowie rOmisch zwei. der
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Ungarn ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefliihrers nach Ungarn gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 zuldssig ist. Im nunmehr in
Beschwerde gezogenen Bescheid wurden umfangreiche Feststellungen zur Allgemeinsituation sowie
Versorgungssituation in Ungarn, dies auf Basis aktueller Lainderdokumentationsunterlagen, getroffen.

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde erhoben und hiebei im Wesentlichen
geltend gemacht, das er nach seiner Flucht in Ungarn "gelandet" sei und man dort nicht bereit gewesen ware, ihm
Schutz zu gewahren. Er habe individuelle konkrete Grinde dargelegt, die gegen eine Abschiebung nach Ungarn
sprachen. Er habe das unmenschliche und gesundheitsgefahrdende Asylsystem Ungarn am eigenen Leib verspuren.
Durch die Aufenthalte in Ungarn habe sich der Gesundheitszustand seelisch und kdrperlich maRgeblich verschlechtert.
Das Bundesasylamt kdnne der Gefahr der konkreten Gefahrdung nichts entgegenhalten, da Uberhaupt keine
Ermittlungstatigkeit vorgenommen worden ware. Es sei nach der Wiedereinreise des Beschwerdefuhrers keine
Einvernahme durchgefihrt worden. Die schriftlichen Stellungnahmen seien komplett ignoriert worden und hatten
auch im bekampften Bescheid keinerlei Niederschlag gefunden. Mit dem personlichen Vorbringen des Antragstellers
habe man sich nicht auseinandergesetzt. Aktuelle Feststellungen zu Ungarn seien dem Antragsteller nicht vorgehalten
worden. Die belangte Behdrde treffe eine in keinster Weise untermauerte Feststellung, dass sich bis zur
Bescheiderlassung keine schwere korperliche Krankheit oder schwere psychische Stérung ergeben habe, die bei einer
Uberstellung nach Ungarn eine unzumutbare Verschlechterung des gesundheitlichen Zustandes bewirken wiirde. Die
gesundheitlichen Probleme seien durch die Uberdurchschnittliche Mitwirkung des Beschwerdefiihrers mdglich
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gemacht und auch durch die rechtsfreundliche Vertretung eigeninitiativ vorgebracht worden. Dieses Vorbringen sei
jedoch ignoriert worden. Rechtlich ergebe sich gleichzeitig, dass die behaupteten gesundheitlichen Probleme und
Krankheiten, die er sich in ungarischen Haftanstalten zugezogen habe, vom Bundesasylamt nie angezweifelt oder
relativiert worden seien. Insgesamt seien tatsachlich die Angaben des Beschwerdefihrers, wonach er sich in Haft
befunden habe, und dass ihm im Fall der Abschiebung nach Ungarn dies wieder passiere, duBerst glaubwurdig.
Nachweislich sei der Beschwerdefuhrer auch seit dem letzten Aufenthalt in Ungarn in einem maf3geblich schlechteren
Gesundheitszustand als vor der Abschiebung nach Ungarn im Jahr 2011.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 27.09.2012 nach Ungarn rickuberstellt.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Mit 1.7.2008 ist das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) in Kraft getreten.

Mit 1.1.2006 ist das Asylgesetz 2005 (AsylG) in Kraft getreten.

8 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 61, AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter tbe(1)

Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gemaB Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzégerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurickzufiihren ist.(2) Beschwerden
gemal’ Absatz eins, Ziffer 2, sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht
geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf

ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufihren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurtckweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemal § 4;a) wegen Drittstaatssicherheit gemali Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemall 8 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}

Paragraph 5

) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(3a) Der Asylgerichtshof entscheidet weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung geméaR § 41a.(3a) Der Asylgerichtshof entscheidet weiters durch
Einzelrichter (iber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung geméaR

Paragraph 41 a,

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der

Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

GemaR 8§ 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR & 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin - Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustdndig ist.Gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal3 Paragraph 4,
erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder
aufgrund der Dublin - Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz

zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

GemalR 8 5 Abs. 2 AsylG ist auch nach Abs. 1 vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der

Dublin-Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
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internationalen Schutz zustandig ist.Gemal3 Paragraph 5, Absatz 2, AsylG ist auch nach Absatz eins, vorzugehen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung dafir zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur
Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.

Gemal’ 8 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1
Schutz vor Verfolgung findet.Gemal? Paragraph 5, Absatz 3, AsylG ist, sofern nicht besondere Grilinde, die in der Person
des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof
offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass
der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

GemaR & 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird.Gemaf3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.

Gemal § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wennGemaf3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind
Ausweisungen nach Absatz eins, unzulassig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei ist zu berucksichtigen2. diese eine Verletzung von
Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei ist zu berucksichtigen:

die Art. und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war;die "Art". und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gemal’ § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfihrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.Gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus
Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese
nicht von Dauer sind, die Durchfiihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Gemal § 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.

Gemal § 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist
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nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfugen, unzuldssig ware.Gemald Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbuirger oder Personen, die Gber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verfligen, unzulassig ware.

Gemal 8 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.Gemal Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab
einer Ausreise des Fremden aufrecht.

GemalR§ 10 Abs. 7 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, wenn sie durchsetzbar wird, als durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer
Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden
ein Ruckkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer zuriickweisenden Entscheidung gemal’ § 5 AsylG 2005 oder
8 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal? § 38 durchfihrbar wird; in diesen Fallen
hat der Fremde unverziiglich auszureisen.Gemaf} Paragraph 10, Absatz 7, AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, wenn sie
durchsetzbar wird, als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen.
Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Ruckkehrverbot erlassen wurde und
far die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemal’ Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn
eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3 Paragraph 38, durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der

Fremde unverziglich auszureisen.

Gemal’ § 10 Abs. 8 AsylG 2005 ist mit Erlassung der Ausweisung der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder
fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die
freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46
FPG) hinzuweisen.Gemal Paragraph 10, Absatz 8, AsylG 2005 ist mit Erlassung der Ausweisung der Fremde Uber seine
Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Mdéglichkeit eines Antrages auf
Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a,
FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MalRnahmen zur

Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG) hinzuweisen.

Die Dublin II VO ist eine Verordnung, die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Priufung von Asylantragen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir moégliche Asylantrage von EU-Burgern, ebenso wenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes,
dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren
zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht
aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch
geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die Dublin rémisch zwei VO ist eine Verordnung, die Regelungen Uber die
Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche
Asylantrage von EU-Burgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus
zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehoérigen in einem der
Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.
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Ungarn hat auf Grundlage des Art. 16 Abs. 1 lit. c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin 1) akzeptiert,
den Beschwerdefuhrer wieder aufzunehmen und war es dem Beschwerdeflhrer jedenfalls bereits mehrfach méglich,
in Ungarn Asylantrage0 zu stellen, sodass Zweifel daran, dass er in Ungarn Zugang zum Asylverfahren hatte und hat,
nicht gegeben sind.Ungarn hat auf Grundlage des Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus
2003, des Rates (Dublin rémisch zwei) akzeptiert, den Beschwerdefuhrer wieder aufzunehmen und war es dem
Beschwerdefiihrer jedenfalls bereits mehrfach maoglich, in Ungarn Asylantrage0 zu stellen, sodass Zweifel daran, dass

er in Ungarn Zugang zum Asylverfahren hatte und hat, nicht gegeben sind.

In materiell-rechtlicher Hinsicht ist die Zustimmung Ungarns zur Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers in Art. 3
Abs. 2 Dublin II-VO begrindet. Die mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates lauten
wie folgt:In materiell-rechtlicher Hinsicht ist die Zustimmung Ungarns zur Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers in
Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO begrindet. Die mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,

des Rates lauten wie folgt:
"KAPITEL II"KAPITEL rémisch zwei
ALLGEMEINE GRUNDSATZE
Artikel 3

(1) Die Mitgliedstaaten priufen jeden Asylantrag, den ein Drittstaatsangehoriger an der Grenze oder im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats stellt. Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprdft, der nach den Kriterien des
Kapitels Il als zustandiger Staat bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Asylantrag, den ein
Drittstaatsangehoriger an der Grenze oder im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats stellt. Der Antrag wird von einem

einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch drei als zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Abweichend von Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen eingereichten
Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig
ist. Der betreffende Mitgliedstaat wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und
Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Gegebenenfalls unterrichtet er den zuvor
zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates durchfuhrt,
oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

[.T"

Wie sich aus der Zustimmungserklarung Ungarns ergibt, hat Ungarn seine eigene Verantwortlichkeit zur Prifung des
Antrages des BeschwerdeflUhrers auf internationalen Schutz bekundet und ein diesbezlgliches Verfahren bereits
abgeschlossen.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fuhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die
FUhrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn
zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte
(Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin rémisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und
Menschenrechte, migralLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwWGH
23.11.20086, ZI. 2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Das Bundesasylamt hat ferner von der Méglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il
VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen
ware.Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Auslibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz



2, Dublin rémisch zwei VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prtfen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht
im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu

machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefilhrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs 2 Dublin Il VO zwingend
geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig
ebenso ausgefiihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch
zwei VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Médglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustédndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die flir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VWGH 17.02.1998, Z|96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
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Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdrickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VwWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher
Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin Il VO, K13. zu Art. 19 Dublin Il VO).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt
dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v
Tarkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mdgliche Festnahme im Falle einer
Uberstellung ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fiir
sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.
Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch
zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwiagung einzuflieRen
(VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VWGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwWGH 25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso
andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin rémisch zwei VO, K13. zu Artikel 19, Dublin rémisch zwei VO).

Zum in der Beschwerde nunmehr getdtigten Hinweis auf ein Erkenntnis des Asylgerichtshofes, mit welchem ein
Verfahren an die Behorde erster Instanz zurlckverwiesen wurde - dies zur Auseinandersetzung mit neuen
Tatsachengrundlagen - ist auszuflhren, dass im konkreten Anlassfall des zitierten Verfahrens hervorgekommen ist,
dass der diesbezlgliche Beschwerdeflihrer an einem schweren Krankheitsbild leidet, weshalb zu Recht davon
ausgegangen wurde, dass mittels eingehender Auseinandersetzung mit der vorliegenden Erkrankung und allfalliger
diesbeziiglicher Behandlungsmoglichkeiten und weiterer Konsequenzen bei einer Rickiberstellung nach Ungarn zu
erheben waren. Der vorliegende Fall ist mit der Rechtsprechung im angezogenen Vergleichsfall jedenfalls nicht
vergleichbar. Im vorliegenden Fall lagen der Behoérde erster Instanz keinerlei Indizien fir einen schlechten
Gesundheitszustand oder ein erhebliches Uberstellungsrisiko im Sinne einer Verschlechterung des
Gesundheitszustandes bei Uberstellung nach Ungarn vor bzw. wurden auch in zwei seitens der Vertretung
eingebrachten Schriftsatzen keine individuell-konkreten Risikoelemente bzw. Hinweise auf tatsachlich vorliegende
schwere Erkrankungen geboten. Weitere individuell vorliegende konkrete Auswirkungen auf den Beschwerdefihrer bei
Ruckkehr - dies unter konkreten Aufzeigens von allenfalls vorliegenden schweren Méangeln in der Versorgung,
Betreuung, medizinischen Versorgung oder schwere Rechtsdefizite - wurden auch im Beschwerdeschriftsatz nicht
aufgezeigt.

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umsténde zu berticksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen hat, diesbezlglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung
der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin Il VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Sprung, Dublin 1l VO3, K8-K13. zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin rémisch
zwei VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch
auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen
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bewirken kénnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin rémisch zwei VO), hat
keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen hat, diesbezuglich lasst
sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin romisch zwei VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren
verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch
(Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Sprung, Dublin rémisch zwei VO3, K8-K13. zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustandigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgiltig festgestellt werden. Der EGMR hat jlngst
festgestellt, dass die Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmal3ig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aullergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der PArtnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefuhrte
gesetzliche Klarstellung des 8 5 Abs 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fUhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des 8 5 Abs 3 AsylG Uberhaupt fir unbeachtlich zu erkléren. Eine
Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte, als jene des
EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im
besonderen MaRe substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter
auBergewohnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der
PArtnerstaaten der Europdischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kénnen.
Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflihrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer
besonderen Situation haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des
Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann
aber nicht pauschal dazu fuhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht - vorgenommene
Wertung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt fir unbeachtlich zu erkldren. Eine Rechtsprechung, die in Bezug
auf Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten
ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.

Sohin ist zu prifen, ob der Beschwerdefuhrer im Falle der ZurlGckweisung seines Antrages auf internationalen Schutz
und seiner Ausweisung nach Ungarn gemal 88 5 und 10 AsylG - unter Bezugnahme auf seine persdnliche Situation - in
seinen Rechten gemaR Art. 3 und 8 EMRK verletzt werden wirde, wobei der MaR3stab des "real risk" anzulegen ist.Sohin
ist zu prufen, ob der Beschwerdeflihrer im Falle der Zurlickweisung seines Antrages auf internationalen Schutz und
seiner Ausweisung nach Ungarn gemaR Paragraphen 5 und 10 AsylG - unter Bezugnahme auf seine persdnliche
Situation - in seinen Rechten gemaR Artikel 3 und 8 EMRK verletzt werden wiirde, wobei der MaR3stab des "real risk"
anzulegen ist.

Das Bundesasylamt hat im angefochtenen Bescheid neben Ausfihrungen zur Versorgungslage vom Asylwerbern in
Ungarn auch Feststellungen zur ungarischen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen
Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Ruckkehrer gem. der Dublin 1I-VO) samt dem dortigen
jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelwege getroffen. So wurde etwa konkret ausgefuhrt, dass Dublin II-Rickkehrer
die Moglichkeit erhalten einen Asylantrag einzubringen, dass die Uber sie allenfalls verhdngte Schubhaft, die zum
einen nicht in Betracht kommt, wenn nach einer Einschatzung des OIN bzw. BAH (Office of Immigration and Nationality
bzw. ungarisch: Bevandorlasi es Allampolgarsagi Hivatal) eine Ausweisung nicht wahrscheinlich ist, zum anderen einer
Uberprifung durch einen Haftrichter unterliegt und in ihrer Dauer mit maximal 12 Monaten begrenzt ist. Weiters
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ergibt sich, dass gegen asylrechtliche Entscheidungen Beschwerde an ein Gericht eingebracht werden kann, sowie dass
auch gegen polizeiliche Malinahmen Rechtsbehelfe, u.a. Beschwerde an eine unabhdngige Korperschaft, gesetzlich
geregelt sind. Weiters wird konkret dargelegt, dass eine Abschiebung von Asylwerbern von Ungarn selbst bei
Folgeantragen jedenfalls erst nach einer inhaltlichen Refoulemententscheidung erfolgt, wobei dem Verfahren bei
Folgeantragen auf gerichtliche Anordnung aufschiebende Wirkung zuerkannt werden kann und beim ungarischen
Folgeantragsverfahren gewisse Parallelen zum Osterreichischen System und dem faktischen Abschiebeschutz
bestehen.

Vor dem Hintergrund der erstinstanzlichen Feststellungen kann nun aber nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf
Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin VO nach Ungarn riickiberstellt werden, aufgrund der
ungarischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis in Ungarn systematische Verletzungen von Rechten gem. der EMRK
erfolgen wirden, oder dass diesbezlglich eine maligebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk" fir den
Einzelnen bestehen wirde. Eine wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 im Fall MSS in Bezug auf
Griechenland beschriebene Situation systematischer Mangel im Asylverfahren in Verbindung mit schweren Mangeln
bei der Aufnahme von Asylwerbern kann somit nicht erkannt werden und vermdgen einzelne
Grundrechtsverletzungen, respektive Verstof3e gegen Asylrichtlinien die Anwendung der Dublin Il VO demgegenuber
unionsrechtlich nicht zu hindern, respektive bedingen keinen zwingenden, von der Beschwerdeinstanz
wahrzunehmenden, Selbsteintritt (EuGH 21.12.2012, Rs. 411/10, C 493/10).Vor dem Hintergrund der erstinstanzlichen
Feststellungen kann nun aber nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen
der Dublin 1I-VO nach Ungarn rickiberstellt werden, aufgrund der ungarischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis in
Ungarn systematische Verletzungen von Rechten gem. der EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbeziglich eine
mafgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk" fir den Einzelnen bestehen wirde. Eine wie in der
Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 im Fall MSS in Bezug auf Griechenland beschriebene Situation systematischer
Mangel im Asylverfahren in Verbindung mit schweren Mangeln bei der Aufnahme von Asylwerbern kann somit nicht
erkannt werden und vermdgen einzelne Grundrechtsverletzungen, respektive VerstoRBe gegen Asylrichtlinien die
Anwendung der Dublin rémisch zwei VO demgegenlber unionsrechtlich nicht zu hindern, respektive bedingen keinen
zwingenden, von der Beschwerdeinstanz wahrzunehmenden, Selbsteintritt (EuGH 21.12.2012, Rs. 411/10, C 493/10).

Hervorzuheben ist, dass er Antragsteller im Rahmen seiner Folgeantragstellung am 01.09.2012 vor der
Landespolizeidirektion Niederdsterreich niederschriftlich einvernommen wurde und er hiebei ausdricklich nach
vorliegenden Krankheiten oder Beschwerden befragt wurde, die allenfalls seine Teilnahme oder sein Verstandnis an
der Einvernahme hindern oder das Asylverfahren in der Folge beeintrachtigen wirden und gab er diesbezuglich an, der
Einvernahme ohne Probleme folgen zu kdnnen. Konkrete bzw. individuell bei ihm akut vorliegende Krankheitsbilder
oder Beschwerden fuhrte der Antragsteller ausdrucklich nicht ins Treffen.

Im Rahmen des Schriftsatzes des gewillkirten Vertreters vom 20.09.2012 wurde ausgefiihrt, dass der Antragsteller "als
kranker Mann" nach langerem Aufenthalt in ungarischen Inhaftierungszentren wieder nach Osterreich gekommen sei,
jedoch wird weder im genannten Schriftsatz noch in einem weiters am 25.09.2012 eingebrachten Schriftsatz auf ein
konkretes Krankheits- oder Beschwerdebild verwiesen, weshalb sich bei einer Gesamtschau einerseits der Angaben
des Antragstellers zu seinem Gesundheitszustand oder seiner Fahigkeit, der Einvernahme zu folgen und aus den
genannten Schriftsatzen der gewillkirten Vertretung kein hinreichendes Indiz daflr ergibt, dass der Antragsteller
einerseits an tatsachlichen Krankheitsbildern oder schweren Beschwerden leidet bzw. ergibt sich dahin keine weitere
Ermittlungspflicht fur die Behdrde erster Instanz.

Grundsatzlich wird unter Hinweis auf den vorliegenden Fall Uberdies auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
(VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).Grundsatzlich wird unter Hinweis auf den vorliegenden
Fall Uberdies auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen,
welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen
Staat mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93;
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Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic
and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005,
Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl.
31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefdhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Vor dem Hintergrund dieser strengen Judikatur des EGMR kann jedenfalls nicht erkannt werden, dass eine
Zurlckschiebung des Beschwerdeflihrers nach Ungarn eine Verletzung seiner Rechte gem. Art. 3 EMRK darstellen
wlrde, da in casu jedenfalls nicht das Endstadium einer tédlichen Krankheit gegeben ist und in Ungarn, einem
Mitgliedstaat der EU, grundsatzlich psychische Erkrankungen selbstverstandlich wie auch alle anderen Krankheiten
(sofern diese grundsatzlich einer Behandlung zuganglich sind) behandelbar sind. Den erstinstanzlichen
Landerfeststellungen ist weiters zu entnehmen, dass bei der Versorgung psychisch kranker Asylwerber die ungarische
Nichtregierungsorganisation "Cordelia Foundation" eine wichtige Rolle spielt, die im Jahr 2009 850 gefolterten
und/oder traumatisierten Asylwerbern psychiatrische und psychosoziale Hilfe zur Verflgung gestellt hat. Diese
Organisation verfiigt Uber mehrere Psychiater, Psychologen, Sozialarbeiter, Ubersetzer usw. die in einem
"rehabilitation team" von 11 Personen mit den Traumatisierten in den Fllchtlingszentren Bekescsaba, Bicske und
Debrecen des Amtes fur Immigration und Nationalitdt arbeitet. Ausgehend von den Landerfeststellungen des
angefochtenen Bescheides liegen letztlich auch keine Hinweise dafiir vor, dass dem Beschwerdefihrer, bei dem eine
aktuelle Suizidalitat nicht festgestellt werden konnte, nicht die nétige medizinische Betreuung in Ungarn bzw. bereits
im Rahmen der Uberstellung gewahrt werden kénnte. Vor diesem Hintergrund kann letztlich ausgeschlossen werden,
dass der Beschwerdefiihrer durch die Uberstellung in einen lebensbedrohlichen Zustand geraten kénnte, sodass -
nach dem MaRstab der Judikatur des EGMR - eine maRRgebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung seiner Rechte gem.
Art. 3 EMRK nicht erkannt werden kann. Dies noch umso weniger, als nicht etwa die Abschiebung in ein
krisengeschutteltes Herkunftsland, sondern in einen Mitgliedstaat der EU (!), in dem funktionierende rechtsstaatliche
Strukturen und rechtsstaatliches Verwaltungshandeln selbstverstandlich gegeben sind, verfugt wird.Vor dem
Hintergrund dieser strengen Judikatur des EGMR kann jedenfalls nicht erkannt werden, dass eine Zurlckschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Ungarn eine Verletzung seiner Rechte gem. Artikel 3, EMRK darstellen wiirde, da in casu
jedenfalls nicht das Endstadium einer tddlichen Krankheit gegeben ist und in Ungarn, einem Mitgliedstaat der EU,
grundsatzlich psychische Erkrankungen selbstverstandlich wie auch alle anderen Krankheiten (sofern diese
grundsatzlich einer Behandlung zuganglich sind) behandelbar sind. Den erstinstanzlichen Landerfeststellungen ist
weiters zu entnehmen, dass bei der Versorgung psychisch kranker Asylwerber die ungarische
Nichtregierungsorganisation "Cordelia Foundation" eine wichtige Rolle spielt, die im Jahr 2009 850 gefolterten
und/oder traumatisierten Asylwerbern psychiatrische und psychosoziale Hilfe zur Verfigung gestellt hat. Diese
Organisation verfiigt Uber mehrere Psychiater, Psychologen, Sozialarbeiter, Ubersetzer usw. die in einem
"rehabilitation team" von 11 Personen mit den Traumatisierten in den Flichtlingszentren Bekescsaba, Bicske und
Debrecen des Amtes fur Immigration und Nationalitat arbeitet. Ausgehend von den Landerfeststellungen des
angefochtenen Bescheides liegen letztlich auch keine Hinweise dafiir vor, dass dem Beschwerdefihrer, bei dem eine



aktuelle Suizidalitat nicht festgestellt werden konnte, nicht die nétige medizinische Betreuung in Ungarn bzw. bereits
im Rahmen der Uberstellung gewahrt werden kénnte. Vor diesem Hintergrund kann letztlich ausgeschlossen werden,
dass der Beschwerdefiihrer durch die Uberstellung in einen lebensbedrohlichen Zustand geraten kénnte, sodass -
nach dem Mal3stab der Judikatur des EGMR - eine mal3gebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung seiner Rechte gem.
Artikel 3, EMRK nicht erkannt werden kann. Dies noch umso weniger, als nicht etwa die Abschiebung in ein
krisengeschutteltes Herkunftsland, sondern in einen Mitgliedstaat der EU (!), in dem funktionierende rechtsstaatliche
Strukturen und rechtsstaatliches Verwaltungshandeln selbstverstandlich gegeben sind, verfugt wird.

Umstande, die darauf schliel3en lieRBen, dass der Antragsteller in Ungarn selbst einer unmenschlichen Behandlung iSd
Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, sind somit letztlich ebenso wenig vorhanden, wie dass ihm Ungarn entsprechenden
Schutz versagen wirde, sofern ihm im Heimatstaat unmenschliche Behandlung drohen wiirde.Umstande, die darauf
schlieRen lieRen, dass der Antragsteller in Ungarn selbst einer unmenschlichen Behandlung iSd Artikel 3, EMRK
ausgesetzt ware, sind somit letztlich ebenso wenig vorhanden, wie dass ihm Ungarn entsprechenden Schutz versagen
wurde, sofern ihm im Heimatstaat unmenschliche Behandlung drohen wirde.

Das Bundesasylamt hat daher zu Recht keinen Gebrauch vom Selbsteintrittsrecht gem. Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO
gemacht. Der Spruchpunkt | der erstinstanzlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse der
Erstbehdrde mit obiger naherer Begriindung zu bestatigen.Das Bundesasylamt hat daher zu Recht keinen Gebrauch
vom Selbsteintrittsrecht gem. Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO gemacht. Der Spruchpunkt rémisch eins der
erstinstanzlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse der Erstbehérde mit obiger naherer
Begrundung zu bestatigen.

Hinsichtlich der normierten Ausweisungen ist festzuhalten, dass zum einen das Vorliegen eines Familienlebens in
Osterreich schon mangels aufenthaltsverfestigter kernfamilidrer Ankniipfungspunkte im Bundesgebiet nicht erkannt
werden kann, und zum anderen schon aufgrund der Kirze des Aufenthaltes im Bundesgebiet kein schitzenswertes
Privatleben des Beschwerdefuhrers vorliegt, das Bundesasylamt daher eine korrekte Interessensabwagung im Sinne
der Rechtsprechung vorgenommen hat. Grinde fur einen Aufschub nach Art. 10 Abs. 3 AsylG sind nicht erkennbar.
Den Ausfiihrungen zu Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides ist seitens des Asylgerichtshofes flr den
konkreten Fall somit ebenfalls zuzustimmen.Hinsichtlich der normierten Ausweisungen ist festzuhalten, dass zum
einen das Vorliegen eines Familienlebens in Osterreich schon mangels aufenthaltsverfestigter kernfamilidrer
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet nicht erkannt werden kann, und zum anderen schon aufgrund der Kirze des
Aufenthaltes im Bundesgebiet kein schiitzenswertes Privatleben des Beschwerdefihrers vorliegt, das Bundesasylamt
daher eine korrekte Interessensabwagung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Grinde fir einen
Aufschub nach Artikel 10, Absatz 3, AsylG sind nicht erkennbar. Den Ausfihrungen zu Spruchpunkt rémisch zwei des
erstinstanzlichen Bescheides ist seitens des Asylgerichtshofes fiir den konkreten Fall somit ebenfalls zuzustimmen.

Da der Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt bereits Uberstellt worden ist, war gemaR §8 41 Abs. 6 AsylG 2005
lediglich festzustellen, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig
war.Da der Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt bereits Uberstellt worden ist, war gemal Paragraph 41,
Absatz 6, AsylG 2005 lediglich festzustellen, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides rechtmaRig war.

GemaRk § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.Gemal3 Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwdgung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung rechtmaRig, Mitgliedstaat, real risk, Rechtsschutzstandard
Zuletzt aktualisiert am

06.12.2012
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