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AsylG 2005 §10 Abs2

AsylG 2005 810 Abs5

AsylG 2005 861 Abs1

AVG 8§73 Abs1

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 & 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

SO 0 e N oA W

-

AsylG 2005 8 61 heute

AsylG 2005 8 61 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 61 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 61 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 61 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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6. AsylG 2005 § 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AVG 8 73 heute
2. AVG § 73 gultig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 73 glltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG § 73 gultig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
5. AVG 8 73 glltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
6. AVG § 73 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
7. AVG § 73 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Spruch

D12 422683-1/2011/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Auttrit als Vorsitzende und den Richter Dr. Dajani als Beisitzer tUber die
Beschwerde der XXXX, Staatsangehorigkeit Georgien, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes
in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Auttrit als Vorsitzende
und den Richter Dr. Dajani als Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40 , Staatsangehorigkeit Georgien, wegen

Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde vom 18.09.2012 wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes wird gemal3 8 61
Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, in Verbindung mit &
73 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), idgF, stattgegeben.rémisch eins.
Der Beschwerde vom 18.09.2012 wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes wird gemal
Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, in Verbindung mit Paragraph 73, Absatz eins, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), idgF, stattgegeben.

IIl. Die Ausweisung von XXXX aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ist gemaf8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG
2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011, in Verbindung mit§ 10 Abs. 5 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009,
auf Dauer unzulassig.romisch zwei. Die Ausweisung von rémisch 40 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Georgien ist gemal} Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus
2011,, in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009,, auf Dauer unzuldssig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Sachverhalt und Verfahrensgangrémisch eins. Sachverhalt und Verfahrensgang:

Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehdrige von Georgien, reiste am 23.05.2011 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 24.05.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz. Sie gab an, persénlich keine

Probleme zu haben, aber durch die Probleme des Enemannes ebenfalls bedroht zu sein.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.11.2011, Zahl 11 05.034-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
vom 24.05.2011 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005, BGBI. I Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen. In Spruchpunkt Il. wurde gemal3 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 leg.
cit. der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefihrerin beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien abgewiesen. Uber eine Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin wurde in diesem Bescheid nicht spruchgemal3 entschieden. In der Begrindung merkte das
Bundesasylamt an, dass von einer Ausweisung der Beschwerdeflhrerin abzusehen gewesen sei. Im Verfahren des
Ehemannes hatte der AGH ebenfalls keine Ausweisungsentscheidung getroffen und obliege eine solche der
zustandigen Fremdenpolizei. Verwiesen wurde weiter auf ein dhnlich gelagertes Erkenntnis des AGH zur ZI. D9 237987-
3/2011, indem eine Ausweisungsentscheidung des BAA ersatzlos behoben wurde.Mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 07.11.2011, Zahl 11 05.034-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 24.05.2011 bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
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eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen. In Spruchpunkt
rémisch zwei. wurde gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, leg. cit. der
Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefiihrerin bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien abgewiesen. Uber eine Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin wurde in diesem Bescheid nicht spruchgemal3 entschieden. In der Begriindung merkte das
Bundesasylamt an, dass von einer Ausweisung der Beschwerdeflhrerin abzusehen gewesen sei. Im Verfahren des
Ehemannes hatte der AGH ebenfalls keine Ausweisungsentscheidung getroffen und obliege eine solche der
zustandigen Fremdenpolizei. Verwiesen wurde weiter auf ein dhnlich gelagertes Erkenntnis des AGH zur ZI. D9 237987-
3/2011, indem eine Ausweisungsentscheidung des BAA ersatzlos behoben wurde.

Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 21.11.2011 fristgerecht Beschwerde erhoben und im Wesentlichen die
Fluchtgriinde der Beschwerdeflhrerin wiederholt.

Der Asylgerichtshof erhob Beweis durch folgende Handlungen:
A) Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Akt, samt
Beschwerdeschrift, Erganzungen und Beilagen;

B) Am 11.09.2012 wurde eine 6ffentliche mindliche

Beschwerdeverhandlung durchgefuhrt, an welcher die Beschwerdeflihrerin und ihre Rechtsvertreter teilgenommen
haben. (siehe Verhandlungsprotokoll OZ 10Z). Das Bundesasylamt ist zur Verhandlung entschuldigt nicht erschienen,
die Abweisung der Beschwerde wurde beantragt. Im Zuge der mundlichen Verhandlung wurde Beweis erhoben durch
erganzende Parteienvernehmung der Beschwerdefthrerin.

Die Beschwerdefuhrerin gab an: Sie leide derzeit unter einer Krebserkrankung und sei der Meinung, da sowohl der
Ehemann als auch der Sohn einen Aufenthaltstitel in Osterreich hatten, dass die Ausweisung gem. 8 10 Abs. 5 AsylG
auf Dauer fUr unzuldssig zu erkldren gewesen ware.Die Beschwerdeflhrerin gab an: Sie leide derzeit unter einer
Krebserkrankung und sei der Meinung, da sowohl der Ehemann als auch der Sohn einen Aufenthaltstitel in Osterreich
hatten, dass die Ausweisung gem. Paragraph 10, Absatz 5, AsylG auf Dauer fUr unzuldssig zu erklaren gewesen ware.

Sie habe bereits ein A2 Sprachzeugnis Ubermittelt und spreche sehr gut Deutsch. lhr Ehemann und ihr Sohn hatten
bereits eine Rot-WeiRk-Rot Karte in Osterreich und ware ihre Ausweisung daher auf Dauer fiir unzul3ssig zu erklaren.
Aufgrund ihrer Krankheit kénne sie derzeit keiner Beschaftigung nachgehen und ware es deshalb fir sie wichtig, dass
ihre Ausweisung auf Dauer fur unzuldssig erklart wird, denn bei einem normalen Antrag nach dem
Niederlassungsgesetz bei der XXXX musste sie ein eigenes Einkommen nachweisen und dies kdnnte sie aufgrund ihrer
Krebserkrankung derzeit nicht erzielen.Sie habe bereits ein A2 Sprachzeugnis Ubermittelt und spreche sehr gut
Deutsch. Ihr Ehemann und ihr Sohn hétten bereits eine Rot-WeiR-Rot Karte in Osterreich und wére ihre Ausweisung
daher auf Dauer flUr unzuldssig zu erklaren. Aufgrund ihrer Krankheit kdnne sie derzeit keiner Beschaftigung
nachgehen und ware es deshalb fur sie wichtig, dass ihre Ausweisung auf Dauer fUr unzuldssig erklart wird, denn bei
einem normalen Antrag nach dem Niederlassungsgesetz bei der rémisch 40 musste sie ein eigenes Einkommen
nachweisen und dies kdnnte sie aufgrund ihrer Krebserkrankung derzeit nicht erzielen.

Im Zuge der miindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof gab die Beschwerdefiihrerin in Ubereinstimmung mit
ihrem Rechtsvertreter und nach einer Rechtsbelehrung bekannt, dass die Beschwerde zu Spruchteil I. zurtickgezogen
wird.Im Zuge der miindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof gab die Beschwerdefiihrerin in Ubereinstimmung
mit ihrem Rechtsvertreter und nach einer Rechtsbelehrung bekannt, dass die Beschwerde zu Spruchteil romisch eins.
zurlickgezogen wird.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt II. wurde ausdricklich aufrecht erhalten und fihrte die Beschwerdefiihrerin bzw.
ihr Rechtsvertreter aus, es werde ein schriftlicher Antrag gestellt werden, dass die Entscheidungspflicht Uber die
Ausweisung auf den AGH Ubergehe, da das BAA hinsichtlich dieser Entscheidung sdumig sei.Die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch zwei. wurde ausdricklich aufrecht erhalten und fiihrte die Beschwerdeflhrerin bzw. ihr
Rechtsvertreter aus, es werde ein schriftlicher Antrag gestellt werden, dass die Entscheidungspflicht Uber die
Ausweisung auf den AGH Ubergehe, da das BAA hinsichtlich dieser Entscheidung saumig sei.

Sie sei nicht vorbestraft und bestehe auch kein Aufenthaltsverbot gegen sie. Sie lebe derzeit mit dem Ehemann und
dem Sohn in einer gemeinsamen Wohnung, der Ehemann arbeite bei der Fa. XXXX als Kassier und finanziere ihren
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Lebensunterhalt, sie sei nicht mehr in Bundesbetreuung.Sie sei nicht vorbestraft und bestehe auch kein
Aufenthaltsverbot gegen sie. Sie lebe derzeit mit dem Ehemann und dem Sohn in einer gemeinsamen Wohnung, der
Ehemann arbeite bei der Fa. romisch 40 als Kassier und finanziere ihren Lebensunterhalt, sie sei nicht mehr in
Bundesbetreuung.

Sie habe nur ganz selten Kontakt in ihre Heimat, sie telefoniere nur mit ihrer Mutter.

Es erfolgte eine Rechtsbelehrung bezlglich der Zurtickziehung der Beschwerde zu Spruchteil I. mit dem Inhalt, dass
damit der Bescheid des Bundesasylamtes zu Spruchteil I. rechtskraftig wird und daher tUber den Spruchteile I. nicht
mehr abzusprechen ist.Es erfolgte eine Rechtsbelehrung beziglich der Zurtickziehung der Beschwerde zu Spruchteil
réomisch eins. mit dem Inhalt, dass damit der Bescheid des Bundesasylamtes zu Spruchteil rémisch eins. rechtskraftig
wird und daher Gber den Spruchteile romisch eins. nicht mehr abzusprechen ist.

Mit Schreiben vom 18.09.2012 brachte die Beschwerdefuhrerin Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes gemal3§ 61 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hinsichtlich der Zulassigkeit bzw.
Unzulassigkeit der Ausweisung der Beschwerdefihrerin, Uber welche bis dato keine Entscheidung in Bescheidform
erlassen worden sei, ein. Die belangte Behdrde hatte in Spruchpunkt Ill. auszusprechen gehabt, dass ihre Ausweisung
auf Dauer unzulassig sei, was diese unterlassen habe. Die Beschwerdefiihrerin beantrage daher, Uber die Zulassigkeit
bzw. Unzulassigkeit der Ausweisung abzusprechen. Verwiesen wurde auf das Erkenntnis des AGH vom 30.01.2012 zur
ZI. D7 244984-3/2012.Mit Schreiben vom 18.09.2012 brachte die Beschwerdefiihrerin Beschwerde wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hinsichtlich der
Zulassigkeit bzw. Unzuldssigkeit der Ausweisung der Beschwerdeflihrerin, Gber welche bis dato keine Entscheidung in
Bescheidform erlassen worden sei, ein. Die belangte Behérde hatte in Spruchpunkt rémisch drei. auszusprechen
gehabt, dass ihre Ausweisung auf Dauer unzuldssig sei, was diese unterlassen habe. Die Beschwerdefihrerin
beantrage daher, Gber die Zuldssigkeit bzw. Unzuldssigkeit der Ausweisung abzusprechen. Verwiesen wurde auf das
Erkenntnis des AGH vom 30.01.2012 zur ZI. D7 244984-3/2012.

Mit Schreiben vom 28.09.2012 wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesasylamtes vom
07.11.2011, ZI. 11 05.034-BAT, wegen 88 3, 8 AsylG 2005 vollstandig zurlickgezogen, sodass dieser Spruchpunkt
ebenfalls rechtskraftig wurde.Mit Schreiben vom 28.09.2012 wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei.
des Bescheides des Bundesasylamtes vom 07.11.2011, ZI. 11 05.034-BAT, wegen Paragraphen 3, 8, AsylG 2005
vollstandig zurtickgezogen, sodass dieser Spruchpunkt ebenfalls rechtskraftig wurde.

IIl. Der Asylgerichtshof hat durch den erkennenden Senat erwogenrémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den

erkennenden Senat erwogen:
1. Aufgrund des Akteninhaltes steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen fest:
Zur Person der Beschwerdefiihrerin wird Folgendes festgestellt:

Die Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehorige von Georgien, am XXXX geboren und tragt den im Spruch angefiihrten
Namen. Sie ist die Ehefrau von XXXX, diesem wurde vom Amt der Wiener Landesregierung - XXXX eine Rot-Weif3-Rot-
Karte plus gem. § 41a/9 NAG Verlangerung gultig bis 30.01.2013 ausgestellt. Weiters ist sie die Mutter des XXXX, diesem
wurde vom Amt der Wiener Landesregierung - XXXX eine Rot-Weil3-Rot-Karte plus gem. § 46/1/2 NAG Verlangerung
glltig bis 10.12.2014 ausgestellt.Die Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehdrige von Georgien, am rémisch 40 geboren
und tragt den im Spruch angefiihrten Namen. Sie ist die Ehefrau von rémisch 40, diesem wurde vom Amt der Wiener
Landesregierung - romisch 40 eine Rot-Weil3-Rot-Karte plus gem. Paragraph 41 a, /, 9, NAG Verlangerung gultig bis
30.01.2013 ausgestellt. Weiters ist sie die Mutter des romisch 40, diesem wurde vom Amt der Wiener Landesregierung
- rémisch 40 eine Rot-Weil3-Rot-Karte plus gem. Paragraph 46 /, eins /, 2, NAG Verlangerung gultig bis 10.12.2014
ausgestellt.

Die Beschwerdefuhrerin lebt mit ihrem minderjahrigen Sohn und ihrem Ehegatten im gemeinsamen Haushalt in einer
Mietwohnung. Die Beschwerdefuhrerin spricht gut Deutsch und hat Deutschkurse absolviert bzw. am 06.07.2012 ein
A2 Deutschzertifikat des OSD erworben.

Die Beschwerdefuhrerin leidet derzeit an einem Non-Hodgkin-Lymphom (Lymphdriusenkrebs), dies ergibt sich aus dem
in der mundlichen Verhandlung vorgelegten Unterlagen des XXXX.Die Beschwerdefuhrerin leidet derzeit an einem
Non-Hodgkin-Lymphom (Lymphdrisenkrebs), dies ergibt sich aus dem in der mindlichen Verhandlung vorgelegten
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Unterlagen des rémisch 40 .

Die Beschwerdefihrerin ist strafrechtlich unbescholten, ein Aufenthaltsverbot oder Ruckkehrverbot gegen sie wurde
nicht verhangt.

2. Diese Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswirdigung:
Die Identitat der Beschwerdeflhrerin steht wie schon das Bundesasylamt festgestellt hat fest.

Die Feststellungen zur Nationalitat der Beschwerdefiihrerin und ihrer familidren bzw. privaten Situation beruhen auf
ihren diesbezulglichen glaubwurdigen Angaben, bzw. auf den getatigten Anfragen in der FI.

Die Feststellungen zu ihrem persénlichen Umfeld und ihren Lebensbedingungen in Osterreich sowie zur guten
Integration der BeschwerdefUhrerin ergeben sich aus den diesbeziglichen glaubwirdigen Angaben der
Beschwerdefiihrerin sowie dem vorgelegten Deutschzertifikat.

Dass gegen die Beschwerdeflhrerin keine Verurteilungen vorliegen, ergibt sich aus der vom Asylgerichtshof getatigten
Strafregisteranfrage.

Dass gegen die BeschwerdefUhrerin kein Aufenthaltsverbot bzw. Ruckkehrverbot vorliegt, ergibt sich aus der vom
Asylgerichtshof getdtigten Anfrage in der Fremdeninformation.

Da im Zuge der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof die Beschwerdefiihrerin in Anwesenheit ihres
Rechtsvertreters bekannt gab, dass die Beschwerde zu Spruchteil I. zurtick gezogen wird, war daher nach erfolgter
Rechtsbelehrung beziiglich der Folgen der Zurlckziehung der Beschwerde zu Spruchteil I., mit dem Inhalt, dass damit
der Bescheid des BAA zu Spruchteil I. rechtskraftig wird, Gber diese nicht mehr abzusprechen. Aus dem handschriftlich
unterfertigten Verhandlungsprotokoll ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin diese Willenserkldrung nach Belehrung
hinsichtlich der Rechtsfolgen und in Ubereinkunft mit ihnrem Rechtsvertreter abgegeben hat. Spruchpunkt I. des
Bescheides des Bundesasylamtes ist damit am 11.09.2012 in Rechtskraft erwachsen.Da im Zuge der mundlichen
Verhandlung vor dem Asylgerichtshof die Beschwerdeflhrerin in Anwesenheit ihres Rechtsvertreters bekannt gab,
dass die Beschwerde zu Spruchteil rémisch eins. zurtick gezogen wird, war daher nach erfolgter Rechtsbelehrung
bezlglich der Folgen der Zuruckziehung der Beschwerde zu Spruchteil rémisch eins., mit dem Inhalt, dass damit der
Bescheid des BAA zu Spruchteil romisch eins. rechtskraftig wird, Uber diese nicht mehr abzusprechen. Aus dem
handschriftlich unterfertigten Verhandlungsprotokoll ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrerin diese Willenserklarung
nach Belehrung hinsichtlich der Rechtsfolgen und in Ubereinkunft mit ihrem Rechtsvertreter abgegeben hat.
Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesasylamtes ist damit am 11.09.2012 in Rechtskraft erwachsen.

Mit Schreiben vom 28.09.2012 wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesasylamtes vom
07.11.2011, ZI. 11 05.034-BAT, wegen 88 3, 8 AsylG 2005 vollstandig zurlickgezogen, sodass dieser Spruchpunkt
ebenfalls rechtskraftig wurde.Mit Schreiben vom 28.09.2012 wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei.
des Bescheides des Bundesasylamtes vom 07.11.2011, ZI. 11 05.034-BAT, wegen Paragraphen 3, 8, AsylG 2005
vollstandig zurtickgezogen, sodass dieser Spruchpunkt ebenfalls rechtskraftig wurde.

Verfahrensgegenstand ist daher die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes
hinsichtlich der Zulassigkeit bzw. Unzuldssigkeit der Ausweisung der Beschwerdeflhrerin.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch drei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. GemalR § 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Art. 1
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch
das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 100/2005, auller Kraftromisch zwei.1l. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft.
Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, auRer Kraft.

Gemald § 28 Abs. 5 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, treten in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
147/2008 in Kraft:GemaR Paragraph 28, Absatz 5, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008,, treten in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, in Kraft:
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das Inhaltsverzeichnis, 8 13 Abs. 2 und Abs. 4 letzter Satz, § 14 Abs. 3, § 17 Abs. 5, 8 23 und § 29 Abs. 6 mit 1. Juli
2008;das Inhaltsverzeichnis, Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 4, letzter Satz, Paragraph 14, Absatz 3,, Paragraph 17,
Absatz 5,, Paragraph 23 und Paragraph 29, Absatz 6, mit 1. Juli 2008;

§8 24 mit Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu
vollstreckende Entscheidungen Abs. 2 dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass der
Asylgerichtshof mit Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehdrde bestimmen kann.Paragraph 24, mit Ablauf des
Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu vollstreckende
Entscheidungen Absatz 2, dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass der Asylgerichtshof mit

Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.

Gemal § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der
Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Artikel 2, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,,
ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

GemaR § 61 Abs. 1 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter GUberGemalR Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit
dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.
Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren, das gemald

8 61 Abs. 1 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, von dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Senat
zu entscheiden ist.Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,,
von dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Senat zu entscheiden ist.

[1.2. Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemafl anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.romisch drei.2. Gemal Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Malgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8 23 Abs. 2 AsylGHG, in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu
verkiinden und auszufertigen.Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in KraftGemald Paragraph 73, Absatz eins,
AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft.

Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG),BGBI. | Nr. 76/1997 tritt mit Ausnahme des 8
42 Abs. 1 mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auller Kraft (8 73 Abs. 2 AsylG 2005).Das Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, tritt mit Ausnahme des
Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auBer Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

I1.3. GemaR 8 61 Abs. 2 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, sind Beschwerden gemaR Abs. 1 Z 2 beim
Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den
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Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden
des Bundesasylamtes zuruckzufihren ist.romisch drei.3. Gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, AsylG 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, sind Beschwerden gemal} Absatz eins, Ziffer 2, beim Asylgerichtshof
einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof tber. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes

zurickzufiahren ist.

GemafRR8 73 Abs. 1 AVG, in der FassungBGBI. | Nr. 65/2002, sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen
Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen
VerfahrenGemal3 Paragraph 73, Absatz eins, AVG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2002,, sind die
Behorden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrédge von Parteien
(Paragraph 8,) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren

(8 39 Abs. 2a) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die
zuletzt ablaufende maBgeblich.(Paragraph 39, Absatz 2 a,) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften
unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maRgeblich.

GemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Ausweisung zu verbinden wenn:GemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung

zu verbinden wenn:
der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs.
2 vorliegt.einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und kein Fall der Paragraphen
8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Die Beschwerdeflhrerin stellte am 24.05.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz, den das Bundesasylamt mit
Bescheid vom 07.11.2011 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen hat. Uber die Zuldssigkeit bzw. Unzulissigkeit der Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin im Sinne des§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, hat das
Bundesasylamt in diesem Bescheid allerdings nicht abgesprochen. In der Begriindung merkte das Bundesasylamt an,
dass von einer Ausweisung der Beschwerdefiihrerin abzusehen gewesen sei. Im Verfahren des Ehemannes hatte der
AGH ebenfalls keine Ausweisungsentscheidung getroffen und obliege eine solche der zustandigen Fremdenbehdrde.
Verwiesen wurde weiter auf ein dhnlich gelagertes Erkenntnis des AGH zur ZI. D9 237987-3/2011, indem eine
Ausweisungsentscheidung - voribergehend unzuldssig - des BAA, ersatzlos behoben wurde.Die Beschwerdefihrerin
stellte am 24.05.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz, den das Bundesasylamt mit Bescheid vom 07.11.2011
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen hat.
Uber die Zulassigkeit bzw. Unzul3ssigkeit der Ausweisung der Beschwerdefiihrerin im Sinne des Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, hat das Bundesasylamt in
diesem Bescheid allerdings nicht abgesprochen. In der Begriindung merkte das Bundesasylamt an, dass von einer
Ausweisung der BeschwerdeflUhrerin abzusehen gewesen sei. Im Verfahren des Ehemannes hatte der AGH ebenfalls
keine Ausweisungsentscheidung getroffen und obliege eine solche der zustdndigen Fremdenbehdrde. Verwiesen
wurde weiter auf ein ahnlich gelagertes Erkenntnis des AGH zur ZI. D9 237987-3/2011, indem eine
Ausweisungsentscheidung - voriibergehend unzulassig - des BAA, ersatzlos behoben wurde.

Am 18.09.2012 erhob die Beschwerdefuhrerin die mit 19.09.2012 protokollierte Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes in Bezug auf die noch offene Ausweisungsentscheidung.
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Die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2
AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, grundsatzlich mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn sich diese
nicht - wie im vorliegenden Fall - als unzulassig erweist. Das Bundesasylamt ist nun insofern saumig geworden, als es
Uber den vom Beschwerdeflihrer eingebrachten Antrag vom 24.05.2011 binnen der Frist von sechs Monaten nicht
vollstandig entschieden hat. Der Antrag wurde zwar bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, eine Entscheidung Uber die Ausweisung der Beschwerdefihrerin
unterblieb jedoch. Diesbezuglich liegt daher Saumigkeit des Bundesasylamtes vor. Der in der Begrindung des
Bescheides vom 24.05.2011Die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten ist gemal
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,,
grundsatzlich mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn sich diese nicht - wie im vorliegenden Fall - als unzuldssig
erweist. Das Bundesasylamt ist nun insofern sdumig geworden, als es Gber den vom Beschwerdeflhrer eingebrachten
Antrag vom 24.05.2011 binnen der Frist von sechs Monaten nicht vollstandig entschieden hat. Der Antrag wurde zwar
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen,
eine Entscheidung Uber die Ausweisung der Beschwerdeflihrerin unterblieb jedoch. Diesbeziglich liegt daher
Saumigkeit des Bundesasylamtes vor. Der in der Begriindung des Bescheides vom 24.05.2011

Auf Grund der Sdumigkeit des Bundesasylamtes erweist sich die Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht als zuldssig.

Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes geht von einem Uberwiegenden Verschulden des Bundesasylamtes
insofern aus, als dieses offenkundig die Rechtsansicht vertritt, dass keine Entscheidungspflicht fur das
Bundesasylamtes Uber die Zuldssigkeit oder Unzuldssigkeit der Ausweisung zu entscheiden bestand. Dieser
Rechtsansicht kann seitens des Asylgerichtshofes, nicht gefolgt werden, da gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, in der
Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, eine Entscheidung Uber eine Ausweisung gesetzlich angeordnet ist. Im Falle des
Ehemannes wurde im Jahre 2009 keine Ausweisungsentscheidung getroffen, da dem mj. Sohn, damals nur ein
abgelaufenes humanitares Aufenthaltsrecht zugekommen ist. Wobei Uber den Verlangerungsantrag von der
Fremdenbehérde noch nicht entschieden worden war. Im Entscheidungszeitpunkt des Bundesasylamtes am
07.11.1012, hatte jedoch sowohl beim Ehemann als auch beim mj. Sohn bereits eine aufenthaltsrechtliche
Entscheidung der XXXX vorgelegen, es war sohin nicht mehr notwendig hinsichtlich der Ausweisungsentscheidung auf
die zustandige Fremdenbehodrde zu verweisen. Hinsichtlich des Verweises auf ein dhnlich gelagertes Erkenntnis des
AGH zur ZI. D9 237987-3/2011, indem eine Ausweisungsentscheidung des BAA ersatzlos behoben wurde, ist folgendes
anzufiihren. In diesem Erkenntnis wurde die Entscheidung des BAA die Ausweisung "voriibergehend fur unzulassig" zu
erklaren behoben, jedoch ist in diesem Fall noch keine Entscheidung der Fremdenbehdérde vorgelegen, sodass diese
nicht als vergleichbarer Fall herangezogen werden kann.Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes geht von einem
Uberwiegenden Verschulden des Bundesasylamtes insofern aus, als dieses offenkundig die Rechtsansicht vertritt, dass
keine Entscheidungspflicht fir das Bundesasylamtes Uber die Zuldssigkeit oder Unzuldssigkeit der Ausweisung zu
entscheiden bestand. Dieser Rechtsansicht kann seitens des Asylgerichtshofes, nicht gefolgt werden, da gemal}
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, eine
Entscheidung Uber eine Ausweisung gesetzlich angeordnet ist. Im Falle des Ehemannes wurde im Jahre 2009 keine
Ausweisungsentscheidung getroffen, da dem mj. Sohn, damals nur ein abgelaufenes humanitdres Aufenthaltsrecht
zugekommen ist. Wobei Uber den Verlangerungsantrag von der Fremdenbehérde noch nicht entschieden worden war.
Im Entscheidungszeitpunkt des Bundesasylamtes am 07.11.1012, hatte jedoch sowohl beim Ehemann als auch beim
mj. Sohn bereits eine aufenthaltsrechtliche Entscheidung der rémisch 40 vorgelegen, es war sohin nicht mehr
notwendig hinsichtlich der Ausweisungsentscheidung auf die zustandige Fremdenbehodrde zu verweisen. Hinsichtlich
des Verweises auf ein ahnlich gelagertes Erkenntnis des AGH zur ZI. D9 237987-3/2011, indem eine
Ausweisungsentscheidung des BAA ersatzlos behoben wurde, ist folgendes anzufiihren. In diesem Erkenntnis wurde
die Entscheidung des BAA die Ausweisung "voribergehend fir unzuldssig" zu erklaren behoben, jedoch ist in diesem
Fall noch keine Entscheidung der Fremdenbehdrde vorgelegen, sodass diese nicht als vergleichbarer Fall herangezogen
werden kann.

Gegen die Rechtsansicht des Bundesasylamtes spricht insbesondere auch, dass nunmehr gemal3§ 10 Abs. 5 AsylG
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2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, angeordnet wird, dass Uber die Ausweisung jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen ist.Gegen die
Rechtsansicht des Bundesasylamtes spricht insbesondere auch, dass nunmehr gemal3 Paragraph 10, Absatz 5, AsylG
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, angeordnet wird, dass Uber die Ausweisung
jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer

unzulassig ist, abzusprechen ist.

Dass die Beschwerdeflhrerin selbst Verschulden an der Verzdgerung tragt, kann nicht angenommen werden. Die
nunmehrige Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes ist daher berechtigt. Die
Zustandigkeit zur Entscheidung ist sohin gemaR 8 61 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, auf
den Asylgerichtshof Ubergegangen.Dass die Beschwerdefiihrerin selbst Verschulden an der Verzégerung tragt, kann
nicht angenommen werden. Die nunmehrige Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes ist daher berechtigt. Die Zustandigkeit zur Entscheidung ist sohin gemaR Paragraph 61, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auf den Asylgerichtshof
Ubergegangen.

.4, GemalR§ 10 Abs. 1 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden wenn:romisch drei.4. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit

einer Ausweisung zu verbinden wenn:
der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs.
2 vorliegt.einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und kein Fall der Paragraphen
8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

GemaR & 10 Abs. 2 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011, sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig,
wennGemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, sind
Ausweisungen nach Absatz eins, unzulassig, wenn

dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigendiese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration;

die Bindung zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.
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Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die DurchfUhrung fur die notwendige Zeit
aufzuschieben (8 10 Abs. 3 AsylG 2005, in der Fassung Erkenntnis VfGH 01.10.2007, G 179, 180/07)Wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben
(Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005, in der Fassung Erkenntnis VfGH 01.10.2007, G 179, 180/07).

Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen (8 10 Abs. 4 AsylG 2005).Eine Ausweisung, die mit
einer Entscheidung gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare

Ausweisung, hat der Fremde unverziiglich auszureisen (Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005).

Gemal 8 10 Abs. 5 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen.
Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff NAG) verfugen, unzuldssig ware.Gemaf3 Paragraph 10,
Absatz 5, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blofl3 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verfligen, unzulassig ware.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Auslibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist.Gemal Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismafig ist.

Gemal? Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.
Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und offentlichen Interessen (vgl. VwWGH 26.6.2007,
2007/01/0479).GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
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des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist. Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffs und verlangt eine Abwdagung der betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen vergleiche
VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) garantiert die Konvention
Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten
getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréR3ten Teil seines Lebens in
dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat
vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 08.04.2008,
Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 09.10.2003,
Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554;
uvm).Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) garantiert die Konvention
Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstdanden kdénnen von den Staaten
getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in
dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat
vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitdt deutlich Ubersteigen vergleiche EGMR
08.04.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006,
554; uvm).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behordlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR,
des Verfassungs- und des Verwaltungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die
VerhaltnismaRigkeit einer solchen MaRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den
Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen
Interesse an der Wahrung der oOffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der
zustandigen Behorde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu
nehmen, variiert nach den Umstanden des Einzelfalls.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009, unter
Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die
Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung sowie die Frage,
ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berUcksichtigen (vgl. VfSlg. 18.224/2007; VwGH 03.04.2009, 2008/22/0592;
26.06.2007,2007/01/0479;  26.01.2006,2002/20/0423;  17.12.2007,2006/01/0216; Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention?,  194;  Frank/Anerinhof/Filzwieser, ~ Asylgesetz 20053, S. 282ff).Bei  dieser
Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 29 aus 2009,, unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe offentlichen Rechts ausdricklich
normiert wird - insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen
Intensitat, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstofle gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
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Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu bertcksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,;
VWGH 03.04.2009, 2008/22/0592; 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006,2002/20/0423; 17.12.2007,2006/01/0216;
Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention?, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053, S. 282ff).

Betreffend den Eingriff in das Familien- und Privatleben der Beschwerdeflhrerin war Folgendes zu erwagen:

Die unbescholtene Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehorige von Georgien, halt sich zwar erst seit dem Jahre 2011 in
Osterreich auf, hat in dieser Zeit jedoch bereits sehr gute Deutschkenntnisse erworben und ein A2 Priifungszeugnis
vorgelegt. Aufgrund ihrer aktuellen Krebserkrankung, bedarf die Beschwerdeflhrerin der Unterstltzung ihrer Familie.
Das Interesse der Beschwerdefiihrerin, deren Familienangehérige (Ehemann und mj. Sohn) in Osterreich nach dem
NAG (siehe Seite 4) aufenthaltsberechtigt sind - in Osterreich zu verbleiben - ibersteigt die éffentlichen Interessen auf
eine Ausweisung, weshalb der Eingriff in das Recht auf Fortfilhrung ihres Privat- und Familienlebens in Osterreich nicht
verhaltnismaRig erscheint.

Vor dem Hintergrund der besonderen Umstande des vorliegenden Falles und der starken Bindung der
Beschwerdefuhrerin im Bundesgebiet zu ihren aufenthaltsberechtigten Familienmitgliedern ware die Ausweisung der
Beschwerdefuhrerin im Hinblick auf die Schutzwirdigkeit ihres Privat- und Familienlebens aus gegenwartiger Sicht wie
ausgefuhrt unverhaltnismaRig iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK, weshalb die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet auf Dauer fUr unzuldssig zu erkldren war.Vor dem Hintergrund der besonderen
Umstande des vorliegenden Falles und der starken Bindung der Beschwerdeflhrerin im Bundesgebiet zu ihren
aufenthaltsberechtigten Familienmitgliedern ware die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin im Hinblick auf die
Schutzwdirdigkeit ihres Privat- und Familienlebens aus gegenwartiger Sicht wie ausgeflhrt unverhaltnismaRig iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK, weshalb die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet

auf Dauer fUr unzulassig zu erklaren war.
Schlagworte

Ausweisung dauernd unzulassig, bestehendes Familienleben, Deutschkenntnisse, Devolution, Entscheidungspflicht,
Interessensabwagung
Zuletzt aktualisiert am

21.11.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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