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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 §38
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 38 heute

AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

B4 430.189-1/2012/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Karin WINTER
als Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, algerischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 11.10.2012, ZI. 12 13.036-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Karin WINTER als Beisitzerin Uber
die Beschwerde des rémisch 40 , algerischer Staatsangehdriger, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
11.10.2012, ZI. 12 13.036-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird - soweit sie sich gegen die Spruchpunkte I, Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides richtet -
gemal 88 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird - soweit sie sich
gegen die Spruchpunkte rémisch eins., romisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheides richtet - gemal

Paragraphen 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unbegriindet abgewiesen

Soweit sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides richtet, wird ihr stattgegeben und
der Bescheid gemaR 8 38 AsylG 2005 in diesem Spruchpunkt aufgehoben.Soweit sich die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides richtet, wird ihr stattgegeben und der Bescheid gemal

Paragraph 38, AsylG 2005 in diesem Spruchpunkt aufgehoben.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein algerischer Staatsangehdriger arabischer Volksgruppenzugehdrigkeit und muslimischen
Glaubens, reiste am 16.9.2012 illegal nach Osterreich ein und brachte am 20.9.2012 einen Antrag auf internationalen

Schutz ein.

2. Bei seiner Erstbefragung durch ein Organ des Bezirkspolizeikommandos XXXX am gleichen Tag gab der
Beschwerdefihrer in Anwesenheit eines Dolmetschers fiir Arabisch im Wesentlichen Folgendes an: Er stamme aus
Algier, wo er von 1990 bis 1994 die Grundschule besucht habe. Zuletzt habe er als Bauarbeiter gearbeitet. In Algerien
lebten weiterhin seine Eltern. Algerien habe er illegal verlassen, indem er ab 15.9.2012 mit einem LKW von Algier
schlepperunterstiitzt nach Osterreich gefahren sei. Durch welche Lander er gefahren sei, kénne er nicht sagen, weil er
nichts gesehen habe. Wahrend der Fahrt sei der LKW auf eine Fahre verladen worden; die Fahrt mit der Fahre habe
drei Tage gedauert. Algerien habe er verlassen, weil er von Terroristen mit dem Tod bedroht worden sei, da er nicht
regelmalig in der Moschee bete und den Islam nicht praktiziere. Vor ca. sechs Monaten seien seine Geschwister von
diesen Terroristen umgebracht worden. Im Falle einer Riickkehr beflirchte der Beschwerdefiihrer, von den Terroristen
getdtet zu werden, nachdem bereits seine Geschwister von ihnen umgebracht worden waren. Die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer im Falle der Rickkehr mit "irgendwelchen Sanktionen" zu rechnen hatte, verneinte er. Abschlieend
wurde dem Beschwerdeflhrer das aufgenommene Protokoll riickibersetzt. Befragt, ob es Verstandigungsprobleme
gegeben habe, erwiderte er, dies sei nicht der Fall gewesen.2. Bei seiner Erstbefragung durch ein Organ des
Bezirkspolizeikommandos rémisch 40 am gleichen Tag gab der Beschwerdefuhrer in Anwesenheit eines Dolmetschers
fur Arabisch im Wesentlichen Folgendes an: Er stamme aus Algier, wo er von 1990 bis 1994 die Grundschule besucht
habe. Zuletzt habe er als Bauarbeiter gearbeitet. In Algerien lebten weiterhin seine Eltern. Algerien habe er illegal
verlassen, indem er ab 15.9.2012 mit einem LKW von Algier schlepperunterstitzt nach Osterreich gefahren sei. Durch
welche Lander er gefahren sei, kdnne er nicht sagen, weil er nichts gesehen habe. Wahrend der Fahrt sei der LKW auf
eine Fahre verladen worden; die Fahrt mit der Fahre habe drei Tage gedauert. Algerien habe er verlassen, weil er von
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Terroristen mit dem Tod bedroht worden sei, da er nicht regelmaRig in der Moschee bete und den Islam nicht
praktiziere. Vor ca. sechs Monaten seien seine Geschwister von diesen Terroristen umgebracht worden. Im Falle einer
Ruckkehr beflrchte der BeschwerdeflUhrer, von den Terroristen getdtet zu werden, nachdem bereits seine
Geschwister von ihnen umgebracht worden waren. Die Frage, ob der Beschwerdeflhrer im Falle der Rickkehr mit
"irgendwelchen Sanktionen" zu rechnen hatte, verneinte er. AbschlieBend wurde dem Beschwerdeflihrer das
aufgenommene Protokoll riickibersetzt. Befragt, ob es Verstandigungsprobleme gegeben habe, erwiderte er, dies sei
nicht der Fall gewesen.

3. Am 10.10.2012 wurde der Beschwerdefihrer (wiederum in Anwesenheit eines Dolmetschers flr Arabisch) vor dem
Bundesasylamt einvernommen, wobei er eingangs darauf hingewiesen wurde, dass er bei
Verstandigungsschwierigkeiten jederzeit nachfragen kénne. Dabei brachte der Beschwerdefihrer - zusammengefasst -
Folgendes vor: Er sei in Algier geboren und habe zwei Schwestern. Eine von ihnen namens "XXXX" sei von Terroristen
umgebracht worden, die andere namens "XXXX" lebe in Algier. Zuletzt habe sich der Beschwerdefihrer an einer naher
genannten Adresse in Algier aufgehalten, wo er mit seinen Eltern und der Schwester im gemeinsamen Haushalt gelebt
habe. Er habe "fast nie" gearbeitet, gelegentlich habe er Sachen ge- und wieder verkauft. Davon habe er leben kénnen,
denn er habe keine Miete zahlen mussen. Auf die Frage, weshalb er den Herkunftsstaat verlassen habe, und
aufgefordert, seine Fluchtgrinde konkret und mit allen Details zu schildern, entgegnet der Beschwerdefihrer, er habe
in Algerien nicht leben konnen, weil seine Schwester gestorben sei; sonst habe er keine Probleme. Befragt, wann sich
der Vorfall betreffend seine Schwester ereignet habe, antwortete er, dies sei "vor ca. 1 Jahr gewesen". Auf die Frage, ob
er dies genau angeben kdnne, antwortete der Beschwerdefuhrer, er kénne sich an nichts erinnern, und zwar deshalb,
da er es selbst nicht erlebt habe und dariber nicht reden wolle. Er sei nicht dort gewesen, man habe ihm erzahlt, dass
seine Schwester umgebracht worden sei. Befragt, weshalb er nicht friher ausgereist sei, meinte der
Beschwerdefiihrer, er habe vorher dazu keine Moglichkeit gehabt; es habe sich keine Gelegenheit ergeben und er
habe kein Geld gehabt. Aufgrund seiner Volksgruppen- oder Religionszugehorigkeit habe der Beschwerdefuhrer
niemals Probleme gehabt, er sei nie mit Problemen mit dem Staat konfrontiert und auch nie eingesperrt gewesen. Auf
die Frage, von wem seine Schwester umgebracht worden sei, erwiderte der Beschwerdefuhrer, es seien Terroristen
gewesen; mehr wisse er nicht. Die Frage, ob es irgendeinen Zusammenhang zu ihm selbst gebe, beantwortete er
dahingehend, dass er Angst habe. Er habe nichts damit zu tun gehabt. Wenn "sie" seine Schwester getttet hdtten,
konnten sie auch ihn toten. Befragt, in welchem Zusammenhang der Vorfall mit seiner Schwester geschehen sei,
erwiderte der Beschwerdeflhrer, bis jetzt wissten sie alle nicht "warum und wieso". Auf die Frage, ob er irgendetwas
Uber den Vorfall sagen konne, ob dies in Zusammenhang mit einer Explosion oder wie es sonst geschehen sei,
antwortete der Beschwerdefihrer, er kénne zum Vorfall iberhaupt nichts sagen. Die Frage, ob er jemals Kontakt mit
den Terroristen gehabt habe, verneinte der Beschwerdeflihrer ebenso wie jene, ob er sonst Probleme gehabt habe.
Befragt, weshalb er dann sein Heimatland verlassen habe, meinte er, er habe Angst vor den Terroristen gehabt, das sei
alles. Auf die Frage, was er im Falle einer Ruckkehr nach Algerien beflirchte, entgegnete er, er wolle nicht nach Hause.
Soziale Bindungen in Osterreich habe er nicht. Befragt, ob er gesund sei, antwortete der Beschwerdefuhrer, dies sei
der Fall. Auf die Frage, ob er Gelegenheit gehabt habe, alles vorzubringen, was ihm wichtig erscheine, oder noch etwas
hinzufigen wolle, meinte er, er habe nichts mehr zu sagen. Die Frage, ob er den Dolmetscher einwandfrei verstanden
habe, bejaht er.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefiihrers gemal3 8 3 Abs. 1 und
§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 ab, erkannte ihm weder den Status eines Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) noch jenen eines
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Algerien (Spruchpunkt Il.) zu und wies ihn gemaR § 10
Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet nach Algerien aus (Spruchpunkt Ill.). Einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid wurde "gemald § 38 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG" die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.). Nach
Wiedergabe des Verfahrensganges stellte das Bundesasylamt zundchst fest, dass der Beschwerdefuhrer algerischer
Staatsangehdriger muslimischen Glaubens und ledig sei. Seine Identitat habe nicht festgestellt werden kdénnen.
Weiters habe keine wie immer geartete Gefahrdung der Person des Beschwerdefthrers flr den Fall seiner Ruckkehr
nach Algerien festgestellt werden kénnen. Er sei erstmals am 20.10.2012 in Osterreich in Erscheinung getreten. Seinen
Aufenthalt im Bundesgebiet, in das er illegal eingereist sei, regle er ausschlieBlich im Rahmen des Asylverfahrens. Der
BeschwerdefUhrer spreche nicht Deutsch, besuche keinerlei Kurse oder Schulen und sei nicht Mitglied in Vereinen
oder sonstigen Organisationen bzw. Gruppierungen. Bisher sei er unbescholten. In der Folge traf das Bundesasylamt
Feststellungen zu Algerien, darunter u.a. folgende zu Rickkehrfragen: Die Grundversorgung der Bevolkerung mit
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Nahrungsmittel sei gewahrleistet. Die Ausreise aus Algerien ohne gultige Papiere bzw. ohne Registrierung der Ausreise
per Stempel und Ausreisekarte am Grenzposten sei verboten. Algerier, die ohne glltige Papiere das Land verlassen
hatten, wirden mitunter zu einer Bewahrungsstrafe von sechs Monaten verurteilt, fur illegale Bootsflichtlinge
("harraga") sehe das Gesetz Haftstrafen von drei bis funf Jahren und zusatzliche Geldstrafen vor, wobei in der Praxis
zumeist Bewahrungsstrafen verhangt wuirden. Das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers erachtet das
Bundesasylamt fur unglaubwurdig: Seine Angaben bei der Erstbefragung und jene bei der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt seien grob widersprichlich. Wahrend er bei der Erstbefragung erwahnt habe, von Terroristen mit dem
Tod bedroht worden zu sein, weil er nicht regelmaliig in die Moschee beten gehe, habe er bei seiner Einvernahme vor
dem Bundesasylamt eine gegen ihn personlich gerichtete Bedrohung mit keinem Wort erwahnt. Trotz wiederholter
Befragung habe er sich lediglich dahingehend geaduRlert, dass er Angst gehabt habe, dass ihm das Gleiche wie seiner
Schwester zustoRen wiirde. Uberdies habe es nach diesem Vorbringen weder Vorfdlle noch Kontakte zu den
Terroristen gegeben, aus denen sich ein Hinweis darauf ergeben wuirde, dass er Verfolgung zu befirchten habe. Die
Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten begriindete das Bundesasylamt mit der Tatsachenwidrigkeit des
Fluchtvorbringens. Zur Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten fiihrte es Uberdies aus,
aufgrund der getroffenen Feststellungen kdnne nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefihrer nach einer
Rickfihrung nach Algerien in Ansehung existentieller Grundbedurfnisse wie Nahrung oder Unterkunft einer
lebensbedrohlichen  Situation  ausgesetzt  wadre.  Sodann  begrindet das  Bundesasylamt  seine
Ausweisungsentscheidung. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung hielt das Bundesasylamt fest, dass diese
"gemald § 38 Abs. 1 Ziffer 4 AsylG" abzuerkennen gewesen sei, da der Beschwerdefihrer Verfolgungsgriinde nicht
vorgebracht habe. An anderer Stelle wird hingegen festgehalten, dass das Bundesasylamt aufgrund der im Rahmen der
Beweiswirdigung gemachten Ausfuhrungen in Anbetracht der niederschriftlichen Angaben und Behauptungen des
Beschwerdefihrers "zweifelsfrei" davon ausgehe, dass die Voraussetzungen des "§ 38 Abs. 1 Z. 5" erfullt seien.4. Mit
dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefihrers gemal Paragraph 3, Absatz
eins und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ab, erkannte ihm weder den Status eines Asylberechtigten (Spruchpunkt
rémisch eins.) noch jenen eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Algerien (Spruchpunkt
réomisch zwei.) zu und wies ihn gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet nach
Algerien aus (Spruchpunkt rémisch drei.). Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde "gemal} Paragraph 38,
Absatz eins, Ziffer 1 AsylG" die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.). Nach Wiedergabe des
Verfahrensganges stellte das Bundesasylamt zundchst fest, dass der Beschwerdefuhrer algerischer Staatsangehoriger
muslimischen Glaubens und ledig sei. Seine Identitat habe nicht festgestellt werden kénnen. Weiters habe keine wie
immer geartete Gefahrdung der Person des Beschwerdefuhrers fur den Fall seiner Ruckkehr nach Algerien festgestellt
werden kénnen. Er sei erstmals am 20.10.2012 in Osterreich in Erscheinung getreten. Seinen Aufenthalt im
Bundesgebiet, in das er illegal eingereist sei, regle er ausschlielllich im Rahmen des Asylverfahrens. Der
Beschwerdefiihrer spreche nicht Deutsch, besuche keinerlei Kurse oder Schulen und sei nicht Mitglied in Vereinen
oder sonstigen Organisationen bzw. Gruppierungen. Bisher sei er unbescholten. In der Folge traf das Bundesasylamt
Feststellungen zu Algerien, darunter u.a. folgende zu Ruckkehrfragen: Die Grundversorgung der Bevdlkerung mit
Nahrungsmittel sei gewahrleistet. Die Ausreise aus Algerien ohne gultige Papiere bzw. ohne Registrierung der Ausreise
per Stempel und Ausreisekarte am Grenzposten sei verboten. Algerier, die ohne glltige Papiere das Land verlassen
hatten, wirden mitunter zu einer Bewahrungsstrafe von sechs Monaten verurteilt, fur illegale Bootsflichtlinge
("harraga") sehe das Gesetz Haftstrafen von drei bis funf Jahren und zusatzliche Geldstrafen vor, wobei in der Praxis
zumeist Bewahrungsstrafen verhangt wirden. Das Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers erachtet das
Bundesasylamt fur unglaubwurdig: Seine Angaben bei der Erstbefragung und jene bei der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt seien grob widersprichlich. Wahrend er bei der Erstbefragung erwahnt habe, von Terroristen mit dem
Tod bedroht worden zu sein, weil er nicht regelmaRig in die Moschee beten gehe, habe er bei seiner Einvernahme vor
dem Bundesasylamt eine gegen ihn personlich gerichtete Bedrohung mit keinem Wort erwahnt. Trotz wiederholter
Befragung habe er sich lediglich dahingehend geduRert, dass er Angst gehabt habe, dass ihm das Gleiche wie seiner
Schwester zustoRen wiirde. Uberdies habe es nach diesem Vorbringen weder Vorfille noch Kontakte zu den
Terroristen gegeben, aus denen sich ein Hinweis darauf ergeben wirde, dass er Verfolgung zu beflrchten habe. Die
Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten begriindete das Bundesasylamt mit der Tatsachenwidrigkeit des
Fluchtvorbringens. Zur Nichtzuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten fihrte es Uberdies aus,
aufgrund der getroffenen Feststellungen kénne nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefihrer nach einer



Rackfuhrung nach Algerien in Ansehung existentieller Grundbedirfnisse wie Nahrung oder Unterkunft einer
lebensbedrohlichen  Situation  ausgesetzt  wadre.  Sodann  begrindet das  Bundesasylamt  seine
Ausweisungsentscheidung. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung hielt das Bundesasylamt fest, dass diese
"gemald Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 4 AsylG" abzuerkennen gewesen sei, da der Beschwerdefuhrer
Verfolgungsgrunde nicht vorgebracht habe. An anderer Stelle wird hingegen festgehalten, dass das Bundesasylamt
aufgrund der im Rahmen der Beweiswirdigung gemachten Ausfihrungen in Anbetracht der niederschriftlichen
Angaben und Behauptungen des Beschwerdefihrers "zweifelsfrei" davon ausgehe, dass die Voraussetzungen des "§ 38
Absatz eins, Ziffer 5, erfillt seien.

5. Gegen alle Spruchpunkte dieses Bescheides richtet sich die rechtzeitige Beschwerde, die im Wesentlichen Folgendes
vorbringt:

Der Beschwerdefiihrer habe sich bei seiner ersten Einvernahme "gut ausgedruckt" und "vollig die ganze Wahrheit
gesagt". Er habe seine Heimat verlassen, da sein Leben in Gefahr gewesen sei; "die" hatten zuerst seine Schwester
umgebracht und ihn bedroht, weshalb er nicht in Algerien habe bleiben koénnen. Dass sein Vorbringen fir
unglaubwiirdig erachtet worden sei, resultiere aus dem Umstand, dass der Dolmetscher - wie der Beschwerdeflhrer
glaube - nicht alles richtig tGbersetzt habe; vielmehr habe er "die Geschichte in Zusammenfassung gesagt". Hatte der
Beschwerdefiihrer keine Probleme, gebe es keinen Grund dafir, dass er seine Heimat verldsst. Bei der Befragung sei
der Beschwerdefiihrer sehr nervés gewesen; er habe gesagt, dass er den Dolmetscher verstanden habe, in Wahrheit
habe er aber nur wenig verstanden. In Algerien gebe es weiterhin Terroristen. Wenn das Bundesasylamt behaupte,
Algerien sei ein demokratisches Land, musse auf die 20.000 Vermissten hingewiesen werden. Auch werde man in
Algerien umgebracht, wenn man zB etwas Uber Politik sage.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Festgestellt wird:

1.1.Die Feststellungen des angefochtenen Bescheides zu Staatsangehorigkeit, religiossem Bekenntnis sowie den
persoénlichen Verhaltnissen des Beschwerdeflhrers stltzen sich auf dessen diesbezlglich glaubwirdige Angaben. Es
haben sich keine Hinweise darauf ergeben, dass dies nicht den Tatsachen entsprache. Weiters hat das Bundesasylamt
mangels Vorlage eines Personaldokumentes oder anderer Bescheinigungsmittel zu Recht festgestellt, dass die Identitat
des Beschwerdefihrers nicht feststehe.

Die zur Lage in Algerien getroffenen Feststellungen basieren auf Berichten angesehener staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen; der Beschwerdefuhrer trat diesen im Verfahren nicht substantiiert (etwa unter Hinweis
auf Herkunftslanderinformation) entgegen.

Uberdies pflichtet der Asylgerichtshof dem Bundesasylamt darin bei, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu
seinen Fluchtgriinden tatsachenwidrig ist. Zusatzlich zu den bereits im angefochtenen Bescheid ins Treffen geflhrten
(oben unter Punkt 1.4. wiedergegebenen) Argumenten ist darauf hinzuweisen, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers auch insofern widersprichlich sind, als er bei seiner Erstbefragung am 20.9.2012 angab, seine
"Geschwister" (dass es sich bei der Angabe im Plural nicht bloff um einen Protokollierungsfehler handelt, legt der
Umstand nahe, dass der Beschwerdefiihrer auf die Frage nach in Algerien lebenden Familienangehdrigen nur seine
Eltern nannte) seien "vor ca 6 Monaten" umgebracht worden, wahrend er bei seiner Einvernahme vor dem
Bundesasylamt am 10.10.2012 vorbrachte, "das Problem wegen [s]einer Schwester" habe sich vor "ca. 1 Jahr" ereignet.
Uberdies kann allein dadurch, dass der Beschwerdefiihrer beim Vorfall, bei dem seine Schwester getétet worden sei,
nicht anwesend gewesen sei, sondern ihm bloR erzadhlt worden sei, dass sie umgebracht worden sei, nicht erklart
werden, dass er zu den Umstanden der Ermordung Uberhaupt nichts angegeben konnte. Sofern die aufgetretenen
Widerspriche in der Beschwerde damit begrindet werden, dass der Beschwerdeflihrer den Dolmetscher nicht
verstanden habe bzw. dieser die Fluchtgeschichte zusammengefasst dargestellt habe, ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer, der ausdrucklich auf die Mdglichkeit hingewiesen wurde, bei Verstandigungsschwierigkeiten
nachzufragen, durch seine Unterschrift die Richtigkeit und Vollstandigkeit der aufgenommenen Niederschrift bestatigt
hat.Uberdies pflichtet der Asylgerichtshof dem Bundesasylamt darin bei, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers
zu seinen Fluchtgrinden tatsachenwidrig ist. Zusatzlich zu den bereits im angefochtenen Bescheid ins Treffen
geflihrten (oben unter Punkt romisch eins.4. wiedergegebenen) Argumenten ist darauf hinzuweisen, dass die Angaben
des Beschwerdefuihrers auch insofern widerspruichlich sind, als er bei seiner Erstbefragung am 20.9.2012 angab, seine



"Geschwister" (dass es sich bei der Angabe im Plural nicht blo3 um einen Protokollierungsfehler handelt, legt der
Umstand nahe, dass der Beschwerdefiihrer auf die Frage nach in Algerien lebenden Familienangehdérigen nur seine
Eltern nannte) seien "vor ca 6 Monaten" umgebracht worden, wahrend er bei seiner Einvernahme vor dem
Bundesasylamt am 10.10.2012 vorbrachte, "das Problem wegen [s]einer Schwester" habe sich vor "ca. 1 Jahr" ereignet.
Uberdies kann allein dadurch, dass der Beschwerdefiihrer beim Vorfall, bei dem seine Schwester getdtet worden sei,
nicht anwesend gewesen sei, sondern ihm bloR erzahlt worden sei, dass sie umgebracht worden sei, nicht erklart
werden, dass er zu den Umstanden der Ermordung Uberhaupt nichts angegeben konnte. Sofern die aufgetretenen
Widerspriche in der Beschwerde damit begriindet werden, dass der Beschwerdeflhrer den Dolmetscher nicht
verstanden habe bzw. dieser die Fluchtgeschichte zusammengefasst dargestellt habe, ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer, der ausdrucklich auf die Méglichkeit hingewiesen wurde, bei Verstandigungsschwierigkeiten
nachzufragen, durch seine Unterschrift die Richtigkeit und Vollstandigkeit der aufgenommenen Niederschrift bestatigt
hat.

Weiters ist festzuhalten, dass der Asylgerichtshof die Annahme des Bundesasylamtes, der Beschwerdefiihrer habe in
Algerien keine wie immer geartete Gefahrdung zu gewartigen, auch dahingehend teilt, dass nicht angenommen
werden kann, der Beschwerdefiihrer werde wegen illegaler Ausreise belangt: Zum einen kann aufgrund der
Umstandes, dass die Identitat des Beschwerdefiihrers nicht feststeht, und sich sein Fluchtvorbringen als
tatsachenwidrig erwiesen hat, nicht davon ausgegangen werden, dass seine Angaben zur Art und Weise, wie er seinen
Herkunftsstaat verlassen hat, der Wahrheit entsprechen. Zum anderen hat er die Frage, ob ihm im Falle einer Rickkehr
nach Algerien Sanktionen drohen, verneint und in der Beschwerde die Feststellung des Bundesasylamtes, ihm drohe
im Herkunftsstaat keine wie immer geartete Gefdhrdung, nur hinsichtlich der Gefahrdung durch Terroristen, nicht
aber beziiglich einer etwaigen Bestrafung wegen illegaler Ausreise bekdampft.

1.2. Der Asylgerichtshof schlief3t sich daher den Feststellungen des Bundesasylamtes an.
2. Rechtlich folgt:

2.1.1. GemaR § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich
das AVG mit der MaRRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. GemaR & 66 Abs. 4 AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als
unzuldssig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch
und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudandern.2.1.1. GemdaR Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundséatzlich das AVG mit der MaRRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph
66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die
Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist
berechtigt, im Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und
demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2.1.2. GemaR § 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof§ 67d AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht.2.1.2. Gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d,
AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

2.1.3. Nach Art. 47 Abs. 2 der Grundrechtecharta der Europaischen Union (in der Folge als GRC bezeichnet) hat zwar
jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz
errichteten Gericht in einem fairen Verfahren 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Die in § 41
Abs. 7 AsylG 2005 vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht iSd des Art. 52 Abs. 1 GRC ist nach Ansicht des
Asylgerichtshofes zuldssig, weil sie eben - wie in der GRC normiert - gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt
des in Art. 47 Abs. 2 GRC verburgten Rechts achtet. Die moglichst rasche Entscheidung Uber Asylantrage ist ein Ziel der
Union, dem ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa Erwagungsgrund 11 der Prdambel der Richtlinie 2005/85/EG des
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Rates vom 1. Dezember 2005 [Asyl-VerfahrensRL]). Das Unterbleiben der Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt festgestellt werden kann, ohne dass der Entfall der mundlichen Erérterung zu einer Verminderung der
Qualitat der zu treffenden Entscheidung fuhrt, tragt zur Erreichung dieses Zieles bei. Damit erfullt die in 8 41 Abs. 7
AsylG 2005 vorgesehene Einschréankung auch die im letzten Satz des Art. 52 Abs. 1 GRC normierte Voraussetzung2.1.3.
Nach Artikel 47, Absatz 2, der Grundrechtecharta der Europaischen Union (in der Folge als GRC bezeichnet) hat zwar
jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz
errichteten Gericht in einem fairen Verfahren offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Die in
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht iSd des Artikel 52, Absatz eins,
GRC ist nach Ansicht des Asylgerichtshofes zuldssig, weil sie eben - wie in der GRC normiert - gesetzlich vorgesehen ist
und den Wesensgehalt des in Artikel 47, Absatz 2, GRC verbirgten Rechts achtet. Die mdglichst rasche Entscheidung
Uber Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche etwa Erwagungsgrund 11 der
Praambel der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 [Asyl-VerfahrensRL]). Das Unterbleiben der
Verhandlung in Féllen, in denen der Sachverhalt festgestellt werden kann, ohne dass der Entfall der mindlichen
Erorterung zu einer Verminderung der Qualitat der zu treffenden Entscheidung fuhrt, tragt zur Erreichung dieses Zieles
bei. Damit erflllt die in Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 vorgesehene Einschrankung auch die im letzten Satz des
Artikel 52, Absatz eins, GRC normierte Voraussetzung.

2.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z
2 GFK droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den
Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Gemal § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist
der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund & 6 AsylG 2005)
gesetzt hat.2.2.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag
gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber
Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge
oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Gemal3 Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der
Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund
(Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Flichtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."Fltichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemal Paragraph 74, AsylG 2005 unberuhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."
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Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgrinden) farchten widrde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (vwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt
dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur
dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
firchten wirde vergleiche VWGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem
der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,
99/20/0128; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

2.2.2. Es kann nicht angenommen werden, dass es dem Beschwerdefihrer gelungen ware, wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung aus Grinden der GFK glaubhaft zu machen:

Zum einen hat sich - wie oben dargelegt - das Fluchtvorbringen als tatsachenwidrig erwiesen.

Zum anderen kann nicht angenommen werden, dass der Beschwerdeflihrer, der sowohl in ethnischer als auch in
religioser Hinsicht in Algerien der Mehrheitsbevolkerung angehort, bereits aufgrund genereller Merkmale dort
asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt ware.

2.3.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist
die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach & 3 AsylG 2005 zu
verbinden.2.3.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so
ist dem Asylwerber gemal} Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status
mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden.

Gemal? § 8 Abs. 3 und 6 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezuglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche


https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/27234
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/84076
https://www.jusline.at/entscheidung/52207
https://www.jusline.at/entscheidung/30810
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/27234
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/84076
https://www.jusline.at/entscheidung/52207
https://www.jusline.at/entscheidung/30810
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden
kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8§ 2 Abs. 17 13,810 Abs. 1Z 2, 8 27 Abs. 2 und 4 und 8 57 Abs.
11 Z 3 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag
auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.Gemal3 Paragraph 8, Absatz 3 und 6 AsylG 2005 ist der Asylantrag
bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offensteht
oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen
Vorschriften (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27, Absatz 2 und 4 und
Paragraph 57, Absatz 11, Ziffer 3, AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsidiarer Schutz
gewahrt wird, sein Asylantrag auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu 8 8 Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) iVm 8 57 Fremdengesetz 1997 BGBI | 75 (FrG) ist
Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und -fahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8.6.2000,
2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung
nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdnde hinzutreten, die ihnen einen aktuellen
Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der
Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8,
Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) in Verbindung mit Paragraph 57, Fremdengesetz 1997 BGBI romisch eins 75 (FrG) ist
Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und -fahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8.6.2000,
2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung
nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdnde hinzutreten, die ihnen einen aktuellen
Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001, 2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoéren - der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwdhnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000; VwGH
25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000, 99/20/0373; 21.6.2001, 99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131).
Diese in der Judikatur zum AsylG 1997 angefiihrten Falle sind nun zT durch andere in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte
Fallgestaltungen ausdrucklich abgedeckt. Die blofRe Méglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des § 57 FrG, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzulassig erscheinen zu lassen;
vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren - der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten
(oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000; VwGH 25.11.1999, 99/20/0465;
8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000, 99/20/0373; 21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der Judikatur
zum AsylG 1997 angefihrten Falle sind nun zT durch andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnte
Fallgestaltungen ausdriicklich abgedeckt. Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
(unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG, dies ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen)
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
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aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwWGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,
99/20/0509). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben
darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist
auch im Rahmen des 8§ 8 AsylG 1997 (nunmehr: & 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten (VWGH 25.1.2001,2001/20/0011).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen
sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH 30.9.1993, 93/18/0214).Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VWGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,
99/20/0509). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben
darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist
auch im Rahmen des Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) zu beachten (VWGH
25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
30.9.1993, 93/18/0214).

2.3.2. Wie bereits oben ausgefihrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass das Leben oder die
Freiheit des Beschwerdefiihrers aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware. Zu prufen bleibt, ob es begriindete Anhaltspunkte dafir
gibt, dass durch die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen
Herkunftstaat Art. 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wirde. Zunachst kann vor dem
Hintergrund der getroffenen Feststellungen nicht gesagt werden, dass der Beschwerdeflhrer in Algerien hier
relevanten Ubergriffen oder den fiir illegal Ausgereiste vorgesehenen Strafsanktionen ausgesetzt wére. Sollte der
Beschwerdefiihrer Algerien tatsachlich illegal verlassen haben, musste davon ausgegangen werden, dass Uber ihn
allenfalls eine Bewahrungsstrafe verhangt wirde, sodass auch in einem solchen Fall von keiner hier relevanten
Gefédhrdung ausgegangen werden konnte. Weiters haben sich keine Hinweise darauf ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer in Algerien nicht wieder bei seiner Familie wohnen kdnnte, sodass nicht angenommen werden
kann, dass er dort einer existenzbedrohenden Notlage ausgesetzt ware. Dabei ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefdahrdung bzw.
Bedrohung im Sinne des § 57 FrG ergibt (vgl. etwa VWGH 30.1.2001, 2001/01/0021).2.3.2. Wie bereits oben ausgefiihrt,
bestehen keine stichhaltigen Grinde flr die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit des Beschwerdefiihrers aus
Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen
Ansichten bedroht ware. Zu prufen bleibt, ob es begriindete Anhaltspunkte dafir gibt, dass durch die Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftstaat Artikel 2, oder 3 EMRK oder das
Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wiirde. Zunachst kann vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen nicht
gesagt werden, dass der Beschwerdefiihrer in Algerien hier relevanten Ubergriffen oder den fiir illegal Ausgereiste
vorgesehenen Strafsanktionen ausgesetzt ware. Sollte der BeschwerdeflUhrer Algerien tatsachlich illegal verlassen
haben, musste davon ausgegangen werden, dass Uber ihn allenfalls eine Bewahrungsstrafe verhangt wirde, sodass
auch in einem solchen Fall von keiner hier relevanten Gefahrdung ausgegangen werden kénnte. Weiters haben sich
keine Hinweise darauf ergeben, dass der Beschwerdefiihrer in Algerien nicht wieder bei seiner Familie wohnen kénnte,
sodass nicht angenommen werden kann, dass er dort einer existenzbedrohenden Notlage ausgesetzt ware. Dabei ist
auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen
keine Gefahrdung bzw. Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, FrG ergibt vergleiche etwa VwGH 30.1.2001,
2001/01/0021).

SchlieBlich kann vor dem Hintergrund des zuvor Gesagten nicht gesagt werden, dass eine Abschiebung des
Beschwerdefihrers fur diesen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Denn in
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Algerien ist eine Zivilperson nicht allein aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt.

2.4.1. GemalR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Gemal3 8 10
Abs. 2 Z 1 und 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden ein nicht auf das Asylgesetz gestutztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder sie eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde. Bei Beantwortung der Frage, ob
eine solche Verletzung von Art. 8 EMRK vorliegt, sind gemaf3 § 10 Abs. 2 Z 2 lit. a bis i AsylG 2005 - insbesondere - zu
berlcksichtigten: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, sowie die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist. Wirde die
Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind,
Art. 3 EMRK verletzen, so ist gemaR§ 10 Abs. 3 AsylG 2005 die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.2.4.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird. GemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins und 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn
dem Fremden ein nicht auf das Asylgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder sie eine Verletzung von Artikel 8,
EMRK darstellen wirde. Bei Beantwortung der Frage, ob eine solche Verletzung von Artikel 8, EMRK vorliegt, sind
gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, Litera a bis i AsylG 2005 - insbesondere - zu bericksichtigten: die Art und
Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die
Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, sowie die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist. Wirde die Durchfiihrung der Ausweisung aus
Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen, so ist
gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 die Durchfiihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Gemal? der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist die Integration von Asylwerbern starker zu berUcksichtigen,
wenn - anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrage begrindeten unsicheren
Aufenthaltsstatus basierte - diese wahrend eines einzigen Asylverfahrens erfolgt ist und von den Asylwerbern nicht
schuldhaft verzdgert wurde (vgl. VfGH 7.10.2010, B950/10 u.a., wonach es die Verantwortung des Staates sei, die
Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren so effizient fihren zu kdnnen, dass nicht bis zur ersten rechtskraftigen
Entscheidung - ohne Vorliegen auBergewohnlich komplexer Rechtsfragen und ohne, dass den nunmehrigen
Beschwerdefiihrern die lange Dauer des Asylverfahrens anzulasten ware - sieben Jahre verstreichen). Diese Judikatur
wurde durch Einfliigung der lit. i in § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 durch die Novelle BGBI. | Nr. 38/2011 umgesetzt.Gemal
der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist die Integration von Asylwerbern starker zu berucksichtigen, wenn -
anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrage begrindeten unsicheren
Aufenthaltsstatus basierte - diese wahrend eines einzigen Asylverfahrens erfolgt ist und von den Asylwerbern nicht
schuldhaft verzogert wurde vergleiche VfGH 7.10.2010, B950/10 u.a., wonach es die Verantwortung des Staates sei, die
Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren so effizient fihren zu kénnen, dass nicht bis zur ersten rechtskraftigen
Entscheidung - ohne Vorliegen aulergewohnlich komplexer Rechtsfragen und ohne, dass den nunmehrigen
Beschwerdefiihrern die lange Dauer des Asylverfahrens anzulasten ware - sieben Jahre verstreichen). Diese Judikatur
wurde durch Einflgung der Litera i, in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 durch die Novelle Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 38 aus 2011, umgesetzt.

2.4.2.1. Zunachst kann nicht angenommen werden, dass eine Ausweisung des Beschwerdeflhrers sein durch Art. 8
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EMRK geschitztes Recht auf Familienleben verletzen wirde, da sich keine Familienangehdrigen des
Beschwerdefihrers in Osterreich aufhalten.2.4.2.1. Zunéchst kann nicht angenommen werden, dass eine Ausweisung
des Beschwerdefiihrers sein durch Artikel 8, EMRK geschutztes Recht auf Familienleben verletzen wirde, da sich keine
Familienangehdrigen des Beschwerdefiihrers in Osterreich aufhalten.

Zu einer allfalligen Verletzung des Beschwerdefuhrers in seinem Recht auf Privatleben ist Folgendes festzuhalten: Bei
der Bewertung des Privatlebens spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umstande -
eine von Art. 8 EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym,
EuGRZ 2006, 541). Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im
Allgemeinen von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht (vgl. Chvosta, OJZ 2007/74 unter Hinweis auf die Erk.
8.3.2005, 2004/18/0354; 27.3.2007,2005/21/0378), ist im Fall des Beschwerdeflhrers, der sich seinen Angaben zufolge
erst seit Oktober 2012 in Osterreich aufhalt, jedenfalls anzunehmen, dass der Aufenthalt im Bundesgebiet zu kurz ist,
als dass ein Eingriff in das genannte Recht anzunehmen ware.Zu einer allfélligen Verletzung des Beschwerdefuhrers in
seinem Recht auf Privatleben ist Folgendes festzuhalten: Bei der Bewertung des Privatlebens spielt die zeitliche
Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidarer Umstande - eine von Artikel 8, EMRK geschitzte Integration
erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EUGRZ 2006, 541). Ausgehend davon,
dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kirzeren
Aufenthaltsdauer ausgeht vergleiche Chvosta, OJZ 2007/74 unter Hinweis auf die Erk. 8.3.2005, 2004/18/0354;
27.3.2007, 2005/21/0378), ist im Fall des Beschwerdeflhrers, der sich seinen Angaben zufolge erst seit Oktober 2012 in
Osterreich aufhilt, jedenfalls anzunehmen, dass der Aufenthalt im Bundesgebiet zu kurz ist, als dass ein Eingriff in das
genannte Recht anzunehmen ware.

Sollte aber - entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes - davon auszugehen sein, dass die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers in sein Recht auf Privat- oder Familienleben eingreifen wiirde, ware ein solcher Eingriff jedenfalls
insofern iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt, als das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung das Interesse
des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich Uberwiegt: Denn der illegal (vgl. dazu VWGH
22.1.2009, 2008/21/0654) nach Osterreich eingereiste Beschwerdeflhrer durfte sich in Osterreich bisher nur auf Grund
seines Antrages auf internationalen Schutz aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war (vgl. mit ahnlichen
Uberlegungen zu Ausweisungen nach § 33 Abs. 1 FrG zB VWGH 20.2.2004, 2003/18/0347; 26.2.2004,2004/21/0027;
27.4.2004, 2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v Vereinigtes Kdonigreich, Rs 21878/06, wonach ein vom
Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blo3 aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf,
begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des Eingriffes zu begriinden).Sollte aber -
entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes - davon auszugehen sein, dass die Ausweisung des BeschwerdefUhrers in
sein Recht auf Privat- oder Familienleben eingreifen wirde, ware ein solcher Eingriff jedenfalls insofern iSd Artikel 8,
Absatz 2, EMRK gerechtfertigt, als das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung das Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich Uiberwiegt: Denn der illegal vergleiche dazu VwGH
22.1.2009, 2008/21/0654) nach Osterreich eingereiste Beschwerdeflhrer durfte sich in Osterreich bisher nur auf Grund
seines Antrages auf internationalen Schutz aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war vergleiche mit ahnlichen
Uberlegungen zu Ausweisungen nach Paragraph 33, Absatz eins, FrG zB VWGH 20.2.2004, 2003/18/0347; 26.2.2004,
2004/21/0027; 27.4.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v Vereinigtes Konigreich, Rs 21878/06, wonach
ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich bloR aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten
darf, begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des Eingriffes zu begrinden).

2.4.2.2. Es ist somit nicht davon auszugehen, dass die Ausweisung des Beschwerdefiihrers gegen Art. 8 EMRK
verstof3t.2.4.2.2. Es ist somit nicht davon auszugehen, dass die Ausweisung des Beschwerdeflhrers gegen Artikel 8,
EMRK verstoRt.

2.4.2.3. Anhaltspunkte dafur, dass dem Beschwerdeflihrer ein nicht auf asylrechtliche Bestimmungen gestlitztes
Aufenthaltsrecht zukdme, sind nicht ersichtlich. Ebenso wenig gibt es Hinweise darauf, dass die Durchfiihrung der
Ausweisung aus Griunden, die in der Person des Beschwerdeflhrers liegen und nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK
verletzen kdnnte.2.4.2.3. Anhaltspunkte dafur, dass dem Beschwerdefuhrer ein nicht auf asylrechtliche Bestimmungen
gestltztes Aufenthaltsrecht zukame, sind nicht ersichtlich. Ebenso wenig gibt es Hinweise darauf, dass die
Durchflihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Beschwerdefihrers liegen und nicht von Dauer
sind, Artikel 3, EMRK verletzen kdnnte.
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2.5.1. Gemal} § 38 Abs. 1 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wenn2.5.1. GemaR Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Beschwerde
gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen

Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 39) stammt]1. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt;

2. sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei
denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande
nicht binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante
Anderungen der Umstande im Herkunftsstaat;

3. der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat;

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat;
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht oder

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung, eine

durchsetzbare Rickkehrentscheidung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.

2.5.2. Da Algerien als Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers weder in der Auflistung von sicheren Drittstaaten in 8 39
Abs. 1 und Abs. 4 AsylG 2005 aufscheint noch in der Verordnung der Bundesregierung vom 1.7.2009, BGBI. Il Nr.
177/2009, mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden (Herkunftsstaaten-Verordnung) als sicherer
Herkunftsstaat festgelegt wurde, liegen die Tatbestandsvoraussetzungen des - in Spruchpunkt IV. des angefochtenen
Bescheides angefuhrten -8 38 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 nicht vor.2.5.2. Da Algerien als Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers weder in der Auflistung von sicheren Drittstaaten in Paragraph 39, Absatz eins und Absatz 4, AsylG
2005 aufscheint noch in der Verordnung der Bundesregierung vom 1.7.2009, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus
2009,, mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden (Herkunftsstaaten-Verordnung) als sicherer
Herkunftsstaat festgelegt wurde, liegen die Tatbestandsvoraussetzungen des - in Spruchpunkt rémisch vier. des
angefochtenen Bescheides angeflhrten - Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht vor.

Weiters sind auch nicht die Voraussetzungen einer anderen Ziffer des8 38 Abs. 1 AsylG 2005 erfullt. Insbesondere
kann weder gesagt, dass der Beschwerdefuhrer keine Verfolgungsgrinde vorgebracht hatte (Z 4) noch dass sich die
Tatsachenwidrigkeit des Fluchtvorbringens in einer Weise aufdrangen wirde, dass von offensichtlicher
Unglaubwurdigkeit iSd Z 5 gesprochen werden kénnte (vgl. VwGH 6.5.2004, 2002/20/0361 zur vergleichbaren
Vorgangerbestimmung des § 6 Asylgesetz 1997); dem steht der Umstand, dass die Angaben des Beschwerdefihrers
wie oben gezeigt - schlicht - unglaubwurdig sind, nicht entgegen.Weiters sind auch nicht die Voraussetzungen einer
anderen Ziffer des Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 erflllt. Insbesondere kann weder gesagt, dass der
Beschwerdefiihrer keine Verfolgungsgriinde vorgebracht hatte (Ziffer 4,) noch dass sich die Tatsachenwidrigkeit des
Fluchtvorbringens in einer Weise aufdrangen wuirde, dass von offensichtlicher Unglaubwurdigkeit iSd Ziffer 5,
gesprochen werden kénnte vergleiche VWGH 6.5.2004, 2002/20/0361 zur vergleichbaren Vorgangerbestimmung des
Paragraph 6, Asylgesetz 1997); dem steht der Umstand, dass die Angaben des Beschwerdefiihrers wie oben gezeigt -
schlicht - unglaubwiirdig sind, nicht entgegen.

Der angefochtene Bescheid war daher in seinem Spruchpunkt IV. zu behebenDer angefochtene Bescheid war daher in
seinem Spruchpunkt rémisch vier. zu beheben.

3. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden. Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemafi§ 41
Abs. 7 AsylG 2005 unterbleiben (siehe dazu nochmals das oben unter Punkt 2.2.2. Ausgefiihrte sowie VfGH 14.3.2012,
U 466/11).3. Es war daher spruchgemal zu entscheiden. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte
gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 unterbleiben (siehe dazu nochmals das oben unter Punkt 2.2.2.
Ausgefuhrte sowie VfGH 14.3.2012, U 466/11).
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