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Spruch
D12 304000-6/2011/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichthof hat durch den Richter Mag. Auttrit als Vorsitzenden und den Richter Dr. Dajani als Beisitzer Uber die
Beschwerde des XXXX, StA.: der Russischen Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.08.2011, ZI.
06 06.216/2-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichthof hat durch den Richter Mag. Auttrit als
Vorsitzenden und den Richter Dr. Dajani als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA.: der Russischen
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.08.2011, ZI. 06 06.216/2-BAE, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gem.§ 66 Abs. 2 AVG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.In Erledigung
der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
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Der Beschwerdeflhrer ist Staatsbirger der Russischen Foderation und Angehdriger der tschetschenischen
Volksgruppe. Er reiste am 13.06.2006 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte noch am selben Tag einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.07.2006, Zahl: 06 06.216-EAST-West, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz vom 13.06.2006 ohne in die Sache einzutreten gem. 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurtckgewiesen und wurde
Polen gem. Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der VO (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin Il) fur zustandig erklart (Spruchteil 1).
Gleichzeitig wurde der Berufungswerber gem. § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen
ausgewiesen. Demzufolge sei die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Berufungswerbers nach
Polen gem.§ 10 Abs. 4 AsylG zulassig (Spruchteil Il).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.07.2006, Zahl: 06
06.216-EAST-West, wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 13.06.2006 ohne in die Sache einzutreten gem.
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurickgewiesen und wurde Polen gem. Artikel 16, Absatz eins, Litera c,
der VO (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin réomisch zwei) fur zustandig erklart (Spruchteil romisch eins).
Gleichzeitig wurde der Berufungswerber gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen. Demzufolge sei die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Berufungswerbers nach Polen gem. Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zuldssig (Spruchteil romisch zwei).

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 28.08.2006, Zahl: 304.000-C1/E1-VIII/22/06, wurde der
Berufung gem. 8 66 Abs. 4 AVG stattgegeben, der bekdmpfte Bescheid ersatzlos behoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.Mit
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 28.08.2006, Zahl: 304.000-C1/E1-VIII/22/06, wurde der Berufung
gem. Paragraph 66, Absatz 4, AVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid ersatzlos behoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.07.2007, Zahl: 06 06.216/1-BAE, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz ohne in die Sache einzutreten neuerlich gem. 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen und wurde Polen
gem. Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der VO (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin ) fur zustandig erklart (Spruchteil I). Gleichzeitig
wurde der Berufungswerber gem.8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Polen
ausgewiesen. Demzufolge sei die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Berufungswerbers nach
Polen gem.8§ 10 Abs. 4 AsylG zuldssig (Spruchteil Il).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.07.2007, Zahl: 06
06.216/1-BAE, wurde der Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten neuerlich gem. Paragraph 5,
Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen und wurde Polen gem. Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der VO (EG)
Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin romisch zwei) flr zustandig erklart (Spruchteil rémisch eins). Gleichzeitig wurde
der Berufungswerber gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach
Polen ausgewiesen. Demzufolge sei die Zurlickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Berufungswerbers
nach Polen gem. Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zulassig (Spruchteil rémisch zwei).

Gegen diese Entscheidung wurde neuerlich Berufung eingelegt.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 09.02.2007, Zahl: 304000-4/2E-X1/33/07, wurde der Berufung
gem.§ 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben, der bekdampfte Bescheid ersatzlos behoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.Mit
Bescheid des Unabhéngigen Bundesasylsenates vom 09.02.2007, Zahl: 304000-4/2E-X1/33/07, wurde der Berufung
gem. Paragraph 41, Absatz 3, AsylG stattgegeben, der bekdmpfte Bescheid ersatzlos behoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt

zurlckverwiesen.

Mit Bescheid vom 24.07.2007 hat das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I) und den Antrag
gem. 8§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Russische Fdderation abgewiesen (Spruchpunkt Il). Gem. § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 wurde der
Beschwerdefiihrer aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen (Spruchpunkt
I).Mit Bescheid vom 24.07.2007 hat das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins) und den Antrag gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 beziglich der Zuerkennung des
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Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdéderation abgewiesen
(Spruchpunkt romisch zwei). Gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 wurde der Beschwerdeflhrer aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Gegen diese Entscheidung wurde neuerlich Berufung eingelegt.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 26.03.2008, Zahl: 304000-5/6E-XV/52/07wurde die Berufung
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes zu Spruchpunkt |. abgewiesen. Der Berufung zu Spruchpunkt Il. und IIl.
wurde stattgegeben und dem Beschwerdefuhrer gem.§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation zuerkannt. Gem. § 8 Abs. 4 AsylG 2005
wurde dem Beschwerdefuhrer eine Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter fur die Dauer eines
Jahres bis einschlieBlich 31.12.2008 erteilt.Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 26.03.2008, Zahl:
304000-5/6E-XV/52/07wurde die Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes zu Spruchpunkt rémisch eins.
abgewiesen. Der Berufung zu Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei. wurde stattgegeben und dem
Beschwerdefiihrer gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Russische Foderation zuerkannt. Gem. Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wurde dem
Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter fir die Dauer eines Jahres bis
einschlieBlich 31.12.2008 erteilt.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.06.2009 zur ZI.:

2008/19/0794 bis 07998-6 wurde die Behandlung der am 02.03.2009 eingebrachten Beschwerden gegen die
angefochtenen Bescheide des UBAS abgelehnt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.09.2010, ZI. 06 06.216/4-BAE, wurde die befristete
Aufenthaltsgenehmigung zuletzt bis zum 26.03.2011 verlangert.

Am 04.04.2011 brachte der Beschwerdeflhrer (verspatet) einen Antrag auf Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung beim Bundesasylamt ein.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.08.2011, Zahl: 06 06.216/5-BAE, wurde dem Beschwerdefiihrer der Status
des subsididr Schutzberechtigten gem.§ 9 Abs. 1 AsylG 2005 aberkannt (Spruchpunkt l.); die befristet erteilte
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigten gem. § 9 Abs. 2 in Verbindung mit § 8 Abs. 5 AsylG entzogen
(Spruchpunkt Il.) und der Beschwerdefihrer gem. § 10 AsylG Abs. 1 Z 4 AsylG in die Russische Foderation ausgewiesen
(Spruchpunkt Il1l.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.08.2011, Zahl: 06 06.216/5-BAE, wurde dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten gem. Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 aberkannt
(Spruchpunkt rémisch eins.); die befristet erteilte Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigten gem.
Paragraph 9, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 5, AsylG entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der
Beschwerdefiihrer gem. Paragraph 10, AsylG Absatz eins, Ziffer 4, AsylG in die Russische Fdderation ausgewiesen
(Spruchpunkt romisch drei.).

Begrindet wird dies wie folgt:

Da sich die Lage in der Russischen Féderation Uber einen langeren Zeitraum nachhaltig geandert habe (verwiesen wird
auf das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.04.2010, Zahl: D4 250.711-2/2009/7E, in welchem sich der
Asylgerichtshof der Sichtweise des Bundesasylamtes - es liege eine nachhaltige Verbesserung der Lage in
Tschetschenien vor - anschloss), drohe dem Beschwerdefthrer im Fall einer Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in die Russische Fdderation keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr.13 zur Konvention, daher sei ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen
gewesen. Zentrale Aussage der aktuellen Landerfeststellungen des Bundesasylamtes sei es, dass sich die
Sicherheitslage auch trotz der gestiegenen Anschlagszahlen seit 2009 besser darstelle als vergleichsweise zu den
Jahren vor 2003. GrofRflachige Kampfhandlungen seien in Tschetschenien nicht ausgebrochen, grol3 angelegte
"Satschistki" fanden nicht mehr statt. Der Beschwerdefihrer habe auch keine in seiner Person bezogenen
"auBergewodhnlichen Umstande" behauptet, die ein Abschiebungshindernis bilden kdnnten. Zu den von ihm ins
Treffen gefihrten Erkrankungen (Magenprobleme und nicht verheilte Briiche in der linken Hand) wurde angemerkt,
dass eine Behandlung in der Russischen Foderation erfolgen koénne. Dies ergabe sich aus den vorgelegten
Landerfeststellungen. Zusammenfassend werde daher festgehalten, dass den Landerfeststellungen folgend sich die
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Lage in der Russischen Féderation, Tschetschenien, nach Ende des Burgerkrieges und Erlangung der Selbstandigkeit
malgeblich verandert habe und bestehe fur den Beschwerdefihrer zum Entscheidungszeitpunkt im Fall einer
Rackkehr in die Russische Foderation keine Gefahr mehr. Auch habe der Beschwerdeflihrer noch familidare Kontakte
(Eltern, Geschwister) in der Russischen Fdderation. Er sei daher, was seine Situation im Fall einer Rickkehr anbelangt,
nicht auf sich allein gestellt.Da sich die Lage in der Russischen Foderation Uber einen ldngeren Zeitraum nachhaltig
geandert habe (verwiesen wird auf das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.04.2010, Zahl: D4 250.711-2/2009/7E,
in welchem sich der Asylgerichtshof der Sichtweise des Bundesasylamtes - es liege eine nachhaltige Verbesserung der
Lage in Tschetschenien vor - anschloss), drohe dem Beschwerdefiihrer im Fall einer Zurtckweisung, Zurickschiebung
oder Abschiebung in die Russische Foderation keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.13 zur Konvention, daher sei ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuerkennen gewesen. Zentrale Aussage der aktuellen Landerfeststellungen des Bundesasylamtes sei es, dass sich
die Sicherheitslage auch trotz der gestiegenen Anschlagszahlen seit 2009 besser darstelle als vergleichsweise zu den
Jahren vor 2003. GrofRflachige Kampfhandlungen seien in Tschetschenien nicht ausgebrochen, grol3 angelegte
"Satschistki" fanden nicht mehr statt. Der Beschwerdefihrer habe auch keine in seiner Person bezogenen
"auBergewodhnlichen Umstande" behauptet, die ein Abschiebungshindernis bilden kdnnten. Zu den von ihm ins
Treffen gefihrten Erkrankungen (Magenprobleme und nicht verheilte Briiche in der linken Hand) wurde angemerkt,
dass eine Behandlung in der Russischen Foderation erfolgen koénne. Dies ergdbe sich aus den vorgelegten
Landerfeststellungen. Zusammenfassend werde daher festgehalten, dass den Landerfeststellungen folgend sich die
Lage in der Russischen Fdderation, Tschetschenien, nach Ende des Biirgerkrieges und Erlangung der Selbstandigkeit
mafgeblich verdndert habe und bestehe fur den Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt im Fall einer
Rickkehr in die Russische Foderation keine Gefahr mehr. Auch habe der Beschwerdeflihrer noch familidare Kontakte
(Eltern, Geschwister) in der Russischen Foderation. Er sei daher, was seine Situation im Fall einer Rickkehr anbelangt,
nicht auf sich allein gestellt.

Die Ausweisungsentscheidung begriindete das Bundesasylamt damit, dass der Beschwerdeflihrer derzeit keiner Arbeit
nachgehe, er beherrsche kaum die deutsche Sprache und habe erst im heurigen Jahr mit einem Deutschkurs
begonnen. Er sei weder Mitglied in einem Verein, noch in einer sonstigen Organisation. Er lebe auch nicht mit seinen
Bridern XXXX in einer gemeinsamen Wohnung und liege auch keine gegenseitige finanzielle Abhangigkeit vor. Der
Beschwerdefiihrer lebe derzeit von Sozialleistungen. Eine besonders schitzenswerte Integration in Osterreich kénne
deshalb nicht festgestellt werden, sodass nicht von einem schiitzenswerten Privatleben in Osterreich im Sinne von
Artikel 8 Absatz 1 EMRK auszugehen sei.Die Ausweisungsentscheidung begriindete das Bundesasylamt damit, dass der
Beschwerdefiihrer derzeit keiner Arbeit nachgehe, er beherrsche kaum die deutsche Sprache und habe erst im
heurigen Jahr mit einem Deutschkurs begonnen. Er sei weder Mitglied in einem Verein, noch in einer sonstigen
Organisation. Er lebe auch nicht mit seinen Bridern rémisch 40 in einer gemeinsamen Wohnung und liege auch keine
gegenseitige finanzielle Abhangigkeit vor. Der Beschwerdefihrer lebe derzeit von Sozialleistungen. Eine besonders
schiitzenswerte Integration in Osterreich kénne deshalb nicht festgestellt werden, sodass nicht von einem
schiitzenswerten Privatleben in Osterreich im Sinne von Artikel 8 Absatz 1 EMRK auszugehen sei.

Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 08.09.2011 fristgerecht Beschwerde wegen Mangelhaftigkeit und Rechtswidrigkeit
des Inhalts erhoben.

Begrindend fihrte der Beschwerdeflihrer aus, die belangte Behdrde bringe im Wesentlichen vor, dass der ihm
gewahrte subsididre Schutz mit der allgemein schlechten Sicherheitslage in seiner Heimat begriindet worden sei, diese
hatte sich jedoch seither gebessert. Daher sei der Grund, warum ihm subsididrer Schutz gewahrt worden sei,
weggefallen. Im Ubrigen hitte die belangte Behérde festgestellt, dass er in Osterreich (iber kein schiitzenswertes
Privat- und Familienleben verfliige und seine Ausweisung daher ein gerechtfertigter Eingriff in sein schitzenswertes
Privat- und Familienleben sei. Das Vorbringen der belangten Behorde sei jedoch nicht nachvollziehbar. Wie bereits
erwahnt, wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 26.03.2008 wegen der damaligen schlechten
Sicherheitslage subsidiarer Schutz gewahrt. Da die Sicherheitslage sich bald nachher, ndmlich seit Ende 2008 und
insbesondere in dem darauffolgenden Jahr 2009, neuerlich verschlechtert habe, kdnne also von einer nach Erlassung
des Unabhéangigen Bundesasylamtes-Bescheides eingetretenen Besserung der Sicherheitslage keine Rede sein. Die
belangte Behorde bringe weiter unten vor, im Vergleich zu den Jahren vor 2003 stelle sich die derzeitige Sicherheitslage
auch trotz gestiegener Anschlagszahlen seit 2009 besser dar. Diese Anderung der Lage im Vergleich zu 2003 reiche



aber fur eine Aberkennung des im Madrz 2008 erlassenen subsididren Schutzes nicht aus. Vielmehr sei die belangte
Behorde an die rechtskraftige Entscheidung des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom Marz 2008, der zufolge auf
Grund der damals schlechten Sicherheitslage subsidiarer Schutz zu gewahren war, gebunden. Angemerkt sei, dass der
Unabhdngige Bundesasylsenat seine Entscheidung (entgegen dem Vorbringen der belangten Behdrde, AS 22) nicht nur
auf Grund der damals vorliegenden, aus Feb. 2007 datierten Landerberichte der Erstinstanz, sondern in Erfillung
seiner gesetzlichen Pflicht auf Grundlage aller zum Zeitpunkt seiner Bescheiderlassung vorliegenden Tatsachen, also
auch seiner eigenen Sachkenntnis, zu treffen hatte und dies auch getan hat.

Eine nachtragliche Uberprifung der Entscheidung des Unabhéngigen Bundesasylsenates durch die Erstinstanz, etwa
dahingehend, ob die Sicherheitslage 2008 (angesichts der Besserungen seit 2003) denn wirklich so schlecht war, um far
subsididaren Schutz auszureichen, ist im Gesetz nicht vorgesehen und kommt der belangten Behdrde daher nicht zu.

Eine Aberkennung des auf Grund der damaligen Sicherheitslage gewahrten subsididren Schutz durfe nur erfolgen,
wenn die Sicherheitslage sich seit damals (somit seit Marz 2008) in solchem Ausmal verbessert hat, dass von einer
entscheidungsrelevanten Anderung des Sachverhalts gesprochen werden kénne.

Eine solche, nach Marz 2008 eingetretene nachhaltige Besserung in der Lage, hat die belangte Behdrde aber nicht
vorgebracht. Somit seien die Grinde fir den im Marz 2008 gewahrten subsididren Schutz nicht weggefallen. Daher
durfte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer den ihm im Marz 2008 gewahrten subsididren Schutz nicht
aberkennen.

Zur Ausweisungsentscheidung gibt der Beschwerdeflhrer an, er habe sich seit Gewahrung des subsididren Schutzes
sehr bemiiht, sich in Osterreich zu integrieren. Trotz seiner kriegsbedingten Verletzung an einer Hand habe er bereits 2
Monate gearbeitet und besuche derzeit einen Deutschkurs. Nachste Woche habe er einen Vorstellungstermin als
Lagerarbeiter. Angesichts dieser fortschreitenden Integration und seines bereits mehr als 5 Jahre dauernden
Aufenthaltes sei eine Ausweisung aus Osterreich fiir ihn unzumutbar. Er beantrage daher den angefochtenen Bescheid
zu beheben und ihm weiterhin subsididren Schutz zu gewahren bzw. in eventu festzustellen, dass seine Ausweisung

auf Dauer unzulassig sei.
Il. Der Asylgerichtshof hat dazu erwogenrémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat dazu erwogen:

Gemald § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) tritt dieses Bundesgesetz mit 01. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt
das Bundesgesetz Gber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch das
Bundesgesetz BGBL. | Nr. 100/2005, auRer Kraft.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG)
tritt dieses Bundesgesetz mit 01. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den unabhangigen
Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBL. romisch eins Nr. 100 aus 2005,, auf3er Kraft.

Gemald § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz sind - soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nichts anderes ergibt -
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe
sinngemaRl anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemaf Paragraph
23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz sind - soweit sich aus dem AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100,
nichts anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Ma3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

Mit 01. Juli 2008 entscheidet der Asylgerichtshof gem. Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VGBGBI. Nr. 1/1930,
idgF, in Verbindung mit § 61 Abs. 1 AsylG 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, in der geltenden Fassung in Senaten oder,
soweit dies in Absatz 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Eintelrichter GberMit 01. Juli 2008 entscheidet der
Asylgerichtshof gem. Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, idgF, in
Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, in der
geltenden Fassung in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Eintelrichter Uber

1.
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.
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Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Durch Einzelrichter/Einzelrichterin entscheidet der Asylgerichtshof gem.§ 61 Abs. 3 Z 1 AsylG 2005 ausnahmslos Uber
Beschwerden gegen zurlickweisende BescheideDurch Einzelrichter/Einzelrichterin entscheidet der Asylgerichtshof
gem. Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, AsylG 2005 ausnahmslos tUber Beschwerden gegen zurickweisende Bescheide

a)
wegen Drittstaatssicherheit gem. § 4 leg.cit.wegen Drittstaatssicherheit gem. Paragraph 4, leg.cit.;
b)

wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gem. § 5 leg. cit sowievegen Zustandigkeit eines anderen Staates gem.
Paragraph 5, leg. cit sowie

o
wegen entschiedener Sache gem. 8 68 Abs. 1 AVGwegen entschiedener Sache gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG

Der Asylgerichtshof entscheidet weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gem. § 41a AsylG 2005.Der Asylgerichtshof entscheidet weiters durch
Einzelrichter (ber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gem.
Paragraph 41 a, AsylG 2005.

Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt gem. 8 61 Abs. 3 Z 2 leg.cit. ebenfalls in die Kompetenz
des/der zustandigen Einzelrichters/Einzelrichterin.Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt gem.
Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer 2, leg.cit. ebenfalls in die Kompetenz des/der zustandigen Einzelrichters/Einzelrichterin.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein Rechtsmittelverfahren gegen einen abweisenden Bescheid. Daher ist das
Verfahren des Beschwerdefiihrers nach den Bestimmungen des AsylG 2005 vor dem zustandigen Senat des
Asylgerichtshofes weiterzufihren.

Gem. § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehodrde, da der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchflihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurtickverweisen.Gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehorde, da der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behérde

zurlickverweisen.

Gem. Abs. 3 leg.cit. kann die Berufungsbehorde jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Ziet und Kosten verbunden ist.Gem. Absatz 3, leg.cit. kann
die Berufungsbehdrde jedoch die mandliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst

durchfliihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Ziet und Kosten verbunden ist.

Beziiglich der Anwendbarkeit des8 66 Abs. 2 AVG (auBerhalb des abgekirzten Berufungsverfahrens) hat der
Verwaltungsgerichtshof in Erkenntnis vom 21.11.2002, Zahl: 2002/20/0315, zum Verfahren vor dem Unabhangigen
Bundesasylsenat, ausgefuhrt, dass der Spielraum daflr - im Vergleich zu sonstigen Berufungsverfahren nach dem AVG
- bei einem unabhangigen Verwaltungssenat eher geringer und jedenfalls nicht gréBer sei. Eine generelle
Unzulassigkeit der Anwendung des 8 66 Abs. 2 AVG wurde damit nicht zum Ausdruck gebracht. Weiters wird darin
ausgefuhrt, dass die Berufungsbehorde eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des
Sachverhalts, sondern nur dann treffen darf, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdérde hat
dabei zundchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr
vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die
Frage der Unvermeidlichkeit einer mandlichen Verhandlung iSd § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine
kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom 14.03.2001,
Zahl: 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" iSd8 66 Abs. 2 AVG (siehe auch Erkenntnis vom 21.11.2002,
Zahl: 2000/20/0084).Bezuglich der Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG (aul3erhalb des abgekirzten
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Berufungsverfahrens) hat der Verwaltungsgerichtshof in Erkenntnis vom 21.11.2002, Zahl:2002/20/0315, zum
Verfahren vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat, ausgefuhrt, dass der Spielraum dafur - im Vergleich zu sonstigen
Berufungsverfahren nach dem AVG - bei einem unabhdngigen Verwaltungssenat eher geringer und jedenfalls nicht
groBer sei. Eine generelle Unzulassigkeit der Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG wurde damit nicht zum
Ausdruck gebracht. Weiters wird darin ausgefiihrt, dass die Berufungsbehdrde eine kassatorische Entscheidung nicht
bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhalts, sondern nur dann treffen darf, wenn der ihr vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung iSd
Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine
Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa das Erkenntnis vom 14.03.2001, Zahl: 2000/08/0200; zum Begriff
"mundliche Verhandlung" iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG (siehe auch Erkenntnis vom 21.11.2002, Zahl:
2000/20/0084).

Bezlglich der GesetzmaRigkeit der Ermessensauslibung iSd§8 66 Abs. 2 AVG hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgefuhrt, dass der Gesetzgeber in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch
die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts) eingerichtet hat, wobei dem Unabhangigen Bundesasylsenat die Rolle einer
"obersten Berufungsbehdrde" zukommt (Art. 129¢ Absatz 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt
den gesamten flUr die Entscheidung Gber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gem. § 27 Abs.
1 AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des
Gesetzgebers wirden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster
Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehdérde kame und die Einrichtung
von 2 Entscheidungsinstanzen damit zur bloRBen Formsache wiirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzgebers, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre "umfassende" Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, jene Behérde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht (vgl. VWGH vom 21.11.2002,
Zahl:2002/20/0315; VwGH vom 12.12.2002, ZahlBezlglich der GesetzmaRigkeit der Ermessensausibung iSd
Paragraph 66, Absatz 2, AVG hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt, dass der Gesetzgeber in Asylsachen ein
zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts)
eingerichtet hat, wobei dem Unabhangigen Bundesasylsenat die Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" zukommt
(Artikel 129 ¢, Absatz 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung
Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gem. Paragraph 27, Absatz eins, AsylG
grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persdnlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wlrden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kame und die Einrichtung von 2
Entscheidungsinstanzen damit zur blofRen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzgebers, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre "umfassende" Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, jene Behorde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht vergleiche VWGH vom
21.11.2002, Zahl: 2002/20/0315; VWGH vom 12.12.2002, Zahl:

2000/20/0236, sowie VWGH vom 21.11.2002, Zahl:2000/20/0020).

Dieser Gesichtspunkt ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes - freilich immer unter ausreichender
Bedachtnahme auf das Interesse der Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der
Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer Kostenersparnis fur
die Partei ist dabei vor allem auch zu beachten, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die
AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Unabhangige Bundesasylsenat - anders als bei den
unabhangigen Verwaltungssenaten in den Landern, fur die vergleichbares auf Landesebene gilt - als zentrale
Bundesbehorde in Wien eingerichtet ist (vgl. VWGH vom 21.112002, Zahl: 2000/20/0084).Dieser Gesichtspunkt ist nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes - freilich immer unter ausreichender Bedachtnahme auf das Interesse der
Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensaustiibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und
3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer Kostenersparnis fur die Partei ist dabei vor allem auch zu
beachten, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AulRenstellen in den Bundeslandern
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erfolgt, wahrend der Unabhangige Bundesasylsenat - anders als bei den unabhangigen Verwaltungssenaten in den
Landern, fur die vergleichbares auf Landesebene gilt - als zentrale Bundesbehdrde in Wien eingerichtet ist vergleiche
VWGH vom 21.112002, Zahl: 2000/20/0084).

Bei der Abwagung der fur und gegen eine Entscheidung gem.§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch berucksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zum Unabhangigen Bundesasylsenat und somit zu
einer gerichtsdhnlichen unparteilichen und unabhdngigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen
Asylverfahrens fuhrt (vgl. VwGH vom 16.04.2002, Zahl: 99/20/0430). Die dem Unabhangigen Bundesasylsenat in dieser
Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" (Art. 129¢ Abs. 1 B-VG)
wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das
Asylverfahren einem erstinstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde ndhert, weil es das Bundesasylamt
ablehnt, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen (vgl. VwGH vom 21.11.2002, Zahl:
2000/20/0020).Bei der Abwagung der flir und gegen eine Entscheidung gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden
Gesichtspunkte muss namlich auch bericksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll.
Zur Sicherung seiner Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zum Unabhangigen
Bundesasylsenat und somit zu einer gerichtsahnlichen unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem
Garanten eines fairen Asylverfahrens fihrt vergleiche VwWGH vom 16.04.2002, Zahl:99/20/0430). Die dem
Unabhangigen Bundesasylsenat in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" (Artikel 129 ¢, Absatz eins, B-VG) wird aber ausgehdhlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges
zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem erstinstanzlichen Verfahren vor der
Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen vergleiche VwGH vom 21.11.2002, Zahl: 2000/20/0020).

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 17.10.2006, Zahl:2005/20/0459, zur Anwendung des§ 66
Abs. 2 AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat ausgefihrtWeiters hat der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 17.10.2006, Zahl: 2005/20/0459, zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat ausgefuhrt:

"Einem zurlckweisenden Bescheid iSd8 66 Abs. 2 AVG muss (demnach) auch entnommen werden kénnen, welche
Mangel bei der Feststellung des malRgebenden Sachverhaltes im Verfahren vor der Unterbehérde unterlaufen und im
Wege der Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung zu beheben sind (vgl. zum Ganzen zuletzt
das Erkenntnis vom 20.04.2006, Zahl: 2003/01/0285).""Einem zuriickweisenden Bescheid iSd Paragraph 66, Absatz 2,
AVG muss (demnach) auch entnommen werden kdnnen, welche Mangel bei der Feststellung des maligebenden
Sachverhaltes im Verfahren vor der Unterbehdrde unterlaufen und im Wege der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mindlichen Verhandlung zu beheben sind vergleiche zum Ganzen zuletzt das Erkenntnis vom 20.04.2006, Zahl:
2003/01/0285)."

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 17.03.2009, Zahl:

2008/19/0042, zur Ermessenstibung iSd§ 66 Abs. 2 AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat erneut auf das
Erkenntnis vom 21.11.2002, Zahl: 2002/20/0315, verwiesen und dazu ausgefuhrt2008/19/0042, zur Ermessensibung
iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat erneut auf das Erkenntnis vom 21.11.2002,
Zahl: 2002/20/0315, verwiesen und dazu ausgefiihrt:

"Hat die Rechtsmittelbehorde festgestellt, dass die von§ 66 Abs. 2 AVG geforderten Voraussetzungen zutreffen, so
liegt es gem. 8 66 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 3 AVG in ihrem Ermessen, entweder von der Ermachtigung zur
Zurlckverweisung Gebrauch zu machen und eine kassatorische Entscheidung zu treffen oder die mundliche
Verhandlung selbst durchzufiihren und in der Sache zu entscheiden (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8§ 66 Rz 19 mit
Hinweisen auf die hg. Judikatur). (...)."Hat die Rechtsmittelbehdrde festgestellt, dass die von Paragraph 66, Absatz 2,
AVG geforderten Voraussetzungen zutreffen, so liegt es gem. Paragraph 66, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz 3, AVG
in ihrem Ermessen, entweder von der Ermadchtigung zur Zurlckverweisung Gebrauch zu machen und eine
kassatorische Entscheidung zu treffen oder die mindliche Verhandlung selbst durchzufiihren und in der Sache zu
entscheiden vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 66, Rz 19 mit Hinweisen auf die hg. Judikatur). (...).

Die Ermessungsentscheidung unterliegt im verwaltungsrechtlichen Verfahren nur einer eingeschrankten Uberpriifung.
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So liegt im Bereich des verwaltungsbehoérdlichen Ermessens Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die Behdrde von
diesem Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat (vgl. dazu etwa Mayer, B-VG, 4. Auflage, Artikel
130 11.1.). Dabei obliegt es der Behdrde in der Begrindung ihres Bescheides die fur die Ermessensausibung
mallgebenden Umstande und Erwagungen insoweit aufzuzeigen, als dies fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien
des Verwaltungsverfahrens und fiir die Nachprifbarkeit des Ermessensaktes in Richtung auf seine Ubereinstimmung
mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis des verstarkten Senates vom 25.03.1980,
3273/78, VwSlg. 10.077A/1980).".Die Ermessungsentscheidung unterliegt im verwaltungsrechtlichen Verfahren nur
einer eingeschrankten Uberpriifung. So liegt im Bereich des verwaltungsbehérdlichen Ermessens Rechtswidrigkeit nur
dann vor, wenn die Behdrde von diesem Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat vergleiche dazu
etwa Mayer, B-VG, 4. Auflage, Artikel 130 rémisch zwei.1.). Dabei obliegt es der Behodrde in der Begriindung ihres
Bescheides die fiir die Ermessensausibung mallgebenden Umstdnde und Erwagungen insoweit aufzuzeigen, als dies
fir die Rechtsverfolgung durch die Parteien des Verwaltungsverfahrens und fir die Nachpriufbarkeit des
Ermessensaktes in Richtung auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist vergleiche etwa
das hg. Erkenntnis des verstarkten Senates vom 25.03.1980, 3273/78, VwSlg. 10.077A/1980).".

Der Verfassungsgesetzgeber hat nunmehr den Unabhangigen Bundesasylsenat durch den Asylgerichtshof als
nachprifendes gerichtsférmiges Kontrollorgan mit umfassender Kontrollbefugnis ersetzt. Bereits auf Grund der
genannten Bestimmungen des B-VG und der in ihnen erkennbar vom Verfassungsgesetzgeber vorgesehenen
Kontinuitat ergibt sich, dass der Asylgerichtshof die Funktion des Unabhangigen Bundesasylsenates vollstandig
Ubernimmt. Die oben genannten Kriterien, die der Verwaltungsgerichtshof fir die Anwendung des § 66 Absatz 2 AVG
im Asylverfahren aufgestellt hat, missen sohin auch fur das vor dem Asylgerichtshof zu filhrende Verfahren gelten,
welcher als Nachfolger des Unabhangigen Bundesasylsenates tiber Bescheide der Verwaltungsbehorden in Asylsachen
erkennt und somit eine Uberprifende Funktion wahrnimmt. Auch fur das Verfahren vor dem Asylgerichtshof bleibt
sohin festzuhalten, dass die Funktion des Asylgerichtshofes als Kontrollorgan ausgehohlt wirde und die Einrichtung
des nunmehr vorgesehenen Verfahrenszuges an den Asylgerichtshof zur Formsache wiirde, wenn das notwendige
Ermittlungsverfahren vollstandig vor den Asylgerichtshof verlagert wirde.Der Verfassungsgesetzgeber hat nunmehr
den Unabhéangigen Bundesasylsenat durch den Asylgerichtshof als nachprifendes gerichtsformiges Kontrollorgan mit
umfassender Kontrollbefugnis ersetzt. Bereits auf Grund der genannten Bestimmungen des B-VG und der in ihnen
erkennbar vom Verfassungsgesetzgeber vorgesehenen Kontinuitat ergibt sich, dass der Asylgerichtshof die Funktion
des Unabhangigen Bundesasylsenates vollstandig Ubernimmt. Die oben genannten Kriterien, die der
Verwaltungsgerichtshof fur die Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2 AVG im Asylverfahren aufgestellt hat, missen
sohin auch fur das vor dem Asylgerichtshof zu fihrende Verfahren gelten, welcher als Nachfolger des Unabhangigen
Bundesasylsenates Uber Bescheide der Verwaltungsbehorden in Asylsachen erkennt und somit eine Uberprufende
Funktion wahrnimmt. Auch fiir das Verfahren vor dem Asylgerichtshof bleibt sohin festzuhalten, dass die Funktion des
Asylgerichtshofes als Kontrollorgan ausgehohlt wirde und die Einrichtung des nunmehr vorgesehenen
Verfahrenszuges an den Asylgerichtshof zur Formsache wirde, wenn das notwendige Ermittlungsverfahren vollstandig
vor den Asylgerichtshof verlagert wirde.

Das Bundesasylamt begriindet die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten damit, dass sich die
Sicherheitslage in Tschetschenien von 2003 bis zur Erlassung des Bescheides im Aug. 2011 wesentlich gebessert hatte.
Der Beschwerdefiihrer fuhrt in seiner Beschwerde dagegen an:

Da sich die Lage in der Russischen Fdderation Uber einen langeren Zeitraum nachhaltig geandert habe (verwiesen wird
auf das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.04.2010, Zahl: D4 250.711-2/2009/7E, in welchem sich der
Asylgerichtshof der Sichtweise des Bundesasylamtes - es liege eine nachhaltige Verbesserung der Lage in
Tschetschenien vor - anschloss), drohe dem Beschwerdefuhrer im Fall einer ZurlGckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in die Russische Fdderation keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr.13 zur Konvention, daher sei ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen
gewesen. Zentrale Aussage der aktuellen Landerfeststellungen des Bundesasylamtes sei es, dass sich die
Sicherheitslage auch trotz der gestiegenen Anschlagszahlen seit 2009 besser darstelle als vergleichsweise zu den
Jahren vor 2003. GroRflachige Kampfhandlungen seien in Tschetschenien nicht ausgebrochen, grol3 angelegte
"Satschistki" fanden nicht mehr statt. Der Beschwerdefihrer habe auch keine in seiner Person bezogenen
"aulBergewohnlichen Umstande" behauptet, die ein Abschiebungshindernis bilden kdnnten. Zu den von ihm ins
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Treffen geflhrten Erkrankungen (Magenprobleme und nicht verheilte Briiche in der linken Hand) wurde angemerkt,
dass eine Behandlung in der Russischen Fdderation erfolgen konne. Dies ergdbe sich aus den vorgelegten
Landerfeststellungen. Zusammenfassend werde daher festgehalten, dass den Landerfeststellungen folgend sich die
Lage in der Russischen Féderation, Tschetschenien, nach Ende des Buirgerkrieges und Erlangung der Selbstandigkeit
mafgeblich verandert habe und bestehe fir den Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt im Fall einer
Rickkehr in die Russische Foderation keine Gefahr mehr. Auch habe der Beschwerdeflihrer noch familidre Kontakte
(Eltern, Geschwister) in der Russischen Fdderation. Er sei daher, was seine Situation im Fall einer Riickkehr anbelangt,
nicht auf sich allein gestellt.Da sich die Lage in der Russischen Foderation Uber einen langeren Zeitraum nachhaltig
gedndert habe (verwiesen wird auf das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.04.2010, Zahl: D4 250.711-2/2009/7E,
in welchem sich der Asylgerichtshof der Sichtweise des Bundesasylamtes - es liege eine nachhaltige Verbesserung der
Lage in Tschetschenien vor - anschloss), drohe dem Beschwerdefiihrer im Fall einer Zurtckweisung, Zurickschiebung
oder Abschiebung in die Russische Foderation keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.13 zur Konvention, daher sei ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuerkennen gewesen. Zentrale Aussage der aktuellen Landerfeststellungen des Bundesasylamtes sei es, dass sich
die Sicherheitslage auch trotz der gestiegenen Anschlagszahlen seit 2009 besser darstelle als vergleichsweise zu den
Jahren vor 2003. GrofRflachige Kampfhandlungen seien in Tschetschenien nicht ausgebrochen, grol3 angelegte
"Satschistki" fanden nicht mehr statt. Der Beschwerdefihrer habe auch keine in seiner Person bezogenen
"auBergewodhnlichen Umstande" behauptet, die ein Abschiebungshindernis bilden kdnnten. Zu den von ihm ins
Treffen gefihrten Erkrankungen (Magenprobleme und nicht verheilte Briiche in der linken Hand) wurde angemerkt,
dass eine Behandlung in der Russischen Foderation erfolgen koénne. Dies ergdbe sich aus den vorgelegten
Landerfeststellungen. Zusammenfassend werde daher festgehalten, dass den Landerfeststellungen folgend sich die
Lage in der Russischen Fdderation, Tschetschenien, nach Ende des Biirgerkrieges und Erlangung der Selbstandigkeit
mafgeblich verdndert habe und bestehe fur den Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt im Fall einer
Rickkehr in die Russische Foderation keine Gefahr mehr. Auch habe der Beschwerdeflihrer noch familidare Kontakte
(Eltern, Geschwister) in der Russischen Foderation. Er sei daher, was seine Situation im Fall einer Rickkehr anbelangt,
nicht auf sich allein gestellt.

Die Ausweisungsentscheidung begriindete das Bundesasylamt damit, dass der Beschwerdeflihrer derzeit keiner Arbeit
nachgehe, er beherrsche kaum die deutsche Sprache und habe erst im heurigen Jahr mit einem Deutschkurs
begonnen. Er sei weder Mitglied in einem Verein, noch in einer sonstigen Organisation. Er lebe auch nicht mit seinen
Bridern XXXX in einer gemeinsamen Wohnung und liege auch keine gegenseitige finanzielle Abhangigkeit vor. Der
Beschwerdefiihrer lebe derzeit von Sozialleistungen. Eine besonders schitzenswerte Integration in Osterreich kénne
deshalb nicht festgestellt werden, sodass nicht von einem schiitzenswerten Privatleben in Osterreich im Sinne von
Artikel 8 Absatz 1 EMRK auszugehen sei.Die Ausweisungsentscheidung begriindete das Bundesasylamt damit, dass der
Beschwerdefiihrer derzeit keiner Arbeit nachgehe, er beherrsche kaum die deutsche Sprache und habe erst im
heurigen Jahr mit einem Deutschkurs begonnen. Er sei weder Mitglied in einem Verein, noch in einer sonstigen
Organisation. Er lebe auch nicht mit seinen Bridern rémisch 40 in einer gemeinsamen Wohnung und liege auch keine
gegenseitige finanzielle Abhangigkeit vor. Der Beschwerdefihrer lebe derzeit von Sozialleistungen. Eine besonders
schiitzenswerte Integration in Osterreich kénne deshalb nicht festgestellt werden, sodass nicht von einem
schiitzenswerten Privatleben in Osterreich im Sinne von Artikel 8 Absatz 1 EMRK auszugehen sei.

Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 08.09.2011 fristgerecht Beschwerde wegen Mangelhaftigkeit erhoben und
Rechtswidrigkeit des Inhalts.

Begrindend fihrte der Beschwerdeflihrer aus, die belangte Behdrde bringe im Wesentlichen vor, dass der ihm
gewahrte subsididre Schutz mit der allgemein schlechten Sicherheitslage in seiner Heimat begriindet worden sei, diese
hatte sich jedoch seither gebessert. Daher sei der Grund, warum ihm subsididrer Schutz gewahrt worden sei,
weggefallen. Im Ubrigen hitte die belangte Behérde festgestellt, dass er in Osterreich (iber kein schiitzenswertes
Privat- und Familienleben verfliige und seine Ausweisung daher ein gerechtfertigter Eingriff in sein schitzenswertes
Privat- und Familienleben sei. Das Vorbringen der belangten Behorde sei jedoch nicht nachvollziehbar. Wie bereits
erwahnt, wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 26.03.2008 wegen der damaligen schlechten
Sicherheitslage subsidiarer Schutz gewahrt. Da die Sicherheitslage sich bald nachher, namlich seit Ende 2008 und
insbesondere in dem darauffolgenden Jahr 2009, neuerlich verschlechtert habe, kdnne also von einer nach Erlassung



des Unabhangigen Bundesasylamtes-Bescheides eingetretenen Besserung der Sicherheitslage keine Rede sein. Die
belangte Behorde bringe weiter unten vor, im Vergleich zu den Jahren vor 2003 stelle sich die derzeitige Sicherheitslage
auch trotz gestiegener Anschlagszahlen seit 2009 besser dar. Diese Anderung der Lage im Vergleich zu 2003 reiche
aber fur eine Aberkennung des im Madrz 2008 erlassenen subsididren Schutzes nicht aus. Vielmehr sei die belangte
Behorde an die rechtskraftige Entscheidung des Unabhangigen Bundesasylsenates vom Marz 2008, der zufolge auf
Grund der damals schlechten Sicherheitslage subsidiarer Schutz zu gewahren war, gebunden. Angemerkt sei, dass der
Unabhdngige Bundesasylsenat seine Entscheidung (entgegen dem Vorbringen der belangten Behdrde, AS 22) nicht nur
auf Grund der damals vorliegenden, aus Feb. 2007 datierten Landerberichte der Erstinstanz, sondern in Erflllung
seiner gesetzlichen Pflicht auf Grundlage aller zum Zeitpunkt seiner Bescheiderlassung vorliegenden Tatsachen, also
auch seiner eigenen Sachkenntnis, zu treffen hatte und dies auch getan hat.

Eine nachtragliche Uberprifung der Entscheidung des Unabhéngigen Bundesasylsenates durch die Erstinstanz, etwa
dahingehend, ob die Sicherheitslage 2008 (angesichts der Besserungen seit 2003) denn wirklich so schlecht war, um fiir
subsididaren Schutz auszureichen, ist im Gesetz nicht vorgesehen und kommt der belangten Behdrde daher nicht zu.

Eine Aberkennung des auf Grund der damaligen Sicherheitslage gewahrten subsididren Schutz durfe nur erfolgen,
wenn die Sicherheitslage sich seit damals (somit seit Marz 2008) in solchem Ausmal} verbessert hat, dass von einer
entscheidungsrelevanten Anderung des Sachverhalts gesprochen werden kénne.

Eine solche, nach Marz 2008 eingetretene nachhaltige Besserung in der Lage, hat die belangte Behdrde aber nicht
vorgebracht. Somit seien die Grinde fir den im Marz 2008 gewahrten subsididren Schutz nicht weggefallen. Daher
durfte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer den ihm im Marz 2008 gewahrten subsididren Schutz nicht
aberkennen.

Zur Ausweisungsentscheidung gibt der Beschwerdeflhrer an, er habe sich seit Gewahrung des subsididren Schutzes
sehr bemuiht, sich in Osterreich zu integrieren. Trotz seiner kriegsbedingten Verletzung an einer Hand habe er bereits 2
Monate gearbeitet und besuche derzeit einen Deutschkurs. Nachste Woche habe er einen Vorstellungstermin als
Lagerarbeiter. Angesichts dieser fortschreitenden Integration und seines bereits mehr als 5 Jahre dauernden
Aufenthaltes sei eine Ausweisung aus Osterreich fiir ihn unzumutbar. Er beantrage daher den angefochtenen Bescheid
zu beheben und ihm weiterhin subsididren Schutz zu gewahren bzw. in eventu festzustellen, dass seine Ausweisung

auf Dauer unzuldssig sei.

Der Argumentation des Beschwerdeflihrers eine Verbesserung der Sicherheitslage von 2003 bis Marz 2004 reiche fr
die Aberkennung des subsididren Schutzes nicht aus, da die belangte Behdrde an die rechtskraftige Entscheidung des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom Marz 2008 gebunden sei, kann nicht entgegen getreten werden. Wie der
Beschwerdefiihrer richtig ausfilhrt, ist eine nachtrégliche Uberpriifung der Entscheidung des Unabhangigen
Bundesasylsenates durch die Erstinstanz, etwa dahingehend, ob die Sicherheitslage 2008 denn wirklich so schlecht
war, um flr subsididren Schutz auszureichen, ist im Gesetz nicht vorgesehen und kommt daher der belangten
Behorde auch nicht zu. Wie der Beschwerdefuhrer richtig ausfihrt, kann eine Aberkennung des im Jahr 2008
gewdhrten subsididren Schutzes nur dann erfolgen, wenn sich die Sicherheitslage bis zum neuerlichen
Entscheidungszeitpunktes des Bundesasylamtes in einem solchem AusmaR verbessert hat, dass von einer
entscheidungsrelevanten Anderung des Sachverhaltes gesprochen werden kann.

Zur Argumentation des Bundesasylamtes, der Asylgerichtshof habe im Erkenntnis vom 28.04.2010, GZ: D4
250.711/2/2009/7E, ebenfalls ausgefihrt, dass in Tschetschenien eine nachhaltige Verbesserung der Lage vorliege und
deshalb Zurtckweisungen, Zurlickschiebungen oder Abschiebungen in die Russische Fdoderation zuldssig seien ist
folgendes anzufuhren.

Auch der seit 01. Juli 2008 judizierende Senat des Asylgerichtshofes ist der Meinung, dass die Sicherheitslage in
Tschetschenien eine Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in die Russische Foderation zuldsst und hat
daher noch in keinem Fall pauschal unter Hinweis auf die Sicherheitslage subsididaren Schutz zugesprochen, sondern
immer im individuellen Einzelfall ausfihrlich begriindet, warum einer Person subsidiarer Schutz zukommen soll. Nichts
desto trotz ist das Bundesasylamt an die Entscheidung des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 26.03.2008
gebunden und kann daher Verbesserungen der Sicherheitslage, die vorher (siehe Seite 4) stattgefunden haben, zur
Begrindung der Aberkennung des subsididaren Schutzes nicht mehr heranziehen.

Der erkennende Senat geht daher davon aus, dass das Ermittlungsverfahren grob mangelhaft war bzw. nicht ausreicht



zur Begrundung der Aberkennung des subsididren Schutzes.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Behorde, hatte sie die Verbesserungen der Sicherheitslage von 2003
bis zum Entscheidungszeitpunkt des Unabhangigen Bundesasylsenates nicht bericksichtigt, zu einem anderen
Ausgang des Verfahrens gekommen ware.

Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesasylamt daher festzustellen haben, ob sich im neuerlichen
Entscheidungszeitpunkt eine entscheidungswesentliche Verbesserung der Sicherheitslage im Unterschied zu dem im
Marz 2008 vom Unabhdangigen Bundesasylsenat verwendeten Landerberichten zur Russischen Fdderation ergeben
hat. Falls das Bundesasylamt zu dem Schluss kommt, dass dies so sein sollte, wird sie den Beschwerdefihrer neuerlich
einzuvernehmen haben - ihm gemaR 8 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis der Beweisaufnahme vorzuhalten haben - und ihm
die Méglichkeit dazu geben, eine Stellungnahme abzugeben. Dabei wird sie den Beschwerdefiihrer auch zu seinem
aktuellen Gesundheitszustand bzw. zu seinem Privatleben (Berufstatigkeit, Deutschzeugnisse) zu befragen haben.Im
fortgesetzten Verfahren wird das Bundesasylamt daher festzustellen haben, ob sich im neuerlichen
Entscheidungszeitpunkt eine entscheidungswesentliche Verbesserung der Sicherheitslage im Unterschied zu dem im
Marz 2008 vom Unabhangigen Bundesasylsenat verwendeten Landerberichten zur Russischen Fdderation ergeben
hat. Falls das Bundesasylamt zu dem Schluss kommt, dass dies so sein sollte, wird sie den Beschwerdeflhrer neuerlich
einzuvernehmen haben - ihm gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis der Beweisaufnahme vorzuhalten
haben - und ihm die Moglichkeit dazu geben, eine Stellungnahme abzugeben. Dabei wird sie den Beschwerdefuhrer
auch zu seinem aktuellen Gesundheitszustand bzw. zu seinem Privatleben (Berufstatigkeit, Deutschzeugnisse) zu
befragen haben.

Anmerkung: Zum Eventualantrag des Beschwerdefuhrers, es mdge seine Ausweisung auf Dauer fur unzulassig erklart
werden, ist, obwohl in dieser Erkenntnis nicht entscheidungsrelevant folgendes anzufihren:

Der standigen Judikatur des entscheidenden Senates folgend sind daflr einige Mindestkriterien der Integration
nachzuweisen. Ein mindestens funfjahriger nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes unverschuldeter
Aufenthalt in Osterreich, sowie entsprechende nachgewiesene Deutschkenntnisse und bei Personen, welche aufgrund
ihres subsididren Schutzes arbeitsberechtigt in Osterreich sind, der Nachweis eines die Selbsterhaltungsfahigkeit
darstellenden Einkommens (mit Ausnahme von minderjahrigen Kindern oder Frauen, welche Betreuungspflichten fur
solche Kinder obliegen oder Personen, welchen zum Beispiel auf Grund eines Behindertenausweises nachweisen
kénnen, dass sie vollstandig erwerbsunfahig sind).

In der Folge wird das Bundesasylamt seine Ermittlungsergebnisse einem neuerlichen Bescheid zugrunde legen
mussen, in dessen Beweiswurdigung die vorgehaltenen Beweisergebnisse Berucksichtigung finden.

Da im konkreten Fall sohin das Verfahren vom Bundesasylamt so mangelhaft durchgeflihrt wurde, sodass weitere
Ermittlungsschritte und eine weitere Vernehmung des Beschwerdeflhrers notwendig ist, im Rahmen derer das
Ermittlungsverfahren vorzuhalten ist,

war der angefochtene Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickzuverweisen. Wenn diese Verfahrensmangel nicht vom Bundesasylamt
saniert werden, so wirde das diesbezigliche Ermittlungsverfahren vor die Beschwerdeinstanz verlagert und somit der
zweitinstanzliche Verfahrensgang unterlaufen werden. Mit der Anwendung des§ 66 Absatz 2 AVG hat der
Asylgerichtshof jedoch im gegenstandlichen Fall die Moglichkeit, dem Abbau einer echten Zweitinstanzlichkeit des
Verfahrens und der Aushohlung seiner Funktion als Kontrollinstanz entgegenzuwirken (vgl. VWGH vom 21.11.2002,
Zahl: 2000/20/0084, Zahl:2002/20/0315).war der angefochtene Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckzuverweisen. Wenn
diese Verfahrensmangel nicht vom Bundesasylamt saniert werden, so wirde das diesbezlgliche Ermittlungsverfahren
vor die Beschwerdeinstanz verlagert und somit der zweitinstanzliche Verfahrensgang unterlaufen werden. Mit der
Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2 AVG hat der Asylgerichtshof jedoch im gegenstandlichen Fall die Méglichkeit,
dem Abbau einer echten Zweitinstanzlichkeit des Verfahrens und der Aushohlung seiner Funktion als Kontrollinstanz
entgegenzuwirken vergleiche VwGH vom 21.11.2002, Zahl: 2000/20/0084, Zahl: 2002/20/0315).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte
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entscheidungsrelevante Sachverhaltsanderung, Ermittlungspflicht, geanderte Verhaltnisse, Kassation, Sicherheitslage
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