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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 §34 Abs3
AsylG 2005 834 Abs4
AsylG 2005 88 Abs1
AsylG 2005 §8 Abs4
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 §& 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 §& 3 gtiltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 3 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 8 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 34 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 34 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 § 34 gltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 34 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 34 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 § 8 heute
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AsylG 2005 §& 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 8 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 §& 8 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 8 8 guiltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 §& 8 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 §& 8 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 8 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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Spruch

C13419.303-2/2012/2E

Analoge Entscheidung betreffend Familienmitglieder:
C13419.302-2/2012/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Neumann als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der minderjahrigen XXXX, vertreten durch ihre Mutter XXXX, Staatsangehdrigkeit
MONGOLEI, gegen denDer Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Vorsitzenden und die Richterin
Mag. Neumann als Beisitzerin Uber die Beschwerde der minderjahrigen rémisch 40 , vertreten durch ihre Mutter
réomisch 40, Staatsangehdrigkeit MONGOLEI, gegen den

Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.06.2012, Zahl: 12 05.700-BAS, nach Durchfihrung einer mdindlichen
Verhandlung am 08.10.2012 zu

Recht erkannt:

Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemaR & 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 als
unbegrundet abgewiesen.Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 als unbegrindet abgewiesen.

Gemal § 8 Abs. 1 in Verbindung mit § 34 Abs. 3 Asylgesetz 2005 wird XXXX der Status der subsididr Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Mongolei zuerkannt.Gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
34, Absatz 3, Asylgesetz 2005 wird romisch 40 der Status der subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Mongolei zuerkannt.

Gemal 8 8 Abs. 4 Asylgesetz 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 08.11.2013 erteiltGemal
Paragraph 8, Absatz 4, Asylgesetz 2005 wird rémisch 40 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 08.11.2013
erteilt.

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und dieser gemaR§ 66
Abs. 4 AVG behoben.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides
stattgegeben und dieser gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:

Vorverfahren:
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Die Beschwerdefuhrer (in der Folge BF), Frau XXXX (BF1), und ihre beiden minderjahrigen Téchter XXXX (BF2), und XXXX
(BF3), mongolische Staatsangehdrige, reisten nach ihren Angaben am 08.03.2011 erstmals in Osterreich ein und
stellten, die Kinder vertreten durch ihre Mutter, jeweils Antrage auf internationalen Schutz im Sinne des 8 2 Abs. 1213
Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).Die Beschwerdefuhrer (in der Folge BF), Frau romisch 40 (BF1), und ihre beiden
minderjahrigen Tochter romisch 40 (BF2), und rémisch 40 (BF3), mongolische Staatsangehdrige, reisten nach ihren
Angaben am 08.03.2011 erstmals in Osterreich ein und stellten, die Kinder vertreten durch ihre Mutter, jeweils
Antrage auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge
AsylG).

Eine EURODAC-Abfrage vom 08.03.2011 ergab keine Ubereinstimmung beziiglich der erkennungsdienstlichen Daten
der BF.

In ihrer Erstbefragung am 09.03.2011 durch Organe des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion (PI)
Traiskirchen, Erstaufnahmestelle (EAST), gab die BF1 im Beisein eines Dolmetsch fir die Sprache Mongolisch im
Wesentlichen Folgendes an:

Sie hatte Uber einen Reisepass und ein polnisches Schengenvisum C fur eine einmalige Einreise, ausgestellt am
13.02.2011 vom polnischen Konsulat Irkuck, giltig vom 21.02.2011 bis 08.03.2011, verfligt. Das polnische Visum hatte
sie nach einem Anruf auf ein Inserat in einer lokalen Zeitung bekommen. Sie ware mit ihren Kindern am 21.02.2011
mit dem Flugzeug von Ulaanbaatar nach Moskau und weiter nach Warschau geflogen. In Warschau waren sie gegen 21
Uhr angekommen, sie hatte mit ihren Kindern in einem Hotel Ubernachtet und ware dann um 12:30 Uhr am nachsten
Tag mit einem Zug nach Osterreich gefahren. Ihre Schwester wohne mit ihren beiden minderjéhrigen Séhnen in XXXX
und habe vor einigen Jahren subsididaren Schutz erhalten.Sie hatte Uber einen Reisepass und ein polnisches
Schengenvisum C fur eine einmalige Einreise, ausgestellt am 13.02.2011 vom polnischen Konsulat Irkuck, giltig vom
21.02.2011 bis 08.03.2011, verfigt. Das polnische Visum hétte sie nach einem Anruf auf ein Inserat in einer lokalen
Zeitung bekommen. Sie ware mit ihren Kindern am 21.02.2011 mit dem Flugzeug von Ulaanbaatar nach Moskau und
weiter nach Warschau geflogen. In Warschau waren sie gegen 21 Uhr angekommen, sie hatte mit ihren Kindern in
einem Hotel (ibernachtet und wire dann um 12:30 Uhr am néchsten Tag mit einem Zug nach Osterreich gefahren. lhre
Schwester wohne mit ihren beiden minderjahrigen Séhnen in romisch 40 und habe vor einigen Jahren subsididren
Schutz erhalten.

Als Fluchtgrund gab die BF1 an, dass sie ihr Ex-Lebensgefahrte standig geschlagen und gefoltert habe. Er sei Mitglied
der Verbrecherorganisation "Schwarzer Drache", die hauptsachlich in China tatig sei, und spielstichtig. Er sei schon in
China im Gefangnis gewesen und standig zwischen Peking, Sudkorea, Vietham und der Mongolei unterwegs. Viele
Geschadigte in der Mongolei hatten auf Rache gesonnen und sie und ihre Kinder bedroht. Sie sei deswegen auch bei

der Polizei gewesen, die sie jedoch nicht ernst genommen hatte und zudem mit Schmiergeldern bestochen sei.

Aufgrund der Angaben der BF1 nahm das Bundesasylamt am 10.03.2011 Konsultationen gemal3 der der Verordnung
(EG) Nr. 343/2003 (Dublin ll-Verordnung) mit Polen auf. Die polnischen Behdrden stimmten mit Schreiben vom
01.04.2011 einer Ruckibernahme der BF zu.Aufgrund der Angaben der BF1 nahm das Bundesasylamt am 10.03.2011
Konsultationen gemaf der der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, (Dublin ll-Verordnung) mit Polen auf. Die polnischen
Behorden stimmten mit Schreiben vom 01.04.2011 einer Ruckibernahme der BF zu.

1.1.4. Bei ihrer Einvernahme am 18.04.2011 vor dem Bundesasylamt, EAST West, im Beisein eines Dolmetsch fir die
Sprache Mongolisch, bestatigte die BF1 die Richtigkeit ihrer bisher gemachten Angaben.

Zu ihrer Gesundheit gab sie an, dass sie wegen Druck und Stress Krankheiten habe. Sie habe seit zehn Jahren Stress
und manchmal ein Zucken im Gesicht, Herzschmerzen, Kopfschmerzen und auch standig Angst, Angstanfalle und
Ohnmachtsanfalle. Diesbezlglich legte sie ihre Krankengeschichten seit 2003 vor (Psychologe, Herzuntersuchungen,
Hirnuntersuchungen), die in Kopie zum Akt genommen wurden.

lhr Mann habe sie immer geschlagen und mit dem Schraubenzieher misshandelt. Er habe sie mit Verbrennungen
gequalt. Sie sei in den Keller gesperrt worden, bis sie ohnmachtig geworden sei. Sie lebe mit ihm seit 1996 zusammen,
sei aber nicht verheiratet, ihr Mann wolle sich nicht offiziell mit ihr registrieren. Angefangen habe es mit einer Ohrfeige,
aber schon nach einem Jahr sei es extrem geworden. Sie hatte auch nicht arbeiten gehen durfen.

Ihre leibliche Schwester wohne irgendwo in Niederdsterreich. Diese wisse um ihren Zustand Bescheid und habe ihr
daher empfohlen, sich mit ihren Dokumenten und der ganzen Wahrheit an die Osterreichischen Behdérden zu wenden.
Sie habe mit ihr bis 1996 in einem gemeinsamen Haushalt gelebt, 2004 sei ihre Schwester nach Osterreich ausgereist,



auch deren Kinder hitten die Mongolei anschlieRend nach Osterreich verlassen. Finanzielle Unterstiitzungsleistungen
erhalte sie von ihrer Schwester keine.

Auf Vorhalt, dass Polen zur Fihrung ihrer Asylverfahren zustandig sei, gab die BF1 an, dass sie ein Schengenvisum
haben hatte wollen und erst vom Schlepper erfahren habe, dass es sich um ein polnisches Visum handle. Probleme
oder Vorfélle habe es in Polen nicht gegeben, sie hatten sich jedoch nur fiir eine Nacht dort aufgehalten. Sie wolle mit
ihren Kindern nicht nach Polen zurlick, da ihr Ehemann viel Geld und viele Bekannte habe und auch Leute kaufen
kénne; in Polen seien Leute, die unter der Hand ihres Mannes arbeiten wirden. Sie kénne nicht nach Polen zurtck,
weil sie dort standig unter Angst und Druck ware.

Mit Bescheiden vom 28.04.2011 wies das Bundesasylamt die Antrage der BF auf internationalen Schutz vom
08.03.2011 gemal3 &8 5 Abs. 1 AsylG zuruck; fur die Prifung ihrer Antrége sei gemaR Art. 9 Abs. 2 der Verordnung (EG)
Nr. 343/2003 des Rates Polen zustandig (Spruchpunkt I.). Die BF wurden gemal3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG nach Polen
ausgewiesen (Spruchpunkt II.).Mit Bescheiden vom 28.04.2011 wies das Bundesasylamt die Antrdge der BF auf
internationalen Schutz vom 08.03.2011 gemal’ Paragraph 5, Absatz eins, AsylG zurtick; fur die Prifung ihrer Antrage
sei gemaR Artikel 9, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Polen zustandig (Spruchpunkt rémisch
eins.). Die BF wurden gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG nach Polen ausgewiesen (Spruchpunkt
romisch zwei.).

Die BF erhoben gegen diese Bescheide mit Schreiben vom 12.05.2011 das Rechtsmittel der Beschwerde und fihrten
darin aus, dass die Schwester der BF1 sie in Osterreich mit psychischem Halt unterstiitze. Aufgrund des schlechten
psychischen Zustandes der BF1 sei sie nicht in der Lage, sich um ihr Anliegen und auch um ihre Kinder entsprechend
zu kimmern.

Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 18.05.2011, Zahlen S6 419.301-1/2011/2E, S6 419.302-1/2011/2E und S6
419.303-1/2011/2E, wurden diese Beschwerden gemdalR 88 5 und 10 AsylG als unbegriindet abgewiesen.Mit
Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 18.05.2011, Zahlen S6 419.301-1/2011/2E, S6 419.302-1/2011/2E und S6
419.303-1/2011/2E, wurden diese Beschwerden gemaf3 Paragraphen 5 und 10 AsylG als unbegriindet abgewiesen.

Polen sei der fur die Asylverfahren der BF zustandige Staat und Abschiebungshindernisse seien nicht
hervorgekommen.

Gegenstandliche Verfahren:

Am 10.05.2012 stellten die BF, die BF2 und BF3 vertreten durch ihre Mutter, neuerlich Antrage auf internationalen
Schutz im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylGAm 10.05.2012 stellten die BF, die BF2 und BF3 vertreten durch ihre Mutter,
neuerlich Antrage auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG.

1.2.2. In ihrer Erstbefragung am 10.05.2012 durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes der Pl Traiskirchen,
EAST, gab die BF1 im Beisein eines Dolmetsch fir die Sprache Mongolisch im Wesentlichen Folgendes an:

Sie sei Angehorige der Volksgruppe der Mongolen, Buddhistin und ledig. Sie habe die Universitat besucht und zunachst
in wirtschaftlichen Berufen und ab 2006 als Geschaftsfuhrerin einer selbstgegriindeten Stiftung gearbeitet.

Die BF1 gab an, sie sei mit ihren Téchtern am 02.08.2011 per Zug Uber Polen und weiter tGber Russland am 08.08.2011
in die Mongolei zu ihrer Mutter zurlckgekehrt. Sie hatten schlepperunterstiitzt Uber echte Reisepasse, lautend auf
andere Personen, verfugt. Die freiwillige Rickreise hatten sie nicht in Anspruch genommen, weil sie gehofft hatten,
dass die Hilfsorganisation "Ute Bock" ihnen helfen kénnte. Die Unterkunft in XXXX hatten sie ohne Erlaubnis verlassen,
weil sie Angst gehabt hatten, in Schubhaft genommen zu werden.Die BF1 gab an, sie sei mit ihren Tochtern am
02.08.2011 per Zug Uber Polen und weiter Uber Russland am 08.08.2011 in die Mongolei zu ihrer Mutter
zuriickgekehrt. Sie hatten schlepperunterstitzt Gber echte Reisepdsse, lautend auf andere Personen, verflgt. Die
freiwillige Ruckreise hatten sie nicht in Anspruch genommen, weil sie gehofft hatten, dass die Hilfsorganisation "Ute
Bock" ihnen helfen kénnte. Die Unterkunft in romisch 40 hatten sie ohne Erlaubnis verlassen, weil sie Angst gehabt
hatten, in Schubhaft ggnommen zu werden.

Als Fluchtgrund gab sie an, dass ihr namentlich angegebener Ex-Lebensgefahrte sie zwischenzeitlich abermals
misshandelt habe und sie ihn bei der Polizei angezeigt habe. Die Polizei habe ihre Anzeige jedoch abgelehnt, und der
Ex-Lebensgeféhrte hatte daraufhin versucht, sie zu toten.
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Die BF legte eine Bestatigung vor, dass sie am 27.08.2011 die mongolische Polizei verstandigt habe, als sie ihr Mann im
Haus ihrer Mutter geschlagen habe, sowie eine Bestatigung Uber einen Arztbesuch ihrer Kinder in der Mongolei. Sie
legte Originaldokumente vor.

Sie habe Angst vor ihrem Ex-Lebensgefihrten. Sie wolle nicht nach Polen zuriick, weil ihre Schwester in Osterreich
lebe.

Bei ihrer Einvernahme am 16.05.2012 vor dem Bundesasylamt, EAST Ost, im Beisein eines Dolmetsch fir die Sprache
Mongolisch, bestatigte die BF1 die Richtigkeit ihrer bisher gemachten Angaben. Sie nannte die Personalia und Adresse
ihrer in XXXX lebenden Schwester.Bei ihrer Einvernahme am 16.05.2012 vor dem Bundesasylamt, EAST Ost, im Beisein
eines Dolmetsch fur die Sprache Mongolisch, bestatigte die BF1 die Richtigkeit ihrer bisher gemachten Angaben. Sie
nannte die Personalia und Adresse ihrer in rémisch 40 lebenden Schwester.

Sie habe sich zunachst bei ihrer Mutter in Erdenet City aufgehalten, sei dann geflichtet und habe sich mit ihren

Kindern an verschiedenen, genannten Orten aufgehalten.

Sie habe versucht, in der Mongolei zu leben, habe aber gesehen, dass dies unmdglich sei. Sie habe ihren Mann bei
verschiedenen Institutionen angezeigt und Hilfe gesucht, sie hatte jedoch keine Chance gehabt. Er habe sehr viel
Macht und kénne tun, was er wolle. Die BF1 schilderte die Umstande, als er sie am 27.08.2011 bei ihrer Mutter mit
einem Messer attackiert hatte. Die Polizei sei gekommen und héatte ihn mitgenommen. Seither hatte die BF1 nicht
mehr zurtckkehren kénnen.

Sie habe psychische Probleme und ersuche um eine medizinische Untersuchung sowie darum, dass ihre Kinder wieder
in die Schule gehen kénnten.

Die BF wurden unter Ausfolgung von Aufenthaltsberechtigungskarten gemaR§ 51 AsylG zum Asylverfahren
zugelassen.Die BF wurden unter Ausfolgung von Aufenthaltsberechtigungskarten gemaR Paragraph 51, AsylG zum
Asylverfahren zugelassen.

Bei ihrer Einvernahme am 06.06.2012 vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Salzburg, im Beisein eines Dolmetsch fiir
die Sprache Mongolisch, bestatigte die BF1 die Richtigkeit ihrer bisher gemachten Angaben. Mit ihrer Mutter habe sie
nur ca. einmal im Monat telefonischen Kontakt, weil sie nur mit einer Wertkarte telefonieren kénne und nicht so viel
Geld hatte. Sie kommuniziere meist Uber ihre Schwester. Die Mutter sei auf der Flucht und halte sich derzeit bei einer

Freundin in Selenge Aimag auf.

Die BF1 habe Schmerzen in der Schulter, nachdem sie von ihrem Ex-Lebensgefahrten geschlagen worden sei und diese
immer wieder ausgekugelt gewesen sei. Sie hatte hier vom Arzt per Spritze Schmerzmittel bekommen. Die BF1 wurde
aufgefordert, binnen Frist arztliche Unterlagen dazu vorzulegen. Auf die Frage, ob sie weitere gesundheitliche
Beschwerden habe, die sie nun geltend mache, sagte die BF1, wenn sie Angst bekomme, sei sie 6fters ohnmachtig,
und in letzter Zeit habe sie standig Angst und kdnne nicht schlafen. Sie habe einen Antrag auf psychologische Beratung
gestellt.

In weiterer Folge wurde die BF1 genauer zu der von ihr angegebenen Verfolgung durch ihren Ex-Lebensgefdhrten
einvernommen, teilweise durch eine weibliche Referentin.

AbschlieBend gab sie an, sie sei eigentlich gesund, aber ihr Gesamtzustand in kérperlicher und psychischer Hinsicht sei
schlechter geworden. Sie sei am Ende ihrer Kraft, sei die letzten Jahre nur auf der Flucht gewesen und sei gemeinsam

mit ihren beiden Kindern gefllichtet, um ihr Leben zu retten.

Der BF1 wurden aktuelle Landerfeststellungen zur Mongolei in deutscher Sprache ausgehandigt und ihr eine Frist zur
allfalligen Stellungnahme dazu eingerdumt.

Die BF legte diverse Beweismittel (Fihrerschein der BF1, Personaldokumente der BF2 und BF3, Anzeige der BF1 an die
Polizei, Bestatigung des Nationalen Zentrums gegen Gewalt in Ulaanbaatar betreffend rechtliche und psychische
Beratung der BF1 in den Jahren 2005, 2006, 2008 und 2010, Bestatigungsschreiben durch eine Bekannte) vor, die zum
Akt genommen wurden.

Aufgrund der Angaben der BF1 veranlasste die Erstbehérde ihre medizinische Untersuchung. XXXX, Arztin fur
Allgemeinmedizin und Psychotherapeutische Medizin, erstattete nach einer Untersuchung der BF am 11.06.2012 eine
"Medizinische Begutachtung", deren Zusammenfassung zufolge die BF1 an einer Erkrankung, namlich an einer
"Anpassungsstérung mit Va Somatisierungsstérung", gegenwartig mittelschwer, leide.Aufgrund der Angaben der BF1
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veranlasste die Erstbehdrde ihre medizinische Untersuchung. rémisch 40 , Arztin fiir Allgemeinmedizin und
Psychotherapeutische Medizin, erstattete nach einer Untersuchung der BF am 11.06.2012 eine "Medizinische
Begutachtung", deren Zusammenfassung zufolge die BF1 an einer Erkrankung, ndmlich an einer "Anpassungsstérung
mit romisch funf a Somatisierungsstérung", gegenwartig mittelschwer, leide.

Sie hatte Brandnarbenansammlungen von kleineren Einzelnarben (im Durchmesser von ca. 3 c¢cm) an beiden
Kniegelenksinnenseiten und im Nacken (jeweils ca. 10-15 cm Durchmesser), eine einzelne am rechten Unterschenkel
(Brennen mit glihender Eisenstange) und eine Narbe am rechten Oberarm, Durchmesser ca. 2 cm, erhaben, maturiert
(Messerstich). Selbst zugefugt hatte sie blande, zarte, quere Narben am linken Handgelenk (Suizidversuch). Eine
Uberstellung (Anmerkung: in ihren Herkunftsstaat) sei ohne reale Gefahr einer Lebensbedrohung méglich.

Beriicksichtigt wurden Ambulanzberichte aus Osterreich betreffend Kieferverletzungen und "Arztliche Atteste"
betreffend stationare Aufenthalte in der Mongolei in den Jahren 2003 und 2006 aus mutmaRlich psychischen Grinden.
Berichtet wirden Selbstmordversuche 1997 und 2011. Derzeit leide die BF1 an Schmerzen vor allem an
Kérperregionen, wo sie schwer geschlagen worden sei (Kopf, Schulter, Hifte), Ein- und Durchschlafstérungen,
Albtrdumen, Erinnerungen, Angst vor der Auffindung durch den Ex-Lebensgefahrten. Sie habe immer wieder "Anfalle"
mit Gesichtskrampfen, Druckgefuhl im Hals, Kopfschmerz (Gefiihl von Betdubung, Konzentrationsmangel und
Ohrgerduschen ohne Bewusstlosigkeit). Seit einigen Monaten nehme sie IBUPROFEN, SERACTIL und XANOR
(Medikamente gegen psychische Beschwerden). Die BF1 zeige keine psychotische Symptomatik, sie wirke nervés und
gedruckt.

Dem Akt ist nicht entnehmbar, dass das Ergebnis dieser Untersuchung den BF im Rahmen der Gewdhrung von
Parteiengehor zur Kenntnis gebracht worden ware.

1.2.6. Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt mit Bescheiden vom 22.06.2012 die
Antrage der BF auf internationalen Schutz vom 10.05.2012 gemal3 § 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab
(Spruchpunkt 1), erkannte ihnen den Status von Asylberechtigten ebenso wie gemaR 8 8 Abs. 1 in Verbindung mit § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG den Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mongolei nicht zu
(Spruchpunkt II.) und verband diese Entscheidung gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG mit Ausweisungen in die Mongolei
(Spruchpunkt 111.).1.2.6. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt mit Bescheiden vom
22.06.2012 die Antrage der BF auf internationalen Schutz vom 10.05.2012 gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt romisch eins.), erkannte ihnen den Status
von Asylberechtigten ebenso wie gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG den Status von subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mongolei nicht zu
(Spruchpunkt romisch zwei.) und verband diese Entscheidung gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG mit

Ausweisungen in die Mongolei (Spruchpunkt romisch drei.).

In der Bescheidbegriindung traf die Erstbehdrde Feststellungen zur Person der BF und zur Lage in ihrem
Herkunftsstaat. Eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor, das Vorbringen der BF sei unglaubwuirdig. Sie hatten
keine Verfolgung im Sinne des AsylG glaubhaft gemacht und es bestiinden keine stichhaltigen Griinde gegen eine
Zurlckweisung, Zurlick- oder Abschiebung der BF sowie gegen eine Ausweisung der BF in die Mongolei. Im Falle der
Rickkehr drohe ihnen keine Gefahr, die eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wirde,

Abschiebungshindernis lage keines vor.

Beweiswlrdigend fuhrte das Bundesasylamt (zusammengefasst) aus, dass die BF beziglich ihrer behaupteten
Herkunftsregion, Volks- und Staatsangehdrigkeit aufgrund ihrer Sprach- und Lokalkenntnisse sowie der vorgelegten
Belege - im Gegensatz zu ihrem Fluchtvorbringen - glaubhaft waren. Die Feststellungen zur Situation in der Mongolei
waren glaubwirdig, weil sie verlasslichen, seridsen, aktuellen und unbedenklichen Quellen entstammten, deren Inhalt

schlissig und widerspruchsfrei sei.

lhre Fluchtgeschichte betreffend machte die Erstbehdrde weitwandige Ausfihrungen, in denen sie im Wesentlichen
auszudrucken versuchte, dass das Fluchtvorbringen der BF1 unglaubwirdig sei, und argumentierte dies mit
angeblichen Unplausibilitdten, mit angeblich auffalligen erheblichen Parallelitdten mit dem Fluchtvorbringen der
Schwester der BF1, der vor einigen Jahren subsididrer Schutz gewahrt worden sei, und besonders auch mit dem
Umstand, dass die BF Uber einen Zeitraum von siebeneinhalb Monaten "mehr oder weniger ohne Probleme (in Bezug
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auf ihren Ex-Lebensgefahrten)" in der Mongolei hatten leben kdnnen. Andererseits wurde ausgefihrt, dass die
mongolischen Behdrden schutzwillig und -fahig seien, wie auch die von der BF1 vorgelegten Schriftstlicke belegen

wirden.

Zu Spruchpunkt Il. (subsididrer Schutz) wurde ausgefihrt, dass die BF1 an keiner derart schwerwiegenden, nicht
behandelbaren Erkrankung leide, dass eine Ruckkehr in die Mongolei unmdglich bzw. nicht verhaltnismaRig und
demzufolge nicht zumutbar ware. Eine adaquate Behandlungsmoglichkeit der BF1 in der Mongolei sei gegeben.Zu
Spruchpunkt rémisch zwei. (subsididarer Schutz) wurde ausgefihrt, dass die BF1 an keiner derart schwerwiegenden,
nicht behandelbaren Erkrankung leide, dass eine Rickkehr in die Mongolei unméglich bzw. nicht verhaltnismaRig und
demzufolge nicht zumutbar ware. Eine addquate Behandlungsmoglichkeit der BF1 in der Mongolei sei gegeben.

Far das Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof wurde den BF mit Verfahrensanordnung gemaR§ 63 Abs. 2
AVG AsylG die ARGE-Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe gemal3 &8 66 Abs. 1 amtswegig als Rechtsberater zur Seite
gestellt.Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof wurde den BF mit Verfahrensanordnung gemafd
Paragraph 63, Absatz 2, AVG AsylG die ARGE-Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe gemal Paragraph 66, Absatz

eins, amtswegig als Rechtsberater zur Seite gestellt.

1.2.7. Gegen diesen Bescheid richtet sich das mit Schreiben vom 09.07.2012 fristgerecht eingebrachte, offenbar von
einer Hilfsorganisation unterstltzt erstellte Rechtsmittel der Beschwerde, mit dem die Bescheide gesamtinhaltlich
wegen Rechtswidrigkeit aufgrund von Verfahrensfehlern und Fehlern in der rechtlichen Beurteilung angefochten
wurden.

Beantragt wurde,

die angefochtenen Bescheide zu beheben;

die BF1 zu einer mindlichen Beschwerdeverhandlung zu bestellen;

ihr und ihren Kindern internationalen Schutz in Osterreich zu gewahren;

festzustellen, dass die Abschiebung ihrer Familie in die Mongolei auf Dauer unzuldssig sei, und die
Ausweisungsbescheide aufzuheben;

festzustellen, dass ihr und ihren Kindern subsididre Schutzr zuerkannt werde.

In der Beschwerdebegriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Erstbehdrde die von der BF1 angegebene
Verfolgung durch ihren Ex-Lebensgefahrten unzutreffenderweise als nicht glaubhaft gemacht erachtet hatte und dies
auch nicht nachvollziehbar begriindet hatte. Die Landerfeststellungen zur Mongolei seien geschént und wirden die
wirkliche Situation nicht zutreffend wiedergeben. Die BF kdnnten in der Mongolei nicht ohne Angst und Gewalt leben,
sie hatten keine Zukunft. Die Versuche der BF1, bei Polizei oder Hilfsorganisationen Hilfe zu finden, seien erfolglos
geblieben. Sie hatte nur mehr den Ausweg gehabt, das Land zu verlassen.

Zu Spruchpunkt Il. wurde ausgefiihrt, dass die BF1 seit ihrer Ankunft in Osterreich wegen ihrer psychischen
Erkrankung medikamentds und stationar behandelt werde. Ihre Krankheit kdnne in der Mongolei "im europaischen
Niveau" nicht behandelt werden.Zu Spruchpunkt romisch zwei. wurde ausgefiihrt, dass die BF1 seit ihrer Ankunft in
Osterreich wegen ihrer psychischen Erkrankung medikamentés und stationdr behandelt werde. Ihre Krankheit kénne
in der Mongolei "im europaischen Niveau" nicht behandelt werden.

Beigelegt war der Beschwerde ein "Psychiatrischer Befund" von XXXX, Facharzt fir Psychiatrie und Neurologie und
Psychotherapeut, vom 05.07.2012, der darin bei der BF1 "Paranoide Schizophrenie" diagnostizierte und sie am
09.07.2012 aufgrund "schizoaffektiver Stérung, posttraumatischer Belastungsstérung und Zustand nach zweimaligem
Selbstmordversuch" in die psychiatrische Abteilung im Krankenhaus XXXX einwies.Beigelegt war der Beschwerde ein
"Psychiatrischer Befund" von rémisch 40 , Facharzt fir Psychiatrie und Neurologie und Psychotherapeut, vom
05.07.2012, der darin bei der BF1 "Paranoide Schizophrenie" diagnostizierte und sie am 09.07.2012 aufgrund
"schizoaffektiver Stérung, posttraumatischer Belastungsstérung und Zustand nach zweimaligem Selbstmordversuch"

in die psychiatrische Abteilung im Krankenhaus romisch 40 einwies.
1.2.8. Die Beschwerde samt Verwaltungsakten langte am 23.07.2012 beim Asylgerichtshof ein.

1.2.9. Das erkennende Gericht ersuchte die psychiatrische Abteilung im Krankenhaus XXXX um die Ubermittlung von
medizinischen Befunden bzw. Aufenthaltsbestatigungen fur die BF1. Dem Arztbrief vom 09.07.2012 zufolge war die
BF1 vom Facharzt eingewiesen und dort stationar aufgenommen worden. Sie wurde am 18.07.2012 mit der Diagnose
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"posttraumatische Belastungsstérung, Zustand nach zweimaligem Selbstmordversuch und anamnestisch dissoziative
Anfdlle" wieder entlassen. Der BF1, die in Begleitung ihrer Schwester gekommen war, wurden Medikamente
verschrieben. Sie hatte sich glaubhaft von Selbstmordgefahr distanzieren kénnen und sei paktfahig. Eine psychotische
Symptomatik sei nicht evaluierbar. Der Zustand der BF1 hatte sich im Krankenhaus rasch und deutlich gebessert.1.2.9.
Das erkennende Gericht ersuchte die psychiatrische Abteilung im Krankenhaus rémisch 40 um die Ubermittlung von
medizinischen Befunden bzw. Aufenthaltsbestatigungen fur die BF1. Dem Arztbrief vom 09.07.2012 zufolge war die
BF1 vom Facharzt eingewiesen und dort stationdr aufgenommen worden. Sie wurde am 18.07.2012 mit der Diagnose
"posttraumatische Belastungsstérung, Zustand nach zweimaligem Selbstmordversuch und anamnestisch dissoziative
Anfalle" wieder entlassen. Der BF1, die in Begleitung ihrer Schwester gekommen war, wurden Medikamente
verschrieben. Sie hatte sich glaubhaft von Selbstmordgefahr distanzieren kdnnen und sei paktfahig. Eine psychotische
Symptomatik sei nicht evaluierbar. Der Zustand der BF1 hatte sich im Krankenhaus rasch und deutlich gebessert.

1.2.10. Vor dem Asylgerichtshof wurde durch die erkennenden Richter in der gegenstdndlichen Rechtssache am
08.10.2012 eine offentliche muindliche Verhandlung unter Beisein eines Dolmetsch flr die Sprache Mongolisch
durchgefiihrt, zu der die BF1 in Begleitung ihrer beiden Téchter - und ohne Vertretung oder Betreuung - persénlich
erschien. Die Erstbehdrde entschuldigte ihr Fernbleiben. Die Verhandlungsschrift wurde der Erstbehdrde Gbermittelt.

Den BF wurden der bisherige Verfahrensgang und der Akteninhalt erlautert und zur Akteneinsicht angeboten.

Dabei gaben die BF1 (und die BF2, die ebenfalls kurz einvernommen wurde) auf richterliche Befragung im
Wesentlichen Folgendes an (Auszug aus der Verhandlungsschrift):

Die BF1 legt folgende weitere Bescheinigungsmittel vor:

Arztliche Bestatigungen,

eine Bestatigung ihrer Unterkunft,

eine Deutschkursbestatigung fur die BF1 und

Bestatigungen der Schule BF2 und ihrer Schwester.

Sie verweist im Ubrigen auf die bereits im bisherigen Verfahren vorgelegten Bescheinigungsmittel:

BF1: Ich lebe von meinem Ex-Lebensgefdhrten getrennt, er ist der Vater meiner Tochter.

VR [Vorsitzender Richter]: Haben Sie in Ihrem Herkunftsstaat eine Schul- oder Berufsausbildung absolviert?
BF1: 10 Jahre Grundschule und dann 4 Jahre Hochschule fiir Okonomie mit Diplomabschluss.

VR: Womit haben Sie sich in lhrem Herkunftsstaat lhren Lebensunterhalt verdient bzw. wer ist flr Ihren
Lebensunterhalt aufgekommen?

BF1: Wahrend meines Studiums war ich selbstandig, im Jahr 2005 habe ich eine kleine Firma gegriindet. Im Jahre 2007
habe ich einen Kinderhilfsverein gegrindet. Ich habe im Jahre 2006 in einem anderen Hilfsverein gearbeitet und 2007
habe ich meinen eigenen gegrundet. 2008 konnte ich meine Tatigkeit nicht fortzusetzen, wegen meines Ex-
Lebensgefahrten, er hat mir verboten, diese Tatigkeit auszutiben.

VR: Wovon haben Sie vor 2005 gelebt?

BF1: Seit 1996 habe ich mit meinen Mann zusammen Lampenschirme aus China importiert und verkauft. Danach
haben wir Wohnungsrenovierungsarbeiten gemacht.

Die BF1 legt vor die Kopie einer Bestatigung in Mongolisch fur die Grindung der von ihr angegebenen Firma im Jahr
2005. Laut Dolmetsch handelt es sich dabei um einen Antrag an das Bezirksamt zur Grindung. Eine Kopie von der
Kopie wird zum Akt genommen.

Zur derzeitigen Situation in Osterreich:
VR: Haben Sie in Osterreich lebende Familienangehérige oder Verwandte?

BF1: Nein. Meine Schwester hat zwei Kinder und sie lebt in XXXXBF1: Nein. Meine Schwester hat zwei Kinder und sie
lebt in rémisch 40 .

VR: Wovon lebt Ihre Schwester?



BF1: Sie ist Kassiererin bei XXXXBF1: Sie ist Kassiererin bei rémisch 40 .
VR: Sie war einmal Sangerin, ist sie das nicht mehr?

BF1: Sie ist Geigenspielerin.

VR: Macht sie das nicht mehr?

BF1: Sie hat in der Mongolei in der staatlichen Oper Geige gespielt und jetzt spielt sie hobbymaRig in einem Orchester
in XXXX.BF1: Sie hat in der Mongolei in der staatlichen Oper Geige gespielt und jetzt spielt sie hobbymaRig in einem
Orchester in rémisch 40 .

VR: Lebt Ihre Schwester alleine oder hat sie einen Lebensgefahrten?

BF1: Sie lebt allein mit ihren Kindern.

VR: Wie alt sind die Kinder?

BF1: Sie sind 14 und 18 Jahre alt. Der altere Sohn besucht die HTL und der jingere besucht die Hauptschule.
VR: Haben Sie Kontakt mit der Schwester und den S6hnen?

BF1: Ja, wir sind am Samstag zu ihr gefahren und sind dort geblieben bis heute frih. Wir sehen uns einmal im Monat.
Telefonisch sind wir standig im Kontakt.

VR: Wie oft?

BF1: Manchmal jeden Tag und manchmal 2 -3 Mal die Woche.

VR: Bekommen Sie eine finanzielle Unterstitzung von lhrer Schwester?
BF1: Ich bekomme Kleidungsstticke fur die Kinder.

VR: Falls Sie in Osterreich bleiben kénnen, wo werden Sie wohnen wollen?
BF1: In Oberdsterreich oder in Salzburg, da findet man leichter Arbeit.

VR: Was werden Sie arbeiten wollen?

BF1: Zuerst méchte ich die Sprache maoglichst schnell erlernen und dann mdéchte ich wie meine Schwester in einem
Lebensmittelladen arbeiten.

Der VR ersucht den Dolmetsch, die folgenden Fragen nicht zu Ubersetzen.
VR: Kénnen Sie auch schon ein bisschen Deutsch sprechen? Wie sind Sie heute hier hergekommen?

VR stellt noch einige ahnliche Fragen. Festgehalten wird, dass die BF1 die Fragen groRteils verstanden hat, aber nur
knapp und stichwortartig beantworten konnte. Die BF2 hatte anfangs die an sie gestellten Fragen verstanden und auf
Deutsch beantwortet.

Die BF haben eine Bestatigung Uber den Besuch eines Deutschkurses der BF1 und Schulbestatigungen der BF2 und
ihrer Schwester (der BF3) vorgelegt.

VR: Haben Sie Arbeit in Osterreich? Gehen Sie einer regelmiaRigen Beschéftigung nach?
BF1: Wir leben derzeit von der Grundversorgung.

VR: Besuchen Sie in Osterreich bestimmte Kurse, eine Schule oder eine Universitit oder sind Sie aktives Mitglied in
einem Verein?

BF1: Ich helfe bei der Reinigung der Wasche in unserer Pension.
VR: Haben Sie nach Hause in die Mongolei Kontakte?

BF1: Ja, mit meiner Mutter.

VR: Wie und wie oft?

BF1: In unserer Pension gibt es leider kein Internet, aber bei meiner Schwester konnte ich gestern per Internet Kontakt
aufnehmen.

VR: Wie oft machen Sie das?

BF1: Seitdem ich hier bin, habe ich drei Mal per Internet und einmal telefonisch kommuniziert.



VR: Warum nicht ofter telefonisch?

BF1: Ich muss wegen meines Ex-Lebensgefahrten vorsichtig sein. Meine Schwester hat Kontakt mit meiner Mutter und
ich rufe meine Schwester an, damit ich weil3, wie es meiner Mutter geht.

VR: Warum ist das gefahrlich bezuglich Ihres Ex-Lebensgeféhrten, wenn Sie mit lhrer Mutter telefonieren?

BF1: In der Mongolei gibt es leider keinen Datenschutz, und er weiR die Telefonnummer meiner Mutter, und wenn er
Geld bezahlt, kann er herausfinden, mit welcher Telefonnummer sie verbunden war.

VR: Sie wollen also verhindern, dass er Ihre Telefonnummer herausfindet?

BF1: Ja, einmal musste ich sie anrufen, weil ich einmal von meiner Mutter schlecht getraumt habe.
VR: Ist Ihre Schwester jetzt wirklich eine Christin?

BF1: Ja.

VR: Sie haben im Verfahren eine Bestatigung vorgelegt, die aber siebeneinhalb Monate spater ausgestellt worden ist
und von einer anderen Behorde, warum ?

BF1: Welche Bestatigung meinen Sie?
VR: Die Bestatigung Uber Ihre Anzeige bei der Polizei?

BF1: Ich weil} es nicht mehr. Diese Bestatigung habe ich vor meiner Ausreise geholt Gber den Vorfall vom 27.08.2011.
Dieser Vorfall ereignete sich in der Stadt Erdenet und ich habe die Bestatigung dieses Ortes geholt.

VR: Diese Bestatigung kommt von der Polizei Orkhon Airmag?

BF1: So heil3t die Provinz, in der sich die Stadt Erdenet befindet.

VR: Wie lange waren Sie in der psychiatrischen Abteilung in XXXX?

BF1: Im Juli 2012 befand ich mich dort ca. 10 Tage lang, vom 09.07. weg.
VR: Wo waren lhre Kinder?

BF1: Die Kinder waren bei meiner Schwester, es war in der Ferienzeit.
VR: Was haben Sie fir eine psychische Krankheit?

BF1: Am Anfang ging es mir sehr schlecht, als ich hierher kam, ich hatte grof3e Angst, ich konnte nicht schlafen und
habe Halluzinationen erlebt. Ich war sehr nervés und agressiv. Seitdem ich in Behandlung bin, geht es mir viel besser.

Die BF1 legt Medikamente vor:

QUETIAPIN EASYPHARM (Schizophrenie), SERTRALIN (Depressionen und Angststérungen), SEROQUEL (Depressionen,
Schizophrenie, Manie) und magenschonende Medikamente.

VR: Waren Sie auch in der Mongolei in gesundheitlicher Behandlung wegen Ihrer Psyche?

BF1: Ich war schon in Behandlung, und die Arzte haben mir nur Medikamente gegen Kopfschmerzen gegeben und
keine psychische Erkrankung diagnostiziert. Derzeit nehme ich Quetiapin.

VR: Wie lange haben Sie schon psychische Probleme?

BF1: Seitdem ich Angst bekommen habe im Jahr 2003, ich habe zunachst eine Gesichtslahmung bekommen. Der

Hintergrund war der psychische Druck, aber die Arzte haben mir gesagt, dass ich eine reine Nervenldhmung habe.
Die BF1 legt vor ihre mongolische Krankengeschichte beginnend 2003:

Ich habe das von meinem Neurologen bekommen, als ich meine Gesichtslahmung bekommen habe. Ich war finf Jahre
lang in Behandlung. Die Krankengeschichte habe ich von einem Allgemeinmediziner bekommen, darin enthalten sind
auch Beitrage des Neurologen und anderer Mediziner. Beim Neurologen war ich ein Jahr in Behandlung, danach
besuchte ich andere private Arzte. Eine psychische Problematik wurde in der Mongolei bei mir nicht diagnostiziert.

VR: Glauben Sie, dass Sie eine Depression haben oder eine andere Erkrankung?
BF1: Ich bin eigentlich gesund, aber nur durch diesen psychischen Druck habe ich diese Erkrankung bekommen.

VR: Seit wann und wodurch haben Sie diesen psychischen Druck?



BF1: Das Ganze hat angefangen, als ich meinen Ex-Lebensgefdhrten kennengelernt habe. Wir lebten seit 1996
zusammen. Seine Agressivitat hat im Jahre 2000 angefangen. Er hat mich betrogen und geschlagen. Von 2005 bis zu
meiner Ausreise lebte ich unter groBem psychischen Druck. Er hat mich gequalt und drohte mir mit dem Umbringen,
er bedrohte mich mit einem Messer, Schere und einem Gewehr. Er hat mich auch mit meinem ganzen Korper
festgebunden. Er hat mich mit einem heil3en Metalgegenstand am Bein gebrannt. Ich war bewusstlos. Er hat mich 2 bis
3 Tage lang im Keller ohne Essen eingesperrt. Der Arzt hat diese Narben in Osterreich untersucht. Seit 2005 hat er
einen Charakter wie ein Wildtier gezeigt, ich konnte das nicht mehr aushalten. Seitdem ich ihn bei der Polizei angezeigt
habe, wurde mir klar, dass er Beziehungen zu einflussreichen Leuten bei der Polizei hatte.

VR. Sie sind im Jahr 2011 von Osterreich wieder in die Mongolei zuriickgefahren, obwohl Sie das alles gewusst und
gefurchtet haben?

BF1: Ich habe einen negativen Bescheid meines Asylantrages bekommen, ich konnte nicht weiter bleiben und ich hatte

keinen anderen Ausweg, als in die Mongolei zurtickzukehren.

VR. Dieser Bescheid war kein inhaltlicher Bescheid, sondern es wurde festgestellt, dass Polen das fur Sie zustandige
Land fir Ihr Asylverfahren ist. Warum haben Sie nicht das Asylverfahren in Polen abgewartet?

BF1: Fur mich ist Polen und Mongolei kein Unterschied, weil er in Polen Freunde hat, ich wusste davon. Ich habe mir
gedacht, dass er vielleicht nicht erfahrt, dass ich in die Mongolei zuriickkomme. Mit meinen zwei Kindern nach Polen

zu reisen war fur mich gefahrlicher, als in die Mongolei zurtickzukehren.

VR: Aber Sie sind doch Uber Polen zuriickgereist?

BF1: Das ist mein einziger Ausweg gewesen.

VR: Waren |hre Kinder in der Mongolei auch vor Ihrer ersten und lhrer zweiten Ausreise in der Schule?

BF1: Vor der zweiten Ausreise gingen sie zwei Jahre lang nicht in die Schule. Bis zu meiner ersten Ausreise gingen sie in
die Schule. Ich hatte Angst, dass mein Ex-Lebensgefahrte Uber die Schule meinen Aufenthaltsort erfahren wirde.

VR: Wovon haben Sie in der Zeit nach Ihrer Rickreise in der Mongolei gelebt?
BF1: Zuerst hat mich meine Mutter unterstitzt, und danach habe ich von meinen Freunden Geld ausgeborgt.
VR: Sie glauben, dass Ihnen die Polizei nur deswegen nicht hilft, weil Ihr Freund dort einflussreiche Bekannte hat?

BF1: Die Polizei in der Mongolei arbeitet ganz anders als hier. Die Polizei ist nicht bereit, solchen Leuten wie mir zu
helfen, Geld spielt eine groRRe Rolle. Wenn er dort einflussreiche Leute kennt, dann hilft kein Polizist.

VR: Warum hat er einflussreiche Freunde in Polen?

BF1: In Polen gibt es sehr viele Mongolen, und soviel ich weil3, leben Verwandte von seinem Partner, mit dem er eng
zusammenarbeitet, in Polen.

VR: Wollen Sie von sich aus noch etwas sagen?

BF1: Ich méchte Sie um Verstandnis bitten, dass Sie unsere Situation berticksichtigen und mir eine Moéglichkeit geben,
wenn es nicht anders maglich ist, zumindest eine bestimmte Zeit hier zu leben. Wegen meiner Kinder méchte ich hier
weiter leben. Mein Kinder sind hier sehr glucklich und gehen hier in die Schule. Ich habe hier eine Hoffnung
bekommen, um weiter zu leben fir meine Kinder. Ich mdchte hier fir meine Kinder als gute Mutter leben. Ich bitte Sie
darum, dass wir nicht von Osterreich abgeschoben werden.

VR: Ich habe im Akt von Selbstmordversuchen gelesen, haben Sie so etwas wirklich gemacht, wann, wie und wo?

BF1: Ja, zum ersten Mal im Jahr 1997. Mein Ex-Lebensgefahrte hatte mich gefoltert. Er hat mich erniedrigt und
geschlagen, und dann hat er gefordert, dass ich mich selbst umbringe. Ich habe versucht, mit einem Messer meine
Pulsadern aufzuschneiden. Er hat gesagt, ich soll damit aufhdren. Das zweite Mal war im Jahre 2011. Ich hab ein
Testament geschrieben fir meine Kinder. Ich wollte von einem 12-stdckigen Haus runterspringen, weil mir niemand
geholfen hat. Ich sah keinen Ausweg, ich habe einen Brief hinterlassen und diesen Brief hat meine Tochter gefunden
und es meiner Mutter gesagt. Dann haben alle mit mir gesprochen und dann sind wir zum ersten Mal ausgereist.

BF1 verldsst den Verhandlungssaal und BF2 betritt diesen.
VR: Sind Sie auch in der Mongolei in die Schule gegangen, wo, wann und wie lange?

BF2: Mit 7 Jahren ging ich in die Schule Nr. 3. Seitdem ich 12 Jahre alt bin, habe ich aufgehért, die Schule weiter zu



besuchen.

VR: Warum?

BF2: Damals fliichteten wir vor unserem Vater.

VR: Wann haben Sie lhren Vater das letzte Mal gesehen?

BF2: Am 27.8.2011.

VR: Warum wissen Sie das so genau?

BF2: Wir waren auf der Flucht vor ihm bei unserer Groimutter in der Stadt Erdenet. Damals kam er betrunken zu uns.
VR: Und danach haben Sie Ihn nicht mehr gesehen?

BF2: Nein.

VR: Wohin sind Sie dann gegangen?

BF2: Wir waren am Land in einer Ortschaft bei Freunden meiner Mutter, ca. ein bis zwei Monate, und dann wechselten

wir zu einem anderen Ort.

VR. Mag Sie Ihr Vater nicht?

BF2: Ich mag ihn nicht.

VR: Wissen Sie, ob Ihr UrgroRvater chinesischer Abstammung ist?
BF2: Weil3 ich nicht.

VR: In XXXX haben Sie am Anfang einen Schnupfen bekommen, eine Allergie, wie steht es damit¥R: In rémisch 40
haben Sie am Anfang einen Schnupfen bekommen, eine Allergie, wie steht es damit?

BF2: Er ist schon weg."
2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens

Beweis erhoben durch:

Einsicht in die dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakten samt Vorakten des Bundesasylamtes, beinhaltend
die Niederschriften der Erstbefragung der BF1 am 10.05.2012 und der Einvernahmen der BF1 vor dem Bundesasylamt
am 16.05.2012 und 06.06.2012, die "Medizinische Begutachtung" vom 11.06.2012 sowie die Beschwerde vom
09.07.2012 samt medizinischen Beilagen

Einsicht in folgende Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat der BF im erstbehérdlichen Verfahren:
OB Peking - VR China: Asylbericht Mongolei, Stand 2.2010

Auswartiges Amt, Mongolei, Innenpolitik, Stand 10.2010, http://www.auswaertiges-
amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Mongolei/Innenpolitik.html,

Zugriff 22.11.2010

Deutsche Mongolei Agentur, Dr. Renate Bormann: Neues aus der Mongolei, 1. bis 7. November 2010,
http://www.mongolei.de/news/2010nov1.htm,

Zugriff 22.11.2010

Konrad-Adenauer-Stiftung e.V., Dr. Thomas Schrapel, Bericht zu den Prasidentschaftswahlen in der Mongolei am 24.
Mai 2009, 6.2009, http://www.kas.de/wf/doc/kas_16691-544-1-30.pdf, Zugriff 3.5.2010)

BAA- Analyse der Staatendokumentation: Die Ausschreitungen nach den Parlamentswahlen 2008 und das
Amnestiegesetz von 2009, 26.2.2010

National Human Rights Commission: Working group established by the decree of the Chairman of Parliament,
5.8.2009;

http://www.mn-nhrc.org/en/node/770; Zugriff 23.11.2010

The UB-Post: Civil Rights Abuses During the July 2008 Riot, Debated in an Open Hearing, 4.12.2009,



http://ubpost.mongolnews.mn/index.php?option=com_content&task=view&id=4106&Itemid=36, Zugriff 26.11.2010

Anfragebeantwortung des Vertrauensanwaltes in der Mongolei, 7.9.2009, bermittelt via Osterreichische Botschaft
Peking

Amnesty International: Public Statement, ASA 30/006/2010, 30.6.2010,
http://www.amnesty.org/en/library/asset/ASA30/006/2010/en/db7c11c8-fa88-4ce4-855c¢-
€226129792b4/asa300062010en.pdf, Zugriff 23.11.2010

U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices 2009 Mongolia, Stand 11.3.2010
Osterreichische Botschaft Peking - VR China, Mongolei Asylbericht allgemein, 2.2010

UK Home Office, Operational Guidance Note, Mongolia, April 2007

UK Foreign & Common Wealth Office: Country Profile Mongolia, Stand 22.5.2009,

http://www.fco.gov.uk/en/travel-and-living-abroad/travel-advice-by-country/country-profile/asia-oceania/mongolia?
profile=politics&pg=7

Zugriff 24.11.2010
Freedom House: Freedom in the World - Mongolia, 2010

BAA- Analyse der Staatendokumentation: Die Ausschreitungen nach den Parlamentswahlen 2008 und das
Amnestiegesetz von 2009, 26.2.2010

Zenit - Die Welt von Rom aus gesehen: Mongolei kiindigt Moratorium zur Todesstrafe an, Kirche begrif3t den
Beschluss, 19.01.2010, https://www.zenit.org/article-19585?I=german, Zugriff 24.11.2010

U.S. Department of State: Human Rights Report 2009, Mongolia, Stand 11.3.2010
U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2009 Mongolia, Stand 11.3.2010

Anfragebeantwortung des Vertrauensanwaltes in der Mongolei, 9.3.2007, (bermittelt via Osterreichische Botschaft
Peking

Deutsche Gesellschaft fur Technische Zusammenarbeit (GTZ) - Mongolei, Webseite undatiert,
http://www.gtz.de/de/weltweit/asien-pazifik/612.htm,
Zugriff 24.11.2010

Deutscher Entwicklungsdienst: Mongolei, Stand 2.2009,
http://www.ded.de/cipp/ded/custom/pub/content,lang,1/0id,281/ticket,g_u_e_s_t/~/Mongolei.html, Zugriff 3.5.2010

WHO Regional Office for the Western Pacific: Country Context, Country Profile Mongolia 2009,

http://www.wpro.who.int/NR/rdonlyres/066AE43D-5DB6-4AAD-9F94-53E179C86432/0/22finalMOGpro09.pdf,  Zugriff
24.11.2010

United Nations Economic and Social Commission for Asia and the Pacific: Promoting Sustainable Strategies to Improve
Access to Health Care in the Asian and Pacific Region, 2009,
http://www.unescap.org/esid/hds/pubs/2529/2529_intro.pdf, Zugriff 3.5.2010

Bundesamt fiir Migration (BFM), Mongolei, Medizinische Versorgung, 8. Dezember 2006
Swiss Agency for Development and Cooperation: Projects 2001-2009, Mercy Hospital, ohne Datum,

http://www.swiss-
cooperation.admin.ch/mongolia/en/Home/Completed_Projects_2001_2009/Humanitarian_Assistance/City_Port/Mercy_Hospit:
Zugriff 24.11.2010

UK Home Office, Operational Guidance Note, Mongolia, April 2007

UNICEF: Situation analysis of children and women in Mongolia, 7.2009,
http://www.unicef.org/mongolia/sitan_final_ENG.pdf, Zugriff 24.11.2010



United Nation's Population Fund - UNFPA: Mongolia, 15 years after the International Conference on Population and

Development, Country Review, Ulaanbaatar 2009,
http://www.un-mongolia.mn/publication/ICPD_15_Country%20Review_ENG_4_September_2009.pdf, Zugriff 24.11.2010
Academy of Management Ulaanbaatar, Ms. Ulziibayar Vangansuren:

Relationship between Employment and Migration of Women in Mongolia, 2007,
https://editorialexpress.com/cgi-bin/conference/download.cgi?db_name=iaffe2007&paper_id=68,

Zugriff 24.11.2010

Getjobs, Arbeitsgruppe Entwicklung und Fachkrafte im Bereich der Migration und der Entwicklungszusammenarbeit:
Asien, Mongolei, Arbeitsmarkt und Existenzgriindung, ohne Datum, letztes erwahntes Referenzdatum 2008,

http://www.getjobs.net/index.php?path=gj_as_mg&cmenu=ri_beruf,

Zugriff 24.11.2010

Reliefweb: Mongolia, Floods DREF Operation No. MDRMNO002 Update No. 01, 27.7.2009,
http://www.reliefweb.int/rw/rwb.nsf/db900sid/ASAZ-7UCB9F?OpenDocument, Zugriff 3.5.2010

Bertelsmann Stiftung: BTl 2008, Mongolia Country Report, 2007, http://www.bertelsmann-transformation-
index.de/fileadmin/pdf/Gutachten_BTI_2008/CIS/Mongolia.pdf,

Zugriff 24.11.2010

Hanns Seidel Stiftung: Quartalsbericht Mongolei, Januar bis Marz 2010, 1.4.2010
http://www.hss.de/fileadmin/media/downloads/QB/Mongolei_QB_2010-I.pdf,
Zugriff 24.11.2010

Ministry of Foreign Affairs and Trade in Mongolia, United Nations Development Program in Mongolia: Trade Policy And

Human Development

In Mongolia, 2008,
http://www.un-mongolia.mn/publication/TP_and_HD_inMongolia.pdf,
Zugriff 24.11.2010

The Mongolian Women Farmers' Association (MWFA) Monitoring and Evaluation Research Report, 12.2007,

Herunterzuladen unter:
http://asiafoundation.org/publications/pdf/390, Zugriff 24.11.2010

Mongolian Women's Fund (MONES): Our Work 2006, http://www.mones.org.mn/job.php?
menuid=104&menusubid=121&menuitemid=1003110003&;jobid=1003110003, Zugriff 24.11.2010/ Mongolian Women's
Fund (MONES): List of projects supported in 2008,

http://www.mones.org.mn/job.php?menuid=104&menusubid=121&menuitemid=1003110001&jobid=1003110001,
Zugriff 24.11.2010 / Mongolian Women's Fund (MONES): Our Work 2009, http://www.mones.org.mn/job.php?
menuid=104&menusubid=121&menuitemid=1003090011&jobid=1003090011, Zugriff 24.11.2010

Einsichtnahme in den Arztbrief der psychiatrischen Abteilung im Krankenhaus XXXX vom 09.07.2012 betreffend die
BF1Einsichtnahme in den Arztbrief der psychiatrischen Abteilung im Krankenhaus rémisch 40 vom 09.07.2012
betreffend die BF1

Einvernahme der BF1 und der BF2 im Rahmen der &ffentlichen miindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof am
08.10.2012 sowie Einsichtnahme in die in der Verhandlung vorgelegten Dokumente.

3. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):
Die nachfolgenden Feststellungen grinden sich auf die unter Punkt 2. erwdhnten Beweismittel.
3.1. Zur Person der BF:

3.1.1. Die BF fuhren die Namen XXXX (Mutter, BF1), und ihre beiden minderjahrigen Tochter XXXX (BF2), und XXXX
(BF3). Sie sind mongolische Staatsangehorige, gehdren der Volksgruppe der Khalkh-Mongolen an und bekennen sich



zur buddhistischen Glaubensgemeinschaft.3.1.1. Die BF fuhren die Namen rémisch 40 (Mutter, BF1), und ihre beiden
minderjahrigen Tochter rémisch 40 (BF2), und réomisch 40 (BF3). Sie sind mongolische Staatsangehorige, gehdren der
Volksgruppe der Khalkh-Mongolen an und bekennen sich zur buddhistischen Glaubensgemeinschaft.

Das Zulassungsverfahren hat keine Zustandigkeit eines anderen Dublinstaates fur das Asylverfahren der BF ergeben.

3.1.2. Die BF sind nach eigenen Angaben in ihrem Herkunftsstaat nicht vorbestraft. Sie waren nicht politisch aktiv und

hatte auch sonst keine Uber das Antragsvorbringen hinausgehenden Probleme in ihrem Herkunftsstaat.

3.1.3. Asylrelevante Griinde der BF fir das Verlassen ihres Heimatstaates wurden nicht festgestellt. Es konnte auch
nicht festgestellt werden, dass die BF im Falle der Ruickkehr in den Herkunftsstaat einer Verfolgung aus asylrelevanten

Grinden ausgesetzt waren.

3.1.4. Im Falle einer Verbringung der BF in ihren Herkunftsstaat droht diesen ein reales Risiko einer Verletzung der Art.
2 und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (in der Folge
EMRK). Die BF1 ist psychisch erkrankt (laut Entlassungsbrief der Psychiatrischen Abteilung des Krankenhauses XXXX
vom 18.07.2012 an "Posttraumatischer Belastungsstérung, Zustand nach zweimaligem Selbstmordversuch und
anamnestisch dissoziativen Anfallen"). Sie ist in arztlicher Behandlung und nimmt Medikamente.3.1.4. Im Falle einer
Verbringung der BF in ihren Herkunftsstaat droht diesen ein reales Risiko einer Verletzung der Artikel 2 und 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (in der Folge
EMRK). Die BF1 ist psychisch erkrankt (laut Entlassungsbrief der Psychiatrischen Abteilung des Krankenhauses romisch
40vom 18.07.2012 an "Posttraumatischer Belastungsstérung, Zustand nach zweimaligem Selbstmordversuch und

anamnestisch dissoziativen Anfallen"). Sie ist in arztlicher Behandlung und nimmt Medikamente.

3.1.5. Es besteht kein reales Risiko, dass die BF im Herkunftsstaat einer dem 6. oder 13. Zusatzprotokoll zur EMRK

widerstreitenden Behandlung unterworfen wirden.

3.1.6. Den BF steht in Osterreich kein Aufenthaltsrecht auBerhalb des Asylrechtes zu, und sie hatten niemals ein

anderes als das voriibergehende Aufenthaltsrecht als Asylwerber in Osterreich.

Die Schwester der BF1, der der Status als subsidiar Schutzberechtigte gewahrt wurde, lebt seit 2004 gemeinsam mit
ihren beiden minderjahrigen Séhnen in Osterreich. Sie ist als Kassierin in einem Lebensmittelmarkt erwerbstétig und
als Musikerin tatig. Die S6hne besuchen die Schule.

Die BF2 und die BF3 besuchen in Osterreich seit Mai 2012 die Schule. Die BF1 hat einen Deutschkurs besucht und hilft
bei der Reinigung der Wasche in ihrer Unterkunft.

Die BF sind in Osterreich strafgerichtlich unbescholten. Das Vorliegen schwerwiegender Verwaltungsiibertretungen ist
nicht bekannt. Die BF sind illegal in das Bundesgebiet eingereist.

3.2. Zur Lage im Herkunftsstaat der BF:

Die im angefochtenen Bescheid getroffenen und mit ihren Quellen in Punkt 2. dieses Erkenntnisses angeflhrten
Feststellungen zur Lage in der Mongolei decken sich mit dem Amtswissen des Asylgerichtshofes und werden im
Folgenden diesem Erkenntnis zugrunde gelegt. Diese Feststellungen grinden sich auf unbedenkliche, seriése und
aktuelle Quellen und sind schlissig und widerspruchsfrei. Insoweit die belangte Behérde ihren Feststellungen Berichte
alteren Datums zugrunde gelegt hat, ist auszuflhren, dass sich seither die darin angefihrten Umstande unter
Bertcksichtigung der dem Asylgerichtshof von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die
Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht fallrelevant wesentlich geandert haben.

Die BF haben diese Feststellungen nicht in substantiierter Weise bestritten, die in der Beschwerde dagegen

vorgebrachten Einwande blieben allgemein und unbelegt.

Die staatlichen Organe in der Mongolei sind hinsichtlich der Verfolgung durch Privatpersonen grundsatzlich

schutzwillig und schutzfahig.
Dies ergibt sich aus den Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat der BF.

Eine Billigung der Verfolgung der BF durch staatliche Stellen wurde zwar vorgebracht, aber nicht ausreichend
dargelegt, zumal die BF1 selbst Belege Uber das Tatigwerden von Behdrden vorgelegt hat - wenn diese auch in ihrem
Fall nicht erfolgreich gewesen sein mégen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Auf Grund der Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat der BF steht fest, dass es in diesem Staat die Todesstrafe gibt.
Dass die BF einem diesbezlglich real bestehenden Risiko unterliegen wirde, hat sich jedoch auf Grund der Ergebnisse
des Ermittlungsverfahrens nicht ergeben und wurde von den BF auch nicht behauptet.

4. Beweiswurdigung:
Der Beweiswurdigung liegen folgende maligebende Erwdgungen zugrunde:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des

Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes.
4.1. Zur Person der BF und zu den Grinden fur das Verlassen des Herkunftsstaates:

4.1.1. Die Feststellungen zur ldentitat der BF ergeben sich aus ihren Angaben vor dem Bundesasylamt, in der
Beschwerde und in der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof sowie aus den vorgelegten Dokumenten.
Ihre Identitat steht fest.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Herkunft, insbesondere zu ihrer Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit, sowie zu den Lebensumstdnden der BF stutzen sich weiters auf die Kenntnis und Verwendung
der Sprache Mongolisch und die Kenntnis der geografischen Gegebenheiten der Mongolei.

4.1.2. Die Ausflhrungen zur Reiseroute und zur Ausreise der BF aus der Mongolei stitzen sich auf deren eigene

Angaben.

4.1.3. Die Feststellungen zu den Grinden der BF fiir das Verlassen ihres Heimatstaates stlitzen sich auf die von den BF
vor dem Bundesasylamt, in der Beschwerde und in der miindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof getroffenen
Aussagen.

Als fluchtauslésendes Ereignis brachte die BF1 im Verfahren vor, dass sie seit Uber zehn Jahren von ihrem Ex-
Lebensgefahrten geschlagen und misshandelt sowie bedroht worden sei. Er sei in kriminellen Geschéften tatig und
habe einflussreiche Bekannte in der Mongolei (und auch in anderen Staaten, etwa in China und in Polen). Er habe auch
Einfluss auf die Polizei und die Justiz. Sie habe diesem Druck immer weniger standhalten kénnen und sei mehrmals in
arztlicher Behandlung gewesen (sowohl aus physischen als auch aus psychischen Griinden, insbesondere stationare
Aufenthalte in den Jahren 2003 und 2006) und habe sich an die Polizei und an Unterstutzungsstellen um Hilfe
gewandt. Niemand habe ihr aber helfen kénnen. Sie sei bereits im Jahr 2011 nach Osterreich geflohen und nach einer
Ausweisung nach Polen wieder nach Hause zurtickgereist, wo sie im August 2011 erneut von ihrem Ex-Lebensgefahrten
mit einem Messer bedroht worden sei. Sie habe sich an die Polizei gewandt und sei dann mit ihren beiden
minderjahrigen Tochtern jeweils fir einige Monate bei Freunden untergekommen. Auch ihre Mutter, bei der sich der
letzte Ubergriff ereignet habe, habe zu einer Freundin fliichten missen.

Aus folgenden Grinden konnte eine asylrelevante Verfolgung nicht glaubhaft gemacht werden. Die von den BF
behaupteten Fluchtgriinde entsprechen nicht den Voraussetzungen fir die Gewdhrung von Asyl, da ihren Aussagen
kein Vorbringen entnommen werden kann, welches fir sich alleine gesehen eine Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) darstellen wirde (siehe hierzu auch die Ausfiihrungen zu Spruchpunkt I. angefochtenen
Bescheides unter Punkt 5.2.4.1.).Aus folgenden Griinden konnte eine asylrelevante Verfolgung nicht glaubhaft
gemacht werden. Die von den BF behaupteten Fluchtgrinde entsprechen nicht den Voraussetzungen fir die
Gewahrung von Asyl, da ihren Aussagen kein Vorbringen entnommen werden kann, welches fir sich alleine gesehen
eine Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) darstellen wirde (siehe hierzu auch die
Ausfuhrungen zu Spruchpunkt romisch eins. angefochtenen Bescheides unter Punkt 5.2.4.1.).

Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass den BF auf Grund ihrer individuellen Situation im Zusammenhalt mit der

aktuellen Lage in der Mongolei der Status von subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird.

Das von den BF vorgebrachte Verfolgungsgeschehen widerspricht dem - auch den genannten Landerfeststellungen zu
entnehmenden - Amtswissen, dass die staatlichen Organe in der Mongolei hinsichtlich der Verfolgung durch
Privatpersonen grundsatzlich schutzwillig und schutzfahig sind, wenngleich im vorliegenden Fall die BF vergeblich
versucht haben mogen, der dargelegten Verfolgungssituation zu entkommen, und wenngleich auch der vom
Bundesasylamt weitwandig ausgefiihrten Argumentation, wonach sich aus diversen Aussagen der BF1
Unplausibilitdten und Widersprichlichkeiten und somit die Unglaubwurdigkeit ihres Vorbringens ergaben, in den

wesentlichen Punkten nicht gefolgt werden kann.



Da weitere Fluchtgriinde weder behauptet wurden, noch von Amts wegen hervorgekommen sind, weiters davon
auszugehen war, dass die konkret vorgebrachte Fluchtgeschichte nicht der Wahrheit entsprach bzw. nicht asylrelevant
ist, konnte eine Verfolgung nicht glaubhaft gemacht werden.

5. Rechtliche Beurteilung:
5.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 38/2011) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt geandert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG, zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 147/2008) erlassen und das AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz
(B-VG) gedndert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden. Gemal38 28 AsylGHG nahm der
Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat
(UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 auler KraftMit dem
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, mit dem unter anderem das
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt geandert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das
AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet
worden. GemaR Paragraph 28, AsylGHG nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Gber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt
geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 auler Kraft.

Gemal: § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),
BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.Gemal} Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem
AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der Maligabe
sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind
weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung.

GemaR 8 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.GemaR Paragraph 15, Absatz eins, AsylGHG wird jede im
Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichter oder Senat

zugewiesen.

GemaR§ 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in8 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

GemalR8 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen 1.
zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4; b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gemal § 5; c) wegen entschiedener Sache gemal’ § 68 Abs. 1 AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.Gemald Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber
Beschwerden gegen 1. zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaf3 Paragraph 4, b) wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemal’ Paragraph 5,; ¢) wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Da im gegenstandlichen Verfahren weder eine Beschwerde gegen einen zurtckweisenden Bescheid gemaRi8 4 AsylG
(Drittstaatssicherheit) bzw. gemaR 8 5 AsylG (Zustandigkeit eines anderen Staates) bzw. gemadR§ 68 Abs. 1 AVG
(entschiedene Sache) noch Uber eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung vorliegt, war im Senat zu
entscheiden.Da im gegenstandlichen Verfahren weder eine Beschwerde gegen einen zurlckweisenden Bescheid
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gemal Paragraph 4, AsylG (Drittstaatssicherheit) bzw. gemaf3 Paragraph 5, AsylG (Zustandigkeit eines anderen Staates)
bzw. gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG (entschiedene Sache) noch Uber eine mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung vorliegt, war im Senat zu entscheiden.

GemaR & 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, - aulBer in dem im Abs. 2 angefUhrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66,
Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehdérde, sofern die Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, -
auBer in dem im Absatz 2, angeflhrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den

angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemal § 15 AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne
unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begrinden und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen Schutz
erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemal? darzulegen.Gemall Paragraph 15, AsylG hat der
Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen
Antrag zu begrinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte
Uber Nachfrage wahrheitsgemal3 darzulegen.

GemaR § 18 AsylG hat die Behdrde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages
geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel flr die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.GemafR3 Paragraph 18, AsylG hat die Behdrde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder Ilickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur die Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.

Familienverfahren:

Gemal 8 34 Abs. 1 Z 3 AsylG gilt der Antrag eines Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz
als "Antrag auf Gewdhrung desselben Schutzes". Die Behdrde hat gemdR & 34 Abs. 4 AsylG Antrage von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fihren, und es
erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten
Bescheid.Gemal} Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG gilt der Antrag eines Familienangehdrigen eines Asylwerbers
auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behdrde hat gemalR Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind "unter
einem" zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhélt einen gesonderten Bescheid.

Wird gegen eine zurlckweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemaR & 36 Abs. 3 AsylG auch als Beschwerde gegen die
die anderen Familienangehorigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft
zuganglich.Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemall Paragraph 36, Absatz 3, AsylG auch als
Beschwerde gegen die die anderen Familienangehdrigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen
ist dann der Rechtskraft zuganglich.

Gemald § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist "Familienangehdriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
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Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status
des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist "Familienangehoriger",
wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges
Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt
weiters auch flr eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Aus der Wendung in § 34 Abs. 4 zweiter Satz AsylG, Familienverfahren seien "unter einem" zu flihren, ist abzuleiten,
dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden Konstellation - von derselben Behérde zu fuhren sind. Demgemaf
gehen die Materialien zum AsylG 2005 davon aus, dass Ziel der Bestimmungen des8 34 AsylG 2005 sei,
Familienangehdrigen den gleichen Schutz zu gewahren, ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu verwehren. Wenn
einem Familienmitglied der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werde, solle "dieser allen anderen
Familienmitgliedern - im Falle von offenen Verfahren zur gleichen Zeit von der gleichen Behérde - zuerkannt werden"
(Erlduterungen zur RV, 952 BIgNR XXII. GP; vgl. zu 8 10 Abs. 5 AsylG 1997 - bezogen auf die Frage der Zulassung - auch
VwWGH 18.10.2005, Zahl2005/01/0402).Aus der Wendung in Paragraph 34, Absatz 4, zweiter Satz AsylG,
Familienverfahren seien "unter einem" zu flhren, ist abzuleiten, dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden
Konstellation - von derselben Behérde zu fuhren sind. DemgemaR gehen die Materialien zum AsylG 2005 davon aus,
dass Ziel der Bestimmungen des Paragraph 34, AsylG 2005 sei, Familienangehérigen den gleichen Schutz zu gewahren,
ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu verwehren. Wenn einem Familienmitglied der Status eines Asylberechtigten
zuerkannt werde, solle "dieser allen anderen Familienmitgliedern - im Falle von offenen Verfahren zur gleichen Zeit von
der gleichen Behdrde - zuerkannt werden" (Erlduterungen zur RV, 952 BIgNR rémisch 22 . GP; vergleiche zu Paragraph
10, Absatz 5, AsylG 1997 - bezogen auf die Frage der Zulassung - auch VWGH 18.10.2005, Zahl 2005/01/0402).

5.2. Rechtlich folgt daraus:

5.2.1. Da gegenstandliche Antrage auf internationalen Schutz am 10.05.2012 gestellt wurden und die Erstbehérde tber
sie am 22.06.2012 abgesprochen hat, sind sie nach der Rechtslage des AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, zuletzt
geandert mit BGBI. | Nr. 38/2011, zu beurteilen, woraus sich die gegenstandliche Zustandigkeit zur Entscheidung des
erkennenden Senates Uber die vorliegenden Beschwerden ergibt.5.2.1. Da gegenstandliche Antrage auf
internationalen Schutz am 10.05.2012 gestellt wurden und die Erstbehdrde Uber sie am 22.06.2012 abgesprochen hat,
sind sie nach der Rechtslage des AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt gedndert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, zu beurteilen, woraus sich die gegenstandliche Zustandigkeit zur
Entscheidung des erkennenden Senates tber die vorliegenden Beschwerden ergibt.

Es liegt ein Familienverfahren gemald 88 34ff. AsylG vorEs liegt ein Familienverfahren gemaR Paragraphen 34 f, f, AsylG
vor.

5.2.2. Der Asylgerichtshof stellt weiters fest, dass das Verwaltungsverfahren in wesentlichen Punkten rechtmaRig
durchgefiihrt wurde.

Den BF wurde insbesondere durch die Erstbefragung und die beiden Einvernahmen - jeweils unter Zuhilfenahme
geeigneter Dolmetscher - ausreichend rechtliches Gehér gewahrt, wenngleich dem Akt nicht entnommen werden
kann, dass das Ergebnis der eingeholten "Medizinischen Begutachtung" der BF1 im Rahmen des Parteiengehors zur
Kenntnis gebracht worden ware.

Die Erstbehorde befragte die BF in den Befragungen bzw. Einvernahmen insbesondere zu der von ihnen behaupteten
Gefahrensituation in der Mongolei und legte ihrer Entscheidung umfangreiche Berichte unbedenklicher Stellen tber
die Situation in der Mongolei zu Grunde. Die BF haben keine konkreten Hinweise gegeben, die weitergehende
Ermittlungen notwendig gemacht hatten.

Wie der VwWGH judiziert, kann eine Verletzung des Parteiengehdrs dadurch saniert werden, dass die Partei die
Méglichkeit hat, in ihrer Beschwerde ihren Rechtsstandpunkt darzulegen und sohin an der Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes mitzuwirken (VwGH 18.10.1989, Zahl 88/03/0151; 09.11.1995, Zahl 95/19/0540).

DarlUberhinaus hat der Asylgerichtshof eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt, an der die BF
teilgenommen haben.
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Die anderslautende Bewertung von Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide (Gewdhrung von subsididrem
Schutz) ergibt sich daraus, dass das erkennende Gericht zu einem anderen Ergebnis bei der Beweiswlrdigung
gekommen ist (siehe oben Punkt 4.1.3.) und daran knlpfend auch zu bertcksichtigen war, dass die - schon von der
Erstbehdrde festgestellte - psychische Erkrankung der BF1 - zumindest zu einem guten Teil - eine Folge ihrer
Verfolgung darstellt.Die anderslautende Bewertung von Spruchpunkt rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide
(Gewahrung von subsididrem Schutz) ergibt sich daraus, dass das erkennende Gericht zu einem anderen Ergebnis bei
der Beweiswirdigung gekommen ist (siehe oben Punkt 4.1.3.) und daran knupfend auch zu berticksichtigen war, dass
die - schon von der Erstbehdrde festgestellte - psychische Erkrankung der BF1 - zumindest zu einem guten Teil - eine
Folge ihrer Verfolgung darstellt.

5.2.3. Zur Beschwerde:

Das Vorbringen in der Beschwerde war zwar beziglich des beantragten Asyls mangels Vorliegens
konventionsrelevanter Verfolgung keine Folge zu geben (siehe dazu Punkte 4.1.3. - Beweiswtrdigung und 5.2.4.1. -
Rechtliche Beurteilung). Bezlglich des Begehrs der Gewahrung von subsidiarem Schutz war der Beschwerde -unter
Berucksichtigung der speziellen individuellen Situation im vorliegenden Einzelfall, insbesondere der gesundheitlichen
Situation der BF1, ihrer Situation im Herkunftsstaat und des Wohls ihrer minderjahrigen Kinder - im Ergebnis Erfolg
beschieden (siehe dazu unten Punkt 5.2.4.2.).

5.2.4. Zu den Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides:

5.2.4.1. Zu§ 3 AsylG (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)5.2.4.1. Zu Paragraph 3, AsylG (Spruchpunkt

romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 der Genfer Fllchtlingskonvention (in der Folge GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2
Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber Mindestnormen fur die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie]
verweist). Gemald § 3 Abs. 3 AsylG ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG) offensteht oder wenn er einen
Asylausschlussgrund (8 6 AsylG) gesetzt hat.GemaR Paragraph 3, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag
nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zuriickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass
ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention (in
der Folge GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG, die auf
Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den
Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). GemaR Paragraph 3,
Absatz 3, AsylG ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem
Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offensteht oder wenn er einen
Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (in der Fassung des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtckzukehren."Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK (in der Fassung des Artikel eins,
Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
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Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011; 28.05.2009,2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine
bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person
in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) firchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die
wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011;
28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
furchten warde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphéare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer malgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.01.2001, 2001/20/011; 28.05.2009, 2008/19/1031). Fir eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997,95/01/0555), denn die
Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH
18.04.1996, 95/20/0239; vgl. auch VWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine PrognoseUnter Verfolgung ist
ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/011;
28.05.2009, 2008/19/1031). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflirchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt
der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse vergleiche VWGH 18.04.1996, 95/20/0239;
vergleiche auch VwGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwWGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr
muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284;
15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafir sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183; 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten  Grinden zu befurchten habe (vgl. VwGH 09.03.1999,98/01/0318; 19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwWGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss
dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994,
94/19/0183; 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen,
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wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflirchten habe vergleiche VwGH
09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Burger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, Zahl 94/18/0263; 01.02.1995, Zahl94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Birgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtausubung durch den Staat méglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwWGH 22.03.2000, Zahl 99/01/0256).Von einer mangelnden
Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine
Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell
infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwGH 01.06.1994, Zahl
94/18/0263; 01.02.1995, Zahl94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass
Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden
kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
Machtauslibung durch den Staat méglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewdhrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwWGH 22.03.2000, Zahl 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr  kann nicht ausschlielich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmalRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begriindet sein, dass regelmalig
MaBnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kédnnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen MaRBnahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, Zahl 98/01/0370; 22.10.2002, Zahl 2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fluchtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft
begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999,
Zah!98/01/0503 und Zahl98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fliichtling gegeben, der im
gesamten Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inldndische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK,
wenn sie die Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers
beziehen muss (VWGH 08.09.1999, Zahl 98/01/0503 und Zahl 98/01/0648).

Grundlegende politische Verdnderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriunden, dass der Anlass fur die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blofRe - mdglicherweise voriibergehende -
Verénderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Flichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande im Sinne des Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht
aus, um diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, Zahl 98/20/0399; 03.05.2000, Zah199/01/0359).Grundlegende
politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kdnnen die Annahme begrinden, dass der Anlass fur die Furcht vor
Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise voribergehende - Veranderung
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der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Flichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine
wesentliche Verédnderung der Umstande im Sinne des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus,
um diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, Zahl 98/20/0399; 03.05.2000, Zahl 99/01/0359).

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht der BF, in ihrem Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK genannten

Grinden verfolgt zu werden, nicht begrindet ist:

Ein in seiner Intensitdt asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphdare des Einzelnen fahrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknlpft.Ein in
seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen flihrt dann zur
Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

Eine Verfolgung aus asylrelevanten Griinden konnte von den BF jedoch nicht glaubhaft gemacht werden. Das
Verlassen des Herkunftsstaates aus personlichen Grunden oder wegen der dort vorherrschenden prekaren
Lebensbedingungen stellt keine relevante Verfolgung im Sinne der GFK dar. Auch Nachteile, die auf die in einem Staat
allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen zurtckzufihren sind,
stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar.

Der von den BF behauptete Fluchtgrund, namlich die - aktuell drohende - Verfolgung durch den Ex-Lebensgefahrten
der BF1, erflillt nicht die Voraussetzung fur die Gewahrung von Asyl, namlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus
einem der in der GFK genannten Grinde. Es fehlt diesbezlglich an einem ausreichenden Zusammenhang mit einem
Konventionsgrund.

Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass den BF gerade auf Grund der aktuellen Lage in der Mongolei und ihrer
individuellen Situation der Status von subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird. Daflir, dass die BF aus einem
asylrelevanten Grund von der allgemeinen Lage besonders betroffen waren, Iasst sich kein Anhaltspunkt erkennen.

Wie schon unter in den Sachverhaltsfeststellungen samt Beweiswirdigung (siehe oben Punkte 3. und 4.) ausgefihrt,
haben sich im gesamten Verfahren keine Anhaltspunkte gefunden, die zu einem anderen Ergebnis als im
angefochtenen Bescheid fihren wirden.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemdR8& 3 Abs. 1 AsylG als
unbegrundet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides

gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG als unbegriindet abzuweisen.

5.2.4.2. Zu§ 8 AsylG (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)5.2.4.2. Zu Paragraph 8, AsylG (Spruchpunkt
réomisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung oder Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemal} Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung oder Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder flUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald §8 8 Abs. 3 und 6 AsylG ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8 11 AsylG) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann.
Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8 2 Abs. 17 13,8 10 Abs. 172,827 Abs. 2und 4und § 57 Abs. 11 Z 3
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AsylG) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididrer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch in
dieser Beziehung formlich abzuweisen ist. GemaR Paragraph 8, Absatz 3 und 6 AsylG ist der Asylantrag beziglich dieses
Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offensteht oder wenn der
Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27, Absatz 2 und 4 und Paragraph
57, Absatz 11, Ziffer 3, AsylG) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididrer Schutz gewahrt wird, sein
Asylantrag auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.

Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung der BF in ihr Heimatland Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde.Der Asylgerichtshof hat somit zu kléren, ob im Falle der Verbringung der BF in ihr Heimatland Artikel 2,
EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung
der Todesstrafe verletzt wirde.

Der VWGH hat in standiger Rechtssprechung erkannt, dass der Asylwerber das Bestehen einer aktuellen Bedrohung
der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu bieten,
glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwWGH 26.06.1997,
95/18/1291; 17.07.1997,97/18/0336). Diese Mitwirkungspflicht des Asylwerbers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts
wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, 93/18/0214).

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz im Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
so hat die Behorde gemal3 &8 8 AsylG in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten bescheidméRig festzustellen, ob dem Antragsteller der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen, wenn die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Herkunftsstaat nicht zuldssig ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz im Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, so hat die Behérde gemaR Paragraph 8, AsylG in Erledigung
des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten bescheidmaRig festzustellen, ob
dem Antragsteller der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen, wenn
die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat nicht zuldssig ist.

Schutzbereich Gesundheit, Art. 3 EMRK:Schutzbereich Gesundheit, Artikel 3, EMRK:

Die BF1 hat gesundheitliche Griinde betreffend ihre Psyche geltend gemacht. Sie ware zwar nicht krank, aber aufgrund
des Druckes, dem sie mit ihren Kindern seit Jahren unterliege, hatte sie diverse gesundheitliche Beeintrachtigungen,
die nunmehr eine medikamentdse Behandlung erforderlich machen wiirden. Sie hatte auch stationdr behandelt
werden mussen (psychiatrische Abteilung des Krankenhauses XXXX).Die BF1 hat gesundheitliche Grinde betreffend
ihre Psyche geltend gemacht. Sie ware zwar nicht krank, aber aufgrund des Druckes, dem sie mit ihren Kindern seit
Jahren unterliege, hdatte sie diverse gesundheitliche Beeintrachtigungen, die nunmehr eine medikamentdse
Behandlung erforderlich machen wiuirden. Sie hatte auch stationdr behandelt werden mussen (psychiatrische
Abteilung des Krankenhauses rémisch 40 ).

Eine Verletzung des Art. 3 EMRK ist im Falle einer Abschiebung nach der Judikatur des EGMR, der sich die Gerichtshofe
des offentlichen Rechts angeschlossen haben, jedenfalls nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen (vergleiche
hierzu EGMR, U 02.05.1997, D v. United Kingdom, Nr. 30240/96; EGMR E 31.05.2005, Ovidenko Iryna and Ivan v.
Finland, Nr. 1383/04 sowie VfGH vom 06.03.2008, Zahl B 2400/07, mwH). Der Schutzbereich des Art. 3 EMRK umfasst
nicht nur Falle, in denen der betroffenen Person unmenschliche Behandlung (absichtlich) zugefligt wird: Auch die
allgemeinen Umstdnde, insbesondere unzulangliche medizinische Bedingungen im Zielstaat der Abschiebung kénnen -
in extremen Einzelfdllen - in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK fallen. Allgemein ist der Rechtsprechung des
EGMR zu entnehmen, dass "allein" schlechtere oder schwierigere (auch kostenintensivere) Verhaltnisse in Bezug auf
die medizinische Versorgung nicht ausreichen, um - in Zusammenhang mit einer Abschiebung - in den
Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu reichen. Dazu sei das Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande erforderlich.
Der EGMR betonte im Fall Bensaid v. United Kingdom, dass auf die "hohe Schwelle" des Art. 3 besonders Bedacht zu
nehmen sei, wenn der Fall nicht die "direkte" Verantwortung des Vertragsstaates (des abschiebenden Staates) fur die
Zufligung von Leid betreffe (vergleiche Putzer/Rohrbdck, Leitfaden fur Asylrecht [2007] Rz 183, mwH).Eine Verletzung
des Artikel 3, EMRK ist im Falle einer Abschiebung nach der Judikatur des EGMR, der sich die Gerichtshife des
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offentlichen Rechts angeschlossen haben, jedenfalls nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen (vergleiche
hierzu EGMR, U 02.05.1997, D v. United Kingdom, Nr. 30240/96; EGMR E 31.05.2005, Ovidenko Iryna and Ivan v.
Finland, Nr. 1383/04 sowie VfGH vom 06.03.2008, Zahl B 2400/07, mwH). Der Schutzbereich des Artikel 3, EMRK
umfasst nicht nur Falle, in denen der betroffenen Person unmenschliche Behandlung (absichtlich) zugefligt wird: Auch
die allgemeinen Umstande, insbesondere unzulangliche medizinische Bedingungen im Zielstaat der Abschiebung
kénnen - in extremen Einzelfdllen - in den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK fallen. Allgemein ist der
Rechtsprechung des EGMR zu entnehmen, dass "allein" schlechtere oder schwierigere (auch kostenintensivere)
Verhéltnisse in Bezug auf die medizinische Versorgung nicht ausreichen, um - in Zusammenhang mit einer
Abschiebung - in den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu reichen. Dazu sei das Vorliegen auRBergewdhnlicher
Umstdnde erforderlich. Der EGMR betonte im Fall Bensaid v. United Kingdom, dass auf die "hohe Schwelle" des Artikel
3, besonders Bedacht zu nehmen sei, wenn der Fall nicht die "direkte" Verantwortung des Vertragsstaates (des
abschiebenden Staates) fiur die Zufligung von Leid betreffe (vergleiche Putzer/Rohrbock, Leitfaden fir Asylrecht [2007]
Rz 183, mwH).

Im Fall Ayegh (EGMR 07.11.2006, Appl. 4701/05) drohte einem Beschwerdefihrer, dem in zwei Gutachten eine schwere
Traumatisierung, Depressionen, Angstzustande und die Gefahr, Selbstmord zu begehen, attestiert wurden, die
Abschiebung in den Iran. Der EGMR begriindete seine Entscheidung, die Beschwerde fir unzulassig zu erklaren, damit,
dass schlechtere Behandlungsmdglichkeiten im Iran kein Abschiebehindernis seien und dass auch die
Selbstmorddrohung fur den Fall der Ausweisung den Staat nicht daran hindere, die Abschiebung zu vollziehen,
vorausgesetzt, dass konkrete MaRBnahmen zur Verhinderung des angedrohten Selbstmordes vom Staat ergriffen
werden.

Die Abschiebung der Beschwerdefuhrer nach Russland im Fall Goncharova & Alekseytsev (EGMR 03.05.2007, Appl.
31.246/06) erkannte der EGMR nicht als Verletzung von Art. 3 EMRK, obwohl der Zweitbeschwerdefihrer schwer
psychisch krank war, bereits zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte, sich im Falle der Abschiebung
umzubringen. Der EGMR begriindete seine Entscheidung erneut damit, dass nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher
Umstande Art. 3 EMRK verletzt sein kdnnte. Der Zweitbeschwerdefuhrer sei jedoch nicht in einer geschlossenen Anstalt
gewesen und habe auch nicht standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt. Auch die Drohung, im Falle der
Abschiebung Selbstmord zu begehen, hindere den Vertragsstaat nicht daran, die - entsprechend uberwachte und
unter Berucksichtigung der besonderen Umstdnde maRvoll zu erfolgende - Abschiebung zu veranlassen.Die
Abschiebung der Beschwerdeflhrer nach Russland im Fall Goncharova & Alekseytsev (EGMR 03.05.2007, Appl.
31.246/06) erkannte der EGMR nicht als Verletzung von Artikel 3, EMRK, obwohl der Zweitbeschwerdefuhrer schwer
psychisch krank war, bereits zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte, sich im Falle der Abschiebung
umzubringen. Der EGMR begriindete seine Entscheidung erneut damit, dass nur bei Vorliegen auRBergewdhnlicher
Umstdnde Artikel 3, EMRK verletzt sein konnte. Der Zweitbeschwerdefiihrer sei jedoch nicht in einer geschlossenen
Anstalt gewesen und habe auch nicht standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt. Auch die Drohung, im Falle der
Abschiebung Selbstmord zu begehen, hindere den Vertragsstaat nicht daran, die - entsprechend uberwachte und

unter Berucksichtigung der besonderen Umstande mafvoll zu erfolgende - Abschiebung zu veranlassen.

Zusammenfassend ergibt sich aus den erwahnten Entscheidungen betreffend die gesundheitliche Problematik, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande flhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben.Zusammenfassend ergibt sich aus den
erwadhnten Entscheidungen betreffend die gesundheitliche Problematik, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht
hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst
dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefdhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland
nicht gleichwertig, schwerer zugdnglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen
auBBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor,
wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben.
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Im vorliegenden Fall haben mehrere Untersuchungen der BF1 verschiedene, aber ahnliche gesundheitliche Diagnosen
ergeben. Sie leidet - wenn schon nicht an einer paranoiden Schizophrenie, wie von einem Facharzt fur Psychiatrie und
Neurologie im Juli 2012 diagnostiziert worden war - laut dem von der Erstbehdrde veranlassten medizinischen
Gutachten vom 11.06.2012 an einer "Anpassungsstdrung mit Va Somatisierungsstdrung", gegenwartig mittelschwer,
und nach der Diagnose anlasslich ihrer Entlassung nach ihrem neuntagigen stationdren Aufenthalt in der
psychiatrischen Abteilung des Krankenhauses XXXX am 18.07.2012 an "posttraumatischer Belastungsstérung, Zustand
nach zweimaligem Selbstmordversuch und anamnestisch dissoziativen Anfallen". Der BF1, die in Begleitung ihrer
Schwester gekommen war, wurden Medikamente verschrieben. Sie hatte sich glaubhaft von Selbstmordgefahr
distanzieren kénnen und sei paktfahig. Eine psychotische Symptomatik sei nicht evaluierbar. Der Zustand der BF1
héatte sich im Krankenhaus rasch und deutlich gebessert.Im vorliegenden Fall haben mehrere Untersuchungen der BF1
verschiedene, aber ahnliche gesundheitliche Diagnosen ergeben. Sie leidet - wenn schon nicht an einer paranoiden
Schizophrenie, wie von einem Facharzt flir Psychiatrie und Neurologie im Juli 2012 diagnostiziert worden war - laut
dem von der Erstbeh&rde veranlassten medizinischen Gutachten vom 11.06.2012 an einer "Anpassungsstorung mit
romisch finf a Somatisierungsstérung", gegenwartig mittelschwer, und nach der Diagnose anlasslich ihrer Entlassung
nach ihrem neuntéagigen stationdren Aufenthalt in der psychiatrischen Abteilung des Krankenhauses rémisch 40 am
18.07.2012 an ‘"posttraumatischer Belastungsstérung, Zustand nach zweimaligem Selbstmordversuch und
anamnestisch dissoziativen Anfallen". Der BF1, die in Begleitung ihrer Schwester gekommen war, wurden
Medikamente verschrieben. Sie hatte sich glaubhaft von Selbstmordgefahr distanzieren kdnnen und sei paktfahig. Eine
psychotische Symptomatik sei nicht evaluierbar. Der Zustand der BF1 hatte sich im Krankenhaus rasch und deutlich
gebessert.

Zusammenfassende Beurteilung der Frage der Gewahrung von subsididarem Schutz:

Bei diesen gesundheitlichen Problemen handelt es sich - fur sich alleine genommen - um solche, deren Behandlung,
wie aus den landeskundlichen Feststellungen ersichtlich ist, auch in der Mongolei mdglich ist, sodass es sich dabei
nicht um akut existenzbedrohende Krankheitszustadnde handelt.

Dazu kommt allerdings der Umstand, dass die gesundheitliche Lage der BF1 offenbar eng mit ihrer Situation im
Herkunftsstaat (zur Beweiswlrdigung siehe oben Punkt 4.1.3.) verknipft ist und bei einer Ruckkehr in ihren
Herkunftsstaat keine Besserung ihrer Situation (sondern viel eher das Gegenteil) erwartet werden kann.

Weiters war zu berucksichtigen, dass es sich bei der BF1 um eine alleinerziehende Mutter von zwei minderjahrigen
Kindern im Alter von elf und vierzehn Jahren handelt. Dieser Fall entspricht somit nicht jenem, in dem der EGMR die
Ansicht vertreten hat, dass es Kindern in anpassungsfahigem Alter ohne unbillige Harte zumutbar ist, mit ihren Eltern
in ihr Herkunftsland zurtickzukehren, auch wenn ihnen die dortige Kultur nicht vertraut ist [vgl. EGMR Sarumi Nr.
43279/98 vom 26.01.1999 (Alter 7 und 11 Jahre) und EGMR Uner Nr. 46410/99 18.10.2006 (Alter 6 und 1,5 Jahre)].

Nach den Angaben der BF1 - die auch von der BF2 in ihrer Einvernahme vor dem Asylgerichtshof bestatigt wurden -,
gehen die Kinder seit Mai 2012 (in Osterreich) erstmals seit zwei Jahren wieder in die Schule. Die BF haben in der
Verhandlung vor dem erkennenden Gericht Bestatigungen des Klassenvorstandes und der Sprachférderlehrerin der
BF2 und BF3 vorgelegt, wonach diese in die Neue Mittelschule XXXX gehen und freundliche, ausgeglichene, hilfsbereite
und ricksichtsvolle (BF2) bzw. lernfreudige, wissbegierige und fleiige (BF3) Schilerinnen seien. Kenntnisse und
Leistungen der BF (vor allem auch in sprachlicher Hinsicht) wurden besonders gut beurteilt. In Anbetracht der von den
BF1 glaubhaft gemachten besonderen Lebensumstande ist bei einer allfalligen Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat auch
nicht gesichert, dass sie auf Dauer in der Lage sein wird, sich im Sinne des Wohls ihrer Kinder sich weiterhin
hinreichend um sie zu kimmern.Nach den Angaben der BF1 - die auch von der BF2 in ihrer Einvernahme vor dem
Asylgerichtshof bestatigt wurden -, gehen die Kinder seit Mai 2012 (in Osterreich) erstmals seit zwei Jahren wieder in
die Schule. Die BF haben in der Verhandlung vor dem erkennenden Gericht Bestatigungen des Klassenvorstandes und
der Sprachférderlehrerin der BF2 und BF3 vorgelegt, wonach diese in die Neue Mittelschule rémisch 40 gehen und
freundliche, ausgeglichene, hilfsbereite und rlcksichtsvolle (BF2) bzw. lernfreudige, wissbegierige und fleiRBige (BF3)
Schuilerinnen seien. Kenntnisse und Leistungen der BF (vor allem auch in sprachlicher Hinsicht) wurden besonders gut
beurteilt. In Anbetracht der von den BF1 glaubhaft gemachten besonderen Lebensumstande ist bei einer allfalligen
Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat auch nicht gesichert, dass sie auf Dauer in der Lage sein wird, sich im Sinne des
Wohls ihrer Kinder sich weiterhin hinreichend um sie zu kimmern.

Die Schwester der BF1, die ihr psychisch und physisch Halt und Unterstiitzung gibt, hat in Osterreich ebenfalls
subsididren Schutz erhalten und lebt mit ihren beiden minderjdhrigen S6hnen seit mehreren Jahren in Osterreich.



Diese Sachverhaltselemente stellen in Kombination vor allem auch mit der Verfolgung der BF1 durch ihren Ex-
Lebensgefahrten die BF betreffende auBergewdhnliche Umstande dar, weshalb nicht mit der erforderlichen Sicherheit
ausgeschlossen werden kann, dass die BF im Fall der Rickkehr in die Mongolei einer realen Gefahr im Sinne der Art. 2
oder 3 EMRK sowie der bezuglichen Zusatzprotokolle ausgesetzt waren.Die Schwester der BF1, die ihr psychisch und
physisch Halt und Unterstiitzung gibt, hat in Osterreich ebenfalls subsididren Schutz erhalten und lebt mit ihren
beiden minderjihrigen Séhnen seit mehreren Jahren in Osterreich. Diese Sachverhaltselemente stellen in Kombination
vor allem auch mit der Verfolgung der BF1 durch ihren Ex-Lebensgefahrten die BF betreffende aulRergewdhnliche
Umstande dar, weshalb nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dass die BF im Fall der
Ruckkehr in die Mongolei einer realen Gefahr im Sinne der Artikel 2, oder 3 EMRK sowie der bezlglichen

Zusatzprotokolle ausgesetzt waren.

Durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat wirden die BF somit mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer realen
Gefahr ausgesetzt sein, in Rechten nach Art. 2 oder 3 EMRK sowie der bezlglichen Zusatzprotokolle verletzt zu
werden.Durch eine Rlckfihrung in den Herkunftsstaat wirden die BF somit mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit
einer realen Gefahr ausgesetzt sein, in Rechten nach Artikel 2, oder 3 EMRK sowie der bezlglichen Zusatzprotokolle
verletzt zu werden.

Nach Frank/Anerinhof/Filzwieser, Kommentar zum AsylG 2005, 5. Auflage Wien . Graz 2010, Anmerkung K58 z8 3
AsylG, kénnen dann, wenn der Antragsteller einer Reihe von MalRnahmen ausgesetzt ist, die jede fur sich nicht den
Tatbestand der Verfolgung erfullt, diese verschiedenen Faktoren in ihrer Gesamtheit auf den Antragsteller eine
derartige Wirkung ausgelbt haben, dass das Vorliegen einer begriindeten Furcht auf Grund "kumulativer Griinde"
angenommen werden kann (vgl. Handbuch des UNHCR, Punkt 53). Die Richtlinie fordert dabei allerdings ebenfalls eine
Verletzung der Menschenrechte.Nach Frank/Anerinhof/Filzwieser, Kommentar zum AsylG 2005, 5. Auflage Wien . Graz
2010, Anmerkung K58 zu Paragraph 3, AsylG, kdnnen dann, wenn der Antragsteller einer Reihe von MaRnahmen
ausgesetzt ist, die jede fUr sich nicht den Tatbestand der Verfolgung erfullt, diese verschiedenen Faktoren in ihrer
Gesamtheit auf den Antragsteller eine derartige Wirkung ausgelibt haben, dass das Vorliegen einer begrindeten
Furcht auf Grund "kumulativer Griinde" angenommen werden kann vergleiche Handbuch des UNHCR, Punkt 53). Die

Richtlinie fordert dabei allerdings ebenfalls eine Verletzung der Menschenrechte.

Auszug aus dem Handbuch des UNHCR, Punkt 53: "AuBerdem mag ein Antragsteller einer Reihe von Malinahmen
ausgesetzt gewesen sein, die jede fur sich genommen nicht den Tatbestand der Verfolgung erfillten (z.B. verschiedene
Formen der Diskriminierung), zu denen in manchen Fallen jedoch noch weitere widrige Faktoren hinzukamen (z.B. eine
allgemeine Atmosphare der Unsicherheit in dem betreffenden Herkunftsland). In solchen Situationen moégen diese
verschiedenen Faktoren, diese verschiedenen Faktoren in ihrer Gesamtheit auf den Antragsteller eine derartige
Wirkung ausgeubt haben, dass das Vorliegen einer begriindeten Furcht auf Grund "kumulativer Griinde"

angenommen werden kann. ... Dies wird naturgemal? von allen Umsténden
abhangen, u.a. von den besonderen geographischen, historischen und ethnologischen Gegebenheiten."

In sinngemaRer Ubertragung dieser Ausfilhrungen zu§ 3 AsylG auf die ebenfalls menschenrechtlich relevante Frage
der Gewahrung von subsididrem Schutz gemal § 8 AsylG erscheint die Ruckkehr der BF in die Mongolei daher derzeit
unter den dargelegten Umstinden als unzumutbar und unzulissig.In sinngemaRer Ubertragung dieser Ausfihrungen
zu Paragraph 3, AsylG auf die ebenfalls menschenrechtlich relevante Frage der Gewahrung von subsididrem Schutz
gemal Paragraph 8, AsylG erscheint die Ruckkehr der BF in die Mongolei daher derzeit unter den dargelegten

Umstanden als unzumutbar und unzuldssig.

Daher war der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides stattzugeben und den BF gemafi§ 8
Abs. 1 Z 1 AsylG der Status von subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mongolei
zuzuerkennen.Daher war der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides
stattzugeben und den BF gemal} Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status von subsidiar

Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mongolei zuzuerkennen.

5.2.4.3. Zu Spruchpunkt Ill. dieses Erkenntnisses (Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung)5.2.4.3. Zu
Spruchpunkt rémisch drei. dieses Erkenntnisses (Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung):

GemaR § 8 Abs. 4 AsylG in der Fassung FrAG 2009 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wird, von der zuerkennenden Behdrde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
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Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesasylamt fir jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verldngerung
des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden
ist. GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG in der Fassung FrAG 2009 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten  zuerkannt wird, von der zuerkennenden Behorde gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und
wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen tber Antrag des Fremden vom Bundesasylamt fur jeweils
ein weiteres Jahr verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor
Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Im gegenstandlichen Fall war den BF der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Mongolei zuzuerkennen (siehe Spruchpunkt IL.).Im gegenstandlichen Fall war den BF der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mongolei zuzuerkennen (siehe Spruchpunkt rémisch zwei.).

Daher war den BF gemal38 8 Abs. 4 AsylG gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter fur die Dauer eines Jahres zu erteilen.Daher war den BF gemdal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG
gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter flr die Dauer eines Jahres zu
erteilen.

5.2.4.4. Zu§ 10 AsylG (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides, Ausweisung)5.2.4.4. Zu Paragraph 10, AsylG
(Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides, Ausweisung):

GemalR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG in der Fassung FrAG 2009 vorliegt.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG in
der Fassung FrAG 2009 vorliegt.

Da im gegenstandlichen Fall den BF der Status von subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen war, liegen die
Voraussetzungen fur die Anordnung einer Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat
gemalR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG nicht (mehr) vorDa im gegenstandlichen Fall den BF der Status von subsididar
Schutzberechtigten zuzuerkennen war, liegen die Voraussetzungen fur die Anordnung einer Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG nicht (mehr)

vor.

Daher war die von der belangten Behdrde in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung
der BF gemaR § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos zu beheben.Daher war die von der belangten Behdrde in Spruchpunkt rémisch
drei. des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung der BF gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos zu
beheben.

Schlagworte

befristete Aufenthaltsberechtigung, Familienverfahren, mangelnde Asylrelevanz, subsididrer Schutz
Zuletzt aktualisiert am

15.01.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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