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Spruch
A2 316.565-4/2011/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Schrefler-Konig als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX alias XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 19.08.2011, ZI. 11 05.961-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den
Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Schrefler-Konig als Beisitzerin Uber die Beschwerde des
romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.08.2011,
ZI. 11 05.961-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, sowie den
Akten des UBAS und des erkennenden Gerichtshofes.

2. Der Beschwerdefihrer stellte unter der Identitdt XXXX, am XXXX in Nigeria geboren, am 05.02.2006 erstmals in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Diesen begriindete er mit Erbschaftstreitigkeiten, derentwegen er
mit dem Leben bedroht sei.2. Der Beschwerdefuhrer stellte unter der Identitat rémisch 40 , am rémisch 40 in Nigeria
geboren, am 05.02.2006 erstmals in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Diesen begriindete er mit
Erbschaftstreitigkeiten, derentwegen er mit dem Leben bedroht sei.

Das Bundesasylamt wies den Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 06.09.2007 zu ZI. 06 01.579-BAT
gemal’ 88 3, 8, 10 AsylG 2005 ab und wies den Beschwerdefuhrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria
aus. Dieser Bescheid erwuchs zundchst in Rechtskraft.Das Bundesasylamt wies den Antrag auf internationalen Schutz
mit Bescheid vom 06.09.2007 zu ZI. 06 01.579-BAT gemal3 Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005 ab und wies den
Beschwerdefiihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria aus. Dieser Bescheid erwuchs zundchst in
Rechtskraft.

Am 11.12.2007 stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Zustellung des erwahnten Bescheides des
Bundesasylamtes, sowie in eventu einen Antrag auf Einsetzung in den vorherigen Stand gegen Versaumung der
Beschwerdefrist dagegen. Diese Antrége wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 09.01.2008 zu ZI. 06 01.579-BAT
gemall § 13 ZustellG und 8 71 Abs. 1 Z 1 AVG ab.Am 11.12.2007 stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf
Zustellung des erwahnten Bescheides des Bundesasylamtes, sowie in eventu einen Antrag auf Einsetzung in den
vorherigen Stand gegen Versaumung der Beschwerdefrist dagegen. Diese Antrage wies das Bundesasylamt mit
Bescheid vom 09.01.2008 zu ZI. 06 01.579-BAT gemal’ Paragraph 13, ZustellG und Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer
eins, AVG ab.

Am 02.01.2008 hatte der Beschwerdefiihrer einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich beim
Bundesasylamt eingebracht. Diesen Antrag wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 16.01.2008 zu ZI. 08 00.023-
EAST Ost gemal3§8 69 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick und sprach neuerlich eine Auseisung des
Beschwerdefiihrers gemal3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG nach Nigeria ausAm 02.01.2008 hatte der Beschwerdefuhrer einen
zweiten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich beim Bundesasylamt eingebracht. Diesen Antrag wies das
Bundesasylamt mit Bescheid vom 16.01.2008 zu ZI. 08 00.023-EAST Ost gemal3 Paragraph 69, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurtick und sprach neuerlich eine Auseisung des Beschwerdefuhrers gemal3 Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG nach Nigeria aus.

Sowohl gegen den Bescheid vom 06.09.2007 der AuBenstelle Traiskirchen des Bundesasylamtes, wie jenen vom
16.01.2008 der Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes wurde Berufung an den seinerzeitigen Unabhangigen
Bundesasylsenat erhoben.

Letzterer wurde vom Unabhangigen Bundesasylsenat zundchst mit Bescheid vom 29.02.2008 zu Geschaftszahl
316.565-2/2E-XV/53/08 gemaR & 37 Abs. 1 AsylG die aufschiebende Wirkung zuerkanntletzterer wurde vom
Unabhangigen Bundesasylsenat zundchst mit Bescheid vom 29.02.2008 zu Geschaftszahl 316.565-2/2E-XV/53/08
gemald Paragraph 37, Absatz eins, AsylG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

In der Folge fUhrte der Unabhangige Bundesasylsenat zu beiden Berufungen am 18.04.2008 eine mindliche
Verhandlung durch.

Im Rahmen dieser Verhandlung wurde zundachst die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen die Abweisung des
Antrages auf neuerliche Zustellung des ersten negativen Asylbescheides gemaR & 3, 8, 10 AsylG im Grunde des § 13
ZustellG abgewiesen. Die Zustellung dieses Bescheides sei rechtmaliig erfolgt.Im Rahmen dieser Verhandlung wurde
zunachst die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen die Abweisung des Antrages auf neuerliche Zustellung des ersten
negativen Asylbescheides gemaR Paragraph 3, 8, 10, AsylG im Grunde des Paragraph 13, ZustellG abgewiesen. Die
Zustellung dieses Bescheides sei rechtmaliig erfolgt.

Gleichzeitig wurde aber der Berufung gegen die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages gegen die Versaumung der
Berufungsfrist gegen die negative Asylentscheidung stattgegeben und diesbezlglich gemal3 § 71 Abs. 1 Z 1 AVG die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bewilligt. Dem Beschwerdeflhrer sei keine grobe Fahrlassigkeit dahingehend
vorzuwerfen, dass er von der Zustellung des genannten Bescheides keine Kenntnis gehabt hatte.Gleichzeitig wurde
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aber der Berufung gegen die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages gegen die Versdaumung der Berufungsfrist
gegen die negative Asylentscheidung stattgegeben und diesbezlglich gemald Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins,
AVG die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bewilligt. Dem Beschwerdeflihrer sei keine grobe Fahrlassigkeit
dahingehend vorzuwerfen, dass er von der Zustellung des genannten Bescheides keine Kenntnis gehabt hatte.

Da nun die Berufung gegen die erste Abweisung des Asylantrages als rechtzeitig eingebracht galt, fehlte die
Rechtsgrundlage fur die Fihrung eines zweiten Asylverfahrens, die zu einer Entscheidung gemal3 8 68 AVG gefuhrt
hatte. Dementsprechend entschied der Unabhangige Bundesasylsenat im Rahmen derselben Berufungsverhandlung
der Berufung gegen den Bescheid gemal3§ 68 AVG stattzugeben und diesen ersatzlos zu behebenDa nun die
Berufung gegen die erste Abweisung des Asylantrages als rechtzeitig eingebracht galt, fehlte die Rechtsgrundlage fur
die FUhrung eines zweiten Asylverfahrens, die zu einer Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG geflhrt hatte.
Dementsprechend entschied der Unabhangige Bundesasylsenat im Rahmen derselben Berufungsverhandlung der
Berufung gegen den Bescheid gemald Paragraph 68, AVG stattzugeben und diesen ersatzlos zu beheben.

In der Folge fuhrte der Unabhangige Bundesasylsenat die Verhandlung zur Frage der inhaltlichen Begriindetheit des
ersten Asylantrages fort. Mit Bescheid vom 18.06.2008 wurde schlie3lich die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.09.2007 gemal? § 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen, gleichzeitig wurde ihm gemaR
§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG auch der Status des subsididren Schutzberechtigten nicht zuerkannt und gemafi§ 10 Abs. Z 2 AsylG
die Ausweisung des nunmehrigen Beschwerdefiihrers aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria
ausgesprochen. Begrindend wurden Verfolgungsbehauptungen des Beschwerdefihrers als unglaubwirdig erachtet.In
der Folge fuhrte der Unabhadngige Bundesasylsenat die Verhandlung zur Frage der inhaltlichen Begriindetheit des
ersten Asylantrages fort. Mit Bescheid vom 18.06.2008 wurde schlie3lich die Berufung des Beschwerdefihrers gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.09.2007 gemal} Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen, gleichzeitig
wurde ihm gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG auch der Status des subsididren Schutzberechtigten
nicht zuerkannt und gemal3 Paragraph 10, Abs. Ziffer 2, AsylG die Ausweisung des nunmehrigen Beschwerdefiihrers
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgesprochen. Begriindend wurden Verfolgungsbehauptungen
des Beschwerdeflhrers als unglaubwiirdig erachtet.

Dieser Bescheid des Unabhéangigen Bundesasylsenates erwuchs am 24.06.2008 in Rechtskraft.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 09.09.2008 zur dg. Geschaftszahl 2008/20/0525-3 wurde die
Behandlung einer dagegen erhobenen Beschwerde abgelehnt.

Am 06.10.2009 wurde der Beschwerdefiihrer nach Nigeria abgeschoben.

Im Juni 2011 trat der Beschwerdefiihrer in Osterreich wieder in Erscheinung. Im Stande der Schubhaft fiir den
Magistrat XXXX stellte er zunachst am 03.06.2011 einen Antrag auf freiwillige Rickkehr nach Nigeria. Er gab zu diesem
Zeitpunkt auch erstmalig bekannt, eine Freundin in Ungarn zu haben.Im Juni 2011 trat der Beschwerdefihrer in
Osterreich wieder in Erscheinung. Im Stande der Schubhaft fiir den Magistrat rémisch 40 stellte er zunichst am
03.06.2011 einen Antrag auf freiwillige Ruckkehr nach Nigeria. Er gab zu diesem Zeitpunkt auch erstmalig bekannt,
eine Freundin in Ungarn zu haben.

Am 17.06.2011 stellte der Beschwerdefiihrer sodann einen neuen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Zur
Begrindung seines neuen Asylantrages fihrte er aus, dass seine Fluchtgriinde noch aufrecht seien. Nach seiner
Abschiebung nach Nigeria hatte er erfahren, dass sogar im Fernsehen Uber seinen Fall berichtet worden sei und seine
Verfolger weiterhin massiv "hinter ihm her seien".

Am 20.06.2011 wurde der Beschwerdefiihrer wegen Haftunfahigkeit gemaR amtsarztlichen Gutachten nach einem
Hungerstreik entlassen. Die angekindigt gewesene freiwillige Rickkehr wurde zwischenzeitig vom Beschwerdefiihrer
widerrufen.

Der nunmehrige rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefliihrers gab der Verwaltungsbehérde am 28.06.2011
bekannt, dass der Beschwerdeflhrer seit 27.06.2011 an einer naher genannten Adresse in Wien wohnhaft und
erreichbar sei. Ab diesem Tag lag dort eine Meldung als Hauptwohnsitz vor.

Beim Versuch der Zustellung einer Mitteilung an den Beschwerdefihrer wurde polizeilich in Erfahrung gebracht, dass
er an der angegebenen Adresse nicht zu wohnen scheine. Der Vertreter des Beschwerdeflhrers legte jedoch mit
Schriftsatz vom 04.07.2011 eine an diesem Tag vom Beschwerdefiihrer unterschriebene entsprechende
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Zustellbestatigung vor.

In der Folge wurde dem Beschwerdefihrer eine Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR8 51 AsylG zuerkannt.In der
Folge wurde dem Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsberechtigungskarte gemaf3 Paragraph 51, AsylG zuerkannt.

Mit Ladungsbescheid des Bundesasylamtes vom 10.08.2011 wurde der Beschwerdefuhrer fir den 19.08.2011 zu einer
Einvernahme vor das Bundesasylamt geladen. Diese Ladung wurde dem ausgewiesenen Vertreter am 11.08.2011
zugestellt. Gleichzeitig wurde jenem im Sinne einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme eine
Zusammenstellung allgemeiner Feststellungen zu Nigeria Ubermittelt und ihm die Gelegenheit eingerdumt, dazu bis
spatestens 18.08.2011 eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

Am 19.08.2011 erschien der Beschwerdefuhrer nicht zu diesem Ladungstermin. Seitens des Bundesasylamt wurde in
(nur) Erfahrung gebracht, dass die Anmeldung an der Wiener Adresse gleichwohl (weiterhin) aufrecht war, gleichzeitig
auch, dass keine Inhaftierung des Beschwerdefuhrers vorlag.

3. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des Bundesasylamtes vom selben Tag (19.08.2011) zu Aktenzahl 11 05.961-
BAW wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 17.06.2011 gemal38 3 AsylG 2005
abgewiesen, gleichzeitig auch der Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten im Sinne des §
8 Abs. 1 AsylG. SchlieBlich wurde eine Ausweisung des Beschwerdefihrers gemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgesprochen. In den Feststellungen wurde darauf hingewiesen, dass
der Beschwerdefiihrer durch die Nichtbefolgung des Ladungsbescheides seine Mitwirkungspflicht gemal3 § 15 Abs. 4
AsylG 2005 verletzt hatte. Eine Zentralmelderegisteranfrage sei negativ verlaufen. Auch der Vertreter des
Beschwerdefiihrers habe zu den Landerfeststellungen keine Stellungnahme abgegeben. Die Identitat des
Beschwerdefiihrers stehe nicht fest, seine Fluchtgriinde seien weiterhin unglaubhaft. Es bestehe ein Zusammenhang
zwischen den Fluchtgrinden des ersten und des zweiten Verfahrens.3. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des
Bundesasylamtes vom selben Tag (19.08.2011) zu Aktenzahl 11 05.961-BAW wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
auf internationalen Schutz vom 17.06.2011 gemaR Paragraph 3, AsylG 2005 abgewiesen, gleichzeitig auch der Antrag
auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG. Schlief3lich
wurde eine Ausweisung des Beschwerdefihrers gemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgesprochen. In den Feststellungen wurde darauf hingewiesen, dass
der Beschwerdefihrer durch die Nichtbefolgung des Ladungsbescheides seine Mitwirkungspflicht gemafl Paragraph
15, Absatz 4, AsylG 2005 verletzt hatte. Eine Zentralmelderegisteranfrage sei negativ verlaufen. Auch der Vertreter des
Beschwerdefiihrers habe zu den Landerfeststellungen keine Stellungnahme abgegeben. Die Identitat des
Beschwerdefiihrers stehe nicht fest, seine Fluchtgriinde seien weiterhin unglaubhaft. Es bestehe ein Zusammenhang
zwischen den Fluchtgriinden des ersten und des zweiten Verfahrens.

Das Bundesasylamt traf in der Folge allgemeine Landerfeststellungen zu Nigeria. Daraus ergibt sich unter anderem das
Bestehen einer Grundversorgung und eine mangelnde Rickkehrgefahrdung nach negativ abgeschlossenen
Asylverfahren.

4. Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 06.09.2011 rechtzeitig Beschwerde an den Asylgerichtshof erhoben. Darin
wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer anlasslich seiner Asylantragstellung zu seinen Fluchtgriinden nicht
mehr vorbringen konnte, weil bei der Erstbefragung ausschlieBlich sein Reiseweg "abgefragt" worden sei, da das
Bundesasylamt damals bestrebt gewesen wdre, dem Beschwerdefiihrer im Wege eines Dublin-lI-Verfahrens nach
Italien auszuweisen. Den Ladungsbescheid fur den 19.08.2011 hatte sein Vertreter ihm zwar zugesandt, er hatte aber
das Schreiben nicht erhalten. Auch eine Stellungnahme zu den zugesandten Landerinformationen hatte der
Beschwerdefiihrervertreter nicht abgeben kdnnen, da ihm hiezu genaue Informationen Uber das Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers gefehlt hatten und die Frist von acht Tagen ab Zustellung der Aufforderung zu kurz gewesen sei,
um den Inhalt der Stellungnahme zu besprechen. Das Bundesasylamt habe somit das Asylbegehren des
Beschwerdefiihrers ohne Kenntnis Uber die genauen Grinde der neuerlichen Antragstellung entschieden.

Die Begrindung des Bescheides bestehe ausschlieBlich aus allgemein gehaltenen Floskeln und vorgefertigten
Textbausteinen. Der Beschwerdefiihrer ware zu den neuen Asylgriinden niemals befragt worden und fehlten daher die
notwendigen Informationen.

Das Bundesasylamt hatte nach Fehlschlagen des ersten Ladungsersuchens nach Kontaktaufnahme mit dem
rechtsfreundlichen Vertreter einen zweiten Versuch der Einvernahme versuchen muissen oder allenfalls mit Einstellung
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vorgehen.
5. Die hiergerichtliche Beschwerdevorlage erfolgte am 15.09.2011.

Eine am 10.04.2012 durchgefuhrte Ricksprache mit dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers ergab,
dass der aktuelle Aufenthaltsort unbekannt sei. Die Abmeldung von der letztgenannten Adresse in Wien (siehe Punkt 2
der gegenstandlichen Verfahrenserzahlung) war am 04.10.2011 erfolgt.

Der Asylgerichtshof stellte in der Folge am 11.04.2012 mit Verfahrensanordnung das Beschwerdeverfahren gemali§ 24
AsylG 2005 ein, da eine Entscheidung ohne eine Einvernahme oder Verhandlung nicht erfolgen kénnteDer
Asylgerichtshof stellte in der Folge am 11.04.2012 mit Verfahrensanordnung das Beschwerdeverfahren gemaR
Paragraph 24, AsylG 2005 ein, da eine Entscheidung ohne eine Einvernahme oder Verhandlung nicht erfolgen konnte.

Anfang Juli 2012 stellte die Republik Ungarn ein den Beschwerdefihrer betreffendes Wiederaufnahmeersuchen an das
Osterreichische Bundesasylamt. Dessen Grundsatz- und Dublinabteilung lehnte die Aufnahme zunachst mit Schreiben
vom 11.07.2012 zur Geschaftszahl XXXX ab. In dem Schreiben wird darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer
am 20.06.2011 (gemeint offenbar nach seiner Entlassung aus der Schubhaft) aus Osterreich untergetaucht sei und
Ungarn nahere Informationen dazu einholen mége, wo sich der Beschwerdeflihrer (gemeint: in Hinblick auf eine
allfallige Verwirklichung des Art. 16 Abs. 3 VO 343/2003) in der Zwischenzeit aufgehalten habe.Anfang Juli 2012 stellte
die Republik Ungarn ein den Beschwerdefiihrer betreffendes Wiederaufnahmeersuchen an das Osterreichische
Bundesasylamt. Dessen Grundsatz- und Dublinabteilung lehnte die Aufnahme zunachst mit Schreiben vom 11.07.2012
zur Geschaftszahl rémisch 40 ab. In dem Schreiben wird darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer am
20.06.2011 (gemeint offenbar nach seiner Entlassung aus der Schubhaft) aus Osterreich untergetaucht sei und Ungarn
nahere Informationen dazu einholen maége, wo sich der Beschwerdefihrer (gemeint: in Hinblick auf eine allfallige
Verwirklichung des Artikel 16, Absatz 3, VO 343 aus 2003,) in der Zwischenzeit aufgehalten habe.

Mit Schreiben vom 25.07.2012 (Aktenseite 381 BAA) teilte die Republik Ungarn mit, dass ein weiteres Interview mit
dem Beschwerdeflhrer gefihrt worden sei. Dieser ware dabei geblieben, dass er "seit April 2011" mit seiner Verlobten
in Ungarn aufhdltig gewesen ware. Mit dieser Frau hatte er einen gemeinsamen Sohn, welcher am 12.03.2012 geboren
sei. Osterreich sei daher fur die Fiihrung des Asylverfahrens zustindig, weil die Zustidndigkeit nicht untergegangen
ware.

In der Folge erteilte das Bundesasylamt, Grundsatz- und Dublinabteilung mit Schreiben vom 01.08.2012 schlielich die
Zustimmung der Wiederaufnahme nach Art. 16 Abs. 1 lit.c VO 343/2003. Dem Beschwerdefuhrer wurde von Ungarn fur
die Uberstellung in der Folge ein Laissez-Passer ausgestellt, aus dem sich ergibt, dass der Name nunmehr XXXX in
XXXX, lautet. Im Laissez-Passer ist angemerkt, dass die Identitdtsbezeichnung nur auf Basis der Ausfiihrungen des
Antragstellers erfolgt sei (Aktenseite 373 BAA).In der Folge erteilte das Bundesasylamt, Grundsatz- und Dublinabteilung
mit Schreiben vom 01.08.2012 schlieBlich die Zustimmung der Wiederaufnahme nach Artikel 16, Absatz eins, Litera c,
VO 343 aus 2003,. Dem Beschwerdefiihrer wurde von Ungarn fiir die Uberstellung in der Folge ein Laissez-Passer
ausgestellt, aus dem sich ergibt, dass der Name nunmehr rémisch 40 in romisch 40 , lautet. Im Laissez-Passer ist
angemerkt, dass die Identitdtsbezeichnung nur auf Basis der Ausfuhrungen des Antragstellers erfolgt sei (Aktenseite
373 BAA).

Die Uberstellung des Beschwerdefilhrers wurde sodann fiir den 14.08.2012 in Aussicht genommen. Die
Bezirkshauptmannschaft XXXX ersuchte am 13.08.2012 die zustindige Grenz-Polizeiinspektion um Ubernahme des
Antragstellers und niederschriftliche Einvernahme. Wie dem Akt zu entnehmen ist fand in der Folge keine Uberstellung
an das Bundesasylamt in XXXX (wie intendiert) statt, da diese in den Dienstzeiten nicht mdglich ware. Das
Bundesasylamt AuBenstelle XXXX teilte der Bezirkshauptmannschaft XXXX mit, man wollte dem Beschwerdefiihrer nur
zur Kenntnis bringen, er moge sich beim Bundesasylamt in Wien melden, um sein Asylverfahren fortzusetzen.Die
Uberstellung des Beschwerdefiihrers wurde sodann fir den 14.08.2012 in Aussicht genommen. Die
Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 ersuchte am 13.08.2012 die zustandige Grenz-Polizeiinspektion um Ubernahme
des Antragstellers und niederschriftliche Einvernahme. Wie dem Akt zu entnehmen ist fand in der Folge keine
Uberstellung an das Bundesasylamt in rémisch 40 (wie intendiert) statt, da diese in den Dienstzeiten nicht méglich
ware. Das Bundesasylamt AuRenstelle rémisch 40 teilte der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 mit, man wollte dem
Beschwerdefiihrer nur zur Kenntnis bringen, er moge sich beim Bundesasylamt in Wien melden, um sein
Asylverfahren fortzusetzen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/24

6. Der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefuihrers brachte am 27.08.2012 einen mit "Bekanntgabe der
richtigen Identitat" und "Antrag auf Verfahrensfortsetzung" betitelten Schriftsatz ein. Darin wurde begrindungslos
mitgeteilt, dass die Identitat des Beschwerdefihrers so laute, wie im ungarischen Laissez-Passer angegeben. Er besitze
einen nigerianischen Reisepass mit einer naher angefihrten Nummer, welcher am XXXX ausgestellt sei. Er sei in Wien
an einer naher genannten Adresse gemeldet und ersuche um Fortsetzung seines Verfahrens.6. Der rechtsfreundliche
Vertreter des Beschwerdeflihrers brachte am 27.08.2012 einen mit "Bekanntgabe der richtigen Identitat" und "Antrag
auf Verfahrensfortsetzung" betitelten Schriftsatz ein. Darin wurde begrindungslos mitgeteilt, dass die Identitat des
Beschwerdefihrers so laute, wie im ungarischen Laissez-Passer angegeben. Er besitze einen nigerianischen Reisepass
mit einer ndher angeflihrten Nummer, welcher am rémisch 40 ausgestellt sei. Er sei in Wien an einer ndher genannten

Adresse gemeldet und ersuche um Fortsetzung seines Verfahrens.

Auf Basis dieses Schriftsatzes legte das Bundesasylamt, Aul3enstelle Wien die Verfahrensakte am 04.09.2012 neuerlich
dem Asylgerichtshof vor. In weiterer Folge wurde der Beschwerdeflhrer ersucht persénlich beim Asylgerichtshof zu
erscheinen. Diesem Ersuchen kam der Beschwerdeflihrer am 07.09.2012 nach, ohne aber ein Identitatsdokument

vorweisen zu kdnnen.

Der Asylgerichtshof traf sodann am 10.09.2012 die Verfahrensanordnung betreffend Fortsetzung des
Beschwerdeverfahrens.

Mit E-Mail vom 01.10.2012 zu Geschaftszahl A2 316.565-4/2011/13Z wurde der rechtsfreundliche Vertreter des
Beschwerdeflihrers sodann ersucht, naher zu seinem Schriftsatz vom 27.08.2012 auszufthren. Den Parteien (das E-
Mail wurde auch dem Bundesasylamt Ubermittelt) wurde auch die Méglichkeit eingerdumt, sich sonst zum Verfahren
schriftlich zu aulRern.

Von dieser Mdglichkeit nahm nur der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflhrers mit Schreiben vom
25.10.2012 Gebrauch. Dieser fuhrte aus, dass, soweit ihm bekannt sei, der Beschwerdefihrer in Ungarn eine
Lebensgefahrtin habe, mit welcher er ein Kind hatte. Daten der Angehorigen seien ihm nicht bekannt, der
Beschwerdefiihrer habe ihn auch noch nicht aufgesucht, weshalb eine Besprechung zu diesen Fragen noch nicht
stattfinden habe konnen. Soweit dem rechtsfreundlichen Vertreter aber mitgeteilt worden sei, hatte der
Beschwerdefiihrer in Ungarn versucht, unter seinem richtigen Namen zu heiraten, ware dann jedoch dort wegen
illegalen Aufenthaltes in Haft genommen und nach Osterreich Gberstellt worden. Die Bezirkshauptmannschaft XXXX
hatte ihn einvernommen aber nicht in Schubhaft genommen. Zur Gattin und zum Kind kénnten nahere Angaben im
Fremdenakt der BH XXXX enthalten sein, welcher angefordert werden moge. Soweit daraus ersichtlich sollten
verwandtschaftliche Beziehungen in die Entscheidung des Asylgerichtshofes einflieBen. Im Ubrigen herrschten in
Nigeria "katastrophale Verhaltnisse in politischer, wirtschaftlicher oder sozialer Hinsicht" und daher stiinde zumindest
subsididrer Schutz zu. Jedenfalls dirfe aber der Beschwerdefiihrer aufgrund der verwandtschaftlichen Beziehungen zu
ungarischen Unionsblirgern nicht nach Nigeria ausgewiesen werden.Von dieser Moglichkeit nahm nur der
rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefuhrers mit Schreiben vom 25.10.2012 Gebrauch. Dieser flhrte aus, dass,
soweit ihm bekannt sei, der Beschwerdeflhrer in Ungarn eine Lebensgefahrtin habe, mit welcher er ein Kind hatte.
Daten der Angehdrigen seien ihm nicht bekannt, der Beschwerdeflihrer habe ihn auch noch nicht aufgesucht, weshalb
eine Besprechung zu diesen Fragen noch nicht stattfinden habe kénnen. Soweit dem rechtsfreundlichen Vertreter
aber mitgeteilt worden sei, hatte der Beschwerdefiihrer in Ungarn versucht, unter seinem richtigen Namen zu
heiraten, wére dann jedoch dort wegen illegalen Aufenthaltes in Haft genommen und nach Osterreich Uberstellt
worden. Die Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 hatte ihn einvernommen aber nicht in Schubhaft genommen. Zur
Gattin und zum Kind kénnten ndhere Angaben im Fremdenakt der BH rémisch 40 enthalten sein, welcher angefordert
werden moge. Soweit daraus ersichtlich sollten verwandtschaftliche Beziehungen in die Entscheidung des
Asylgerichtshofes einflieBen. Im Ubrigen herrschten in Nigeria "katastrophale Verhéltnisse in politischer,
wirtschaftlicher oder sozialer Hinsicht" und daher stliinde zumindest subsididrer Schutz zu. Jedenfalls dirfe aber der
Beschwerdefiihrer aufgrund der verwandtschaftlichen Beziehungen zu ungarischen Unionsburgern nicht nach Nigeria
ausgewiesen werden.

Der Asylgerichtshof nahm in der Folge Einsicht in den Fremdenakt der BH XXXX, den diese am 30.10.2012 auf
hiergerichtliches Ersuchen Ubermittelt hatte. Daraus ergaben sich aber keine neuen Erkenntnisse, insbesondere auch
keine Niederschrift einer dort etwa stattgefundenen (fremdenpolizeilichen) Einvernahme.Der Asylgerichtshof nahm in
der Folge Einsicht in den Fremdenakt der BH romisch 40 , den diese am 30.10.2012 auf hiergerichtliches Ersuchen



Ubermittelt hatte. Daraus ergaben sich aber keine neuen Erkenntnisse, insbesondere auch keine Niederschrift einer
dort etwa stattgefundenen (fremdenpolizeilichen) Einvernahme.

Il. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht éffentlicher Sitzung nunmehr wie folgt
erwogen:rémisch zwei. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht éffentlicher Sitzung

nunmehr wie folgt erwogen:

1. Gemal’ §8 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. |
Nr. 87/2012 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof
sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr.
4/2008 in der FassungBGBL | Nr. 140/2011 (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr. 100/2011 (in Folge: "AVG")
anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in
der FassungBGBI. | Nr. 111/2010 (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.1. Gemall Paragraphen 73 und 75 des
Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; hinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL romisch eins Nr. 140 aus 2011,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2011, (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schliel3lich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (im Folgenden: ZustG) malgeblich.

GemalRR 8 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal3 8 61 Abs. 3 und 3a AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den §§ 4 und 5 AsylG 2005
und nach § 68 AVG, sowie in Verfahren gemaR 8 41a AsylG durch Einzelrichter. Gemal3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen
Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR 8 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn
im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht
bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 61, Absatz 3 und 3 a AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph
68, AVG, sowie in Verfahren gemal3 Paragraph 41 a, AsylG durch Einzelrichter. Gemald Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaf3 Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

2. Gemal? 8 66 Abs. 2 AVG kann die Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen
diesbeziiglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.2. GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen diesbeziglich keine
materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behodrde zurtickverweisen.

Gemald Absatz 3 dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehorde jedoch die muindliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
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ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getdtigt, die auch auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
Ubertragbar sind. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefiihrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI. 2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084, grundsatzliche Ausfihrungen zur
Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhangigen
Bundesasylsenat im Besonderen getatigt, die auch auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof Ubertragbar sind. Dabei
hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefuhrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal38 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch berucksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moéglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer ;obersten Berufungsbehérde' (Art. 129¢ 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behorde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fuhrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer ;obersten Berufungsbehdrde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehdéhlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und

brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren."

In Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VwWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zuldssig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehoér saniert hatten werden kénnen.In Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI 2005/20/0459) hat der VwGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des

erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert hatten werden kénnen.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Verwaltungsbehérde
durchzufuhren ist. Im vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden
Erwagungen:

3.1. Der Beschwerde ist insofern Recht zu geben, dass der angefochtene Bescheid keine hinreichenden Feststellungen
zum neuen Vorbringen des Beschwerdefiihrers bezlglich der (behaupteten) Ereignisse seit der Erlassung des
Erstbescheides des Unabhangigen Bundesasylsenates enthdlt; es fehlen auch korrespondierende - auf dieses
Vorbringen abstellende - Feststellungen zur Situation in Nigeria.

Der bloRRe Verweis darauf, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers deckungsgleich mit jenem im Erstverfahren,
beziehungsweise eine Fortschreibung desselbigen darstellt, ware zwar in einem Verfahren gemaR § 68 AVG unter
Umstanden ausreichend, nicht aber in einer neuen Asylentscheidung gemal? 88 3 und 8 AsylG.Der bloRBe Verweis
darauf, dass das Vorbringen des Beschwerdeftihrers deckungsgleich mit jenem im Erstverfahren, beziehungsweise eine
Fortschreibung desselbigen darstellt, ware zwar in einem Verfahren gemald Paragraph 68, AVG unter Umstanden
ausreichend, nicht aber in einer neuen Asylentscheidung gemal Paragraphen 3 und 8 AsylG.
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Sofern sich das Bundesasylamt darauf zurlickzieht, dass der Beschwerdeflihrer seine Mitwirkungspflicht verletzt habe
und dass daher auch keine weiteren Feststellungen zu treffen waren, greift diese Argumentation jedenfalls im

vorliegenden individuellen Fall zu kurz:

Zunachst sieht8 19 Abs. 2 AsylG 2005 eindeutig vor, dass nach Zulassung des Asylverfahrens zumindest eine
Einvernahme (gemeint in der AulBenstelle) stattzufinden hat. Diese Einvernahme hat offenkundig nicht stattgefunden.
Ob es sich beim einmaligen Nicht-Erscheinen des Beschwerdeflihrers um eine Verletzung der Mitwirkungspflicht
gehandelt hat, erscheint bereits zweifelhaft, dies zum einen aufgrund der knappen Frist zwischen Genehmigung der
Ladung und Einvernahmetermin bei Zwischenschaltung des rechtsfreundlichen Vertreters, zum anderen hat es das
Bundesasylamt unterlassen, nach dem Nichterscheinen des Beschwerdefihrers eine leicht mogliche Nachfrage beim
rechtsfreundlichen Vertreter nach dessen Aufenthaltsort zu stellen. Dazu kommt, dass entgegen den Ausflihrungen in
der Bescheidbegriindung damals weiterhin eine Meldeadresse aufgeschienen ist. Diesbezlglich hatten zwar
polizeiliche Erhebungen Anfang Juli 2011 zunachst ergeben, dass der Beschwerdefuhrer an einem bestimmten Tag dort
nicht wohnhaft war; ein definitiver Schluss, dass er schon ab diesem Zeitpunkt nicht mehr im Bundesgebiet aufhaltig
gewesen ware, ldsst sich aber aus der Aktenlage nicht ziehen, da ja der rechtsfreundliche Vertreter noch am
04.07.2011 eine dem Anschein nach vom BeschwerdefUhrer unterschriebene Empfangsbestatigung Uber eine
behordliche Mitteilung Ubermittelt hatte. Zusammengefasst lieRen diese bekannten individuellen Umstande - fur sich
alleine genommen - fur den Zeitpunkt 19.08.2011 noch nicht den Schluss einer qualifizierten Verletzung der
Mitwirkungspflicht zu. Die Behdrde hat nun aber noch am selben Tag den negativen Bescheid genehmigt. Dies erweist
sich auch bereits insofern als problematisch, als dem rechtsfreundlichen Vertreter ja am 10.08.2011 auch die
Moglichkeit zur Stellungnahme zu Landerfeststellungen bis 18.08.2011 eingerdumt worden war. Wenn diese etwa erst
am 18.08.2011 zur Post gegeben worden ware, ware es moglich gewesen, dass eine solche Stellungnahme tatsachlich
erst kurz nach dem 19.08.2011 beim Bundesasylamt eingelangt ware.Zunachst sieht Paragraph 19, Absatz 2, AsylG
2005 eindeutig vor, dass nach Zulassung des Asylverfahrens zumindest eine Einvernahme (gemeint in der AuRenstelle)
stattzufinden hat. Diese Einvernahme hat offenkundig nicht stattgefunden. Ob es sich beim einmaligen Nicht-
Erscheinen des Beschwerdefiihrers um eine Verletzung der Mitwirkungspflicht gehandelt hat, erscheint bereits
zweifelhaft, dies zum einen aufgrund der knappen Frist zwischen Genehmigung der Ladung und Einvernahmetermin
bei Zwischenschaltung des rechtsfreundlichen Vertreters, zum anderen hat es das Bundesasylamt unterlassen, nach
dem Nichterscheinen des Beschwerdefihrers eine leicht mdgliche Nachfrage beim rechtsfreundlichen Vertreter nach
dessen Aufenthaltsort zu stellen. Dazu kommt, dass entgegen den Ausfihrungen in der Bescheidbegrindung damals
weiterhin eine Meldeadresse aufgeschienen ist. Diesbezlglich hatten zwar polizeiliche Erhebungen Anfang Juli 2011
zunachst ergeben, dass der Beschwerdefliihrer an einem bestimmten Tag dort nicht wohnhaft war; ein definitiver
Schluss, dass er schon ab diesem Zeitpunkt nicht mehr im Bundesgebiet aufhaltig gewesen ware, lasst sich aber aus
der Aktenlage nicht ziehen, da ja der rechtsfreundliche Vertreter noch am 04.07.2011 eine dem Anschein nach vom
Beschwerdefiihrer unterschriebene Empfangsbestatigung Uber eine behdrdliche Mitteilung Ubermittelt hatte.
Zusammengefasst lielen diese bekannten individuellen Umsténde - fir sich alleine genommen - flr den Zeitpunkt
19.08.2011 noch nicht den Schluss einer qualifizierten Verletzung der Mitwirkungspflicht zu. Die Behorde hat nun aber
noch am selben Tag den negativen Bescheid genehmigt. Dies erweist sich auch bereits insofern als problematisch, als
dem rechtsfreundlichen Vertreter ja am 10.08.2011 auch die Moglichkeit zur Stellungnahme zu Landerfeststellungen
bis 18.08.2011 eingerdaumt worden war. Wenn diese etwa erst am 18.08.2011 zur Post gegeben worden ware, ware es
moglich gewesen, dass eine solche Stellungnahme tatsachlich erst kurz nach dem 19.08.2011 beim Bundesasylamt
eingelangt ware.

Fur die Erlassung des Bescheides zu diesem Zeitpunkt kann sich das Bundesasylamt unter BerUcksichtigung dess 19
Abs. 2 AsylG nur auf die Bestimmung des§ 24 Abs. 3 AsylG stitzen, wonach eine Entscheidung auch ohne Einvernahme
moglich ist, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt feststehe und sich der Asylwerber dem Verfahren entzogen
hatte. Wiederum erscheint bereits die Entziehung im Sinne des § 24 Abs. 1 AsylG fraglich. Zum einen wurde bereits
dargelegt, dass die qualifizierte Verletzung der Mitwirkungspflicht nicht eindeutig vorlag. Zum anderen hat das
Bundesasylamt auch keine weiteren Anstrengungen unternommen, den Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers im
Sinne des § 24 Abs. 1 Z 1 leg.cit. festzustellen. Selbst wenn man die Entziehung als solche aber bejahte (insbesondere
mit nunmehrigem Kenntnisstand), stand jedenfalls im vorliegenden Fall der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht
fest. Somit ware mit Einstellung im Sinne des § 24 Abs. 2 AsylG vorzugehen gewesen, nicht mit einer Entscheidung. Da
nun aber die angefochtene Entscheidung getroffen worden ist und da sie wesentliche Feststellungen zur Person des
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Beschwerdefiihrers und zur Lage in Nigeria vermissen lasst, worauf bereits hingewiesen wurde, folgt die
Mangelhaftigkeit dieser Entscheidung im Sinne des8 66 Abs. 2 AVG (vergleiche schon VwGH 21.11.2002, ZI.
2000/20/0084).Fur die Erlassung des Bescheides zu diesem Zeitpunkt kann sich das Bundesasylamt unter
Berucksichtigung des Paragraph 19, Absatz 2, AsylG nur auf die Bestimmung des Paragraph 24, Absatz 3, AsylG stutzen,
wonach eine Entscheidung auch ohne Einvernahme moglich ist, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt
feststehe und sich der Asylwerber dem Verfahren entzogen hatte. Wiederum erscheint bereits die Entziehung im Sinne
des Paragraph 24, Absatz eins, AsylG fraglich. Zum einen wurde bereits dargelegt, dass die qualifizierte Verletzung der
Mitwirkungspflicht nicht eindeutig vorlag. Zum anderen hat das Bundesasylamt auch keine weiteren Anstrengungen
unternommen, den Aufenthaltsort des Beschwerdefihrers im Sinne des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins, leg.cit.
festzustellen. Selbst wenn man die Entziehung als solche aber bejahte (insbesondere mit nunmehrigem
Kenntnisstand), stand jedenfalls im vorliegenden Fall der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht fest. Somit ware
mit Einstellung im Sinne des Paragraph 24, Absatz 2, AsylG vorzugehen gewesen, nicht mit einer Entscheidung. Da nun
aber die angefochtene Entscheidung getroffen worden ist und da sie wesentliche Feststellungen zur Person des
Beschwerdefiihrers und zur Lage in Nigeria vermissen ldsst, worauf bereits hingewiesen wurde, folgt die
Mangelhaftigkeit dieser Entscheidung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG (vergleiche schon VwWGH 21.11.2002,
ZI. 2000/20/0084).

3.2. Eine Vorgangsweise im Sinne des§ 66 Abs. 3 AVG war nicht angezeigt, wie sich durch die Stellungnahme des
rechtsfreundlichen Vertreters vom 25.10.2012 eindeutig herausgestellt hat. Jedenfalls das Vorbringen hinsichtlich der
Beziehung zu einer ungarischen Staatsbuirgerin und die Vaterschaft zu einem gemeinsamen Kind erfordern nunmehr
jedenfalls (unbeschadet der unter 3.1. dargestellten notwendigen Verfahrenserganzungen) die Durchfuhrung einer
Verhandlung oder Einvernahme mit Abklarung verschiedenster Fragestellungen. Dazu kommt, dass der Umstand, dass
der Beschwerdefiihrer nunmehr einen neuen Namen fihrt und angeblich auch einen Reisepass besitzt, auch Einfluss
auf die Beurteilung seiner Verfolgungsbehauptungen haben kann.3.2. Eine Vorgangsweise im Sinne des Paragraph 66,
Absatz 3, AVG war nicht angezeigt, wie sich durch die Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters vom
25.10.2012 eindeutig herausgestellt hat. Jedenfalls das Vorbringen hinsichtlich der Beziehung zu einer ungarischen
Staatsburgerin und die Vaterschaft zu einem gemeinsamen Kind erfordern nunmehr jedenfalls (unbeschadet der unter
3.1. dargestellten notwendigen Verfahrensergdanzungen) die Durchfiihrung einer Verhandlung oder Einvernahme mit
Abklarung verschiedenster Fragestellungen. Dazu kommt, dass der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer nunmehr
einen neuen Namen fihrt und angeblich auch einen Reisepass besitzt, auch Einfluss auf die Beurteilung seiner
Verfolgungsbehauptungen haben kann.

3.3. Vollstandigkeitshalber ist anzumerken, dass, sollte sich herausstellen, dass der Beschwerdeflhrer tatsachlich Vater
eines Kindes mit ungarischer Staatsbirgerschaft ist und tatsachlich in Ungarn ein gemeinsames Familienleben
vorgelegen ist, sich die Frage einer allfdlligen Zustandigkeit Ungarns fur die Durchfihrung des gegenstandlichen
Asylverfahrens - fristenunabhangig zumindest unter humanitaren Gesichtspunkten des Art. 15 Dublin-1I-VO - stellen
kdonnte. Derartige Umstande waren vom Bundesasylamt allenfalls auch von Amts wegen wahrzunehmen, dies unter
Beachtung aller relevanter Bestimmungen der Dublin-1I-VO.3.3. Vollstandigkeitshalber ist anzumerken, dass, sollte sich
herausstellen, dass der Beschwerdefiihrer tatsachlich Vater eines Kindes mit ungarischer Staatsbirgerschaft ist und
tatsachlich in Ungarn ein gemeinsames Familienleben vorgelegen ist, sich die Frage einer allfalligen Zustandigkeit
Ungarns fur die Durchfihrung des gegenstandlichen Asylverfahrens - fristenunabhéngig zumindest unter humanitaren
Gesichtspunkten des Artikel 15, Dublin-1I-VO - stellen kdnnte. Derartige Umstande waren vom Bundesasylamt allenfalls
auch von Amts wegen wahrzunehmen, dies unter Beachtung aller relevanter Bestimmungen der Dublin-1I-VO.

4. Die Rechtssache war daher spruchgemaR an die Verwaltungsbehdrde zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zuriickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu
verbessern haben. Insbesondere ist eine Einvernahme des Beschwerdefuhrers durchzufthren. Fur den Fall, dass eine
Einvernahme in Folge Abwesenheit des Beschwerdefiihrers nicht moglich ist, kénnte eine neuerliche negative
Entscheidung nur dann erfolgen, wenn auf andere Weise der maRgebliche Sachverhalt festgestellt werden kann.
Gleichwohl ist an dieser Stelle hinzuweisen, dass fur den Fall eines neuerlichen Nichterscheinens des
Beschwerdefiihrers bei einem Ladungstermin nicht mehr von einem einmaligen Fehler des Beschwerdefiihrers
gesprochen und dann eine qualifizierte Verletzung der Mitwirkungspflicht allenfalls angenommen werden kdnnte.
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bestehendes Familienleben, Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Mitgliedstaat,
wesentlicher Verfahrensmangel
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