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AsylG 2005 810 Abs1

AVG 868 Abs1
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. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

Spruch

D14 416419-2/2012/2E

Analoge Entscheidung betreffend Familienmitglieder:
D14 416420-2/2012/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Windhager als Einzelrichter tber die Beschwerde der XXXX, StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.10.2012, FZ. 12 05.451-EAST West, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Windhager als Einzelrichter Gber die Beschwerde der romisch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20121112_D14_416_419_2_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20121112_D14_416_419_2_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20121112_D14_416_419_2_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439

40, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.10.2012, FZ. 12 05.451-EAST West, zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal38 68 Abs. 1 AVG und 8§ 10 Abs. 1 und 2 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesenDie
Beschwerde wird gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz eins und 2 AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

I.1. Die minderjahrige Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehorige der Russischen Fdderation, stellte am 10.05.2012
ebenso wie ihre im Bundesgebiet aufhdltigen Familienangehdrigen - ihre Eltern und ihre vier minderjahrigen
Geschwister (Zlen. D14 411068-2/2012, D14 416418-2/2012, D14 416420-2/2012, D14 416422-2/2012, D14 416423-
2/2012 und D14 416424-2/2012) - den nunmehr gegenstandlichen zweiten Antrag (Folgeantrag) auf internationalen
Schutz.rémisch eins.1. Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehoérige der Russischen Fdderation,
stellte am 10.05.2012 ebenso wie ihre im Bundesgebiet aufhdltigen Familienangehdrigen - ihre Eltern und ihre vier
minderjahrigen Geschwister (Zlen. D14 411068-2/2012, D14 416418-2/2012, D14 416420-2/2012, D14 416422-2/2012,
D14 416423-2/2012 und D14 416424-2/2012) - den nunmehr gegenstandlichen zweiten Antrag (Folgeantrag) auf
internationalen Schutz.

I.2. Bereits zuvor - am 30.08.2010 - hatte die Mutter fir die Beschwerdeflhrerin nach illegaler Einreise in das
Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.rémisch eins.2. Bereits zuvor - am 30.08.2010 - hatte die
Mutter fur die BeschwerdefUhrerin nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt.

Der Vater erkldrte vor dem Bundesasylamt, dass er aufgrund seiner Unterstltzung der Widerstandsbewegung durch
Kadyrow und seine Leute verfolgt werde, zumal sein Bruder aktiver Widerstandskampfer und seit dem Jahr 2003
verschollen sei. Nach dem Vater sei in diesem Zusammenhang gesucht worden.

Die Mutter der Beschwerdefiihrerin erklarte, dass nach der Ausreise des Vaters der Beschwerdefiihrerin weiter nach
diesem gesucht worden sei, weshalb letztlich auch die Mutter mit den Kindern aus dem Herkunftsstaat ausgereist sei.

Eigene Fluchtgrinde fur die minderjahrige Beschwerdefihrerin wurden von ihrer Mutter nicht geltend gemacht. Auch
erklarte die Mutter, dass die Beschwerdefuhrerin gesund sei.

Die Mutter legte die russische Geburtsurkunde der Beschwerdeflhrerin vor.

Mit Bescheid vom 03.11.2010, ZI. 10 08.022-BAL, wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ab und erkannte dieser den Status der Asylberechtigten nicht zu
(Spruchpunkt ). Weiters wurde der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il) und wurde die Beschwerdeflhrerin
gemalR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen
(Spruchpunkt 1l1).Mit Bescheid vom 03.11.2010, ZI. 10 08.022-BAL, wies das Bundesasylamt den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ab und erkannte dieser
den Status der Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch eins). Weiters wurde der Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei) und wurde die Beschwerdefihrerin gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG 2005 aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch drei).

Begrindend fiihrte das Bundesasylamt darin aus, dass fur die minderjahrige Beschwerdefiihrerin keine eigenen bzw.
keine sie personlich treffenden Verfolgungsgefahren vorgebracht worden seien. Mangels Vorliegen eines
asylrelevanten Vorbringens oder subsididrer Schutzgriinde sei der Beschwerdefiihrerin weder der Status der
Asylberechtigten noch jener der subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen gewesen. Da auch den Ubrigen
Familienmitgliedern der Beschwerdefihrerin weder Asyl noch subsididrer Schutz gewahrt worden sei, komme eine
Zuerkennung auch im Rahmen des Familienverfahrens nicht in Frage. Da die Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit
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ihren Eltern aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen werde, stelle deren Ausweisung keinen Eingriff in
deren Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK dar.Begriindend fiihrte das Bundesasylamt
darin aus, dass fur die minderjdhrige Beschwerdeflhrerin keine eigenen bzw. keine sie personlich treffenden
Verfolgungsgefahren vorgebracht worden seien. Mangels Vorliegen eines asylrelevanten Vorbringens oder subsididrer
Schutzgriinde sei der Beschwerdeflhrerin weder der Status der Asylberechtigten noch jener der subsididr
Schutzberechtigten zuzuerkennen gewesen. Da auch den Ubrigen Familienmitgliedern der Beschwerdefuhrerin weder
Asyl noch subsididrer Schutz gewahrt worden sei, komme eine Zuerkennung auch im Rahmen des Familienverfahrens
nicht in Frage. Da die Beschwerdeflhrerin gemeinsam mit ihren Eltern aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen werde, stelle deren Ausweisung keinen Eingriff in deren Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
iSd. Artikel 8, EMRK dar.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Asylgerichtshof am 28.02.2012
wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.03.2012, ZI. D14 416419-1/2010/4E, die Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.11.2010 gemall 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idgF, als
unbegrindet abgewiesen.Nach Durchfiihrung einer o6ffentlichen mdindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem
Asylgerichtshof am 28.02.2012 wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.03.2012, ZI. D14 416419-1/2010/4E,
die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.11.2010 gemald Paragraphen 3, Absatz eins, 8,
Absatz eins, 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 idgF, als unbegriindet abgewiesen.

In den rechtlichen Ausfiihrungen wurde das Vorliegen von Asylgrinden iSd. GFK verneint, zumal fir die
Beschwerdefiihrerin keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht worden seien. Auch subsididre Schutzgriinde
wlrden im Fall der gesunden Beschwerdeflhrerin nicht vorliegen. |hr Gesundheitszustand stehe demnach ihrer
Ruckkehr in den Herkunftsstaat im Lichte des Art. 3 EMRK nicht entgegen. Auch aufgrund des vorliegenden
Familienverfahrens mit ihren Eltern sei fir die Beschwerdefuhrerin weder Asyl noch subsididrer Schutz zu begriinden
gewesen.In den rechtlichen Ausfiihrungen wurde das Vorliegen von Asylgriinden iSd. GFK verneint, zumal fur die
Beschwerdefiihrerin keine eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht worden seien. Auch subsididre Schutzgrinde
wlrden im Fall der gesunden Beschwerdeflhrerin nicht vorliegen. |hr Gesundheitszustand stehe demnach ihrer
Ruckkehr in den Herkunftsstaat im Lichte des Artikel 3, EMRK nicht entgegen. Auch aufgrund des vorliegenden
Familienverfahrens mit ihren Eltern sei fir die Beschwerdefuhrerin weder Asyl noch subsididrer Schutz zu begriinden

gewesen.

Hinsichtlich der verflgten Ausweisungsentscheidung kam der Asylgerichtshof zum Ergebnis, dass im Fall der
Beschwerdefiihrerin kein schitzenswertes Familien- oder Privatieben im Sinne des Art. 8 EMRK vorliege. Die
Ausweisung der Beschwerdefiihrerin in den Herkunftsstaat sei im Lichte des Art. 8 EMRK notwendig und geboten
gewesen. Begrindend wurde zur getroffenen Ausweisungsentscheidung insbesondere ausgefuhrt:Hinsichtlich der
verflgten Ausweisungsentscheidung kam der Asylgerichtshof zum Ergebnis, dass im Fall der Beschwerdeflhrerin kein
schiitzenswertes Familien- oder Privatleben im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliege. Die Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin in den Herkunftsstaat sei im Lichte des Artikel 8, EMRK notwendig und geboten gewesen.
Begrindend wurde zur getroffenen Ausweisungsentscheidung insbesondere ausgefihrt:

"Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin verfigt in Osterreich (iber keine familidren Beziehungen zu einer zum
dauernden Aufenthalt berechtigten Person. In Osterreich befinden sich zwar ihre Eltern und ihre Geschwister, doch
sind diese ebenfalls Asylwerber und sind deren Asylverfahren ebenso wie jenes der Beschwerdefiihrerin negativ
entschieden worden. Daher ist die gesamte Kernfamilie der Beschwerdefiihrerin im selben Umfang wie sie von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen betroffen, weswegen diesbezlglich kein Eingriff in das Familienleben der
Beschwerdefihrerin vorliegt.

Mit dem im Bundesgebiet aufhaltigen Onkel lebt die Beschwerdeflhrerin nicht im gemeinsamen Haushalt und besteht
keine finanzielle und auch keine sonstige Abhangigkeit. Ein Familienleben iSd. Art. 8 EMRK war in Bezug auf ihren
Onkel dementsprechend zu verneinen.Mit dem im Bundesgebiet aufhaltigen Onkel lebt die Beschwerdefihrerin nicht
im gemeinsamen Haushalt und besteht keine finanzielle und auch keine sonstige Abhangigkeit. Ein Familienleben iSd.
Artikel 8, EMRK war in Bezug auf ihren Onkel dementsprechend zu verneinen.



Die Ausweisung der Beschwerdeflihrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation stellt
daher keinen Eingriff in ihr Recht auf Schutz des Familienlebens dar.

Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der
Ausweisung in das Privatleben der Beschwerdefiihrerin eingegriffen wird. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff
einer offentlichen Behorde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhdltnismaRig ist.Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das
Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prufen, ob mit der Ausweisung in das Privatleben der Beschwerdefihrerin
eingegriffen wird. Gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRgig ist.

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; uvm).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
vergleiche EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00,
EuGRZ 2006, 554; uvm).

Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antragen aus humanitaren Grunden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant noch
sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten &ffentlichen Interesse
einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Privatleben dieses Fremden dar,
wenn dessen diesbezlgliche Antrage abgelehnt werden, zumal der Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden wahrend
der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, 21878/06).

Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestitzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N.
gegen United Kingdom) vom 27.05.2008, Nr. 26565/05 auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als
allfélliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK
thematisiert.Im Falle einer bloR auf die Stellung eines Asylantrags gestltzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung
des EGMR (N. gegen United Kingdom) vom 27.05.2008, Nr. 26565/05 auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren
nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Artikel 8, EMRK
thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
blof3 aufgrund ihres Staus als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in



dieser Entscheidung ausdrticklich davon, dass ein Asylwerber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art 8 Abs 2 EMRK angefihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hoher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt und auch sozial integriert
ist, und selbst dann, wenn er schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi
gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der
vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse
eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt blo8 aufgrund ihres Staus als Asylwerber
zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch
wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdricklich
davon, dass ein Asylwerber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine
Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in
Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefuhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das offentliche
Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher als das Privatleben eines
Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt und auch sozial integriert ist,

und selbst dann, wenn er schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Zu verweisen ist im Ubrigen auf die Rechtsprechung des VfGH vom 29.11.2007, ZI. B 1958/07-9, wonach in einem
ahnlich gelagerten Fall (der Berufungswerber aus dem Kosovo hielt sich mit seiner Familie im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung durch den UBAS etwa zwei Jahre in Osterreich auf - s. UBAS v. 15.10.2007, ZI. 301.106-C1/7E-
XV/53/06) die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde. Der VfGH fuhrte aus,
dass der belangten Behdrde aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht entgegen getreten werden kdnne, wenn sie
schon angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes davon ausgehe, dass das offentliche Interesse an der
Beendigung des Aufenthalts von Fremden ohne Aufenthaltstitel das Interesse an der Achtung des Privat- und
Familienlebens Uberwiegt.Zu verweisen ist im Ubrigen auf die Rechtsprechung des VfGH vom 29.11.2007, ZI. B
1958/07-9, wonach in einem dhnlich gelagerten Fall (der Berufungswerber aus dem Kosovo hielt sich mit seiner Familie
im Zeitpunkt der Bescheiderlassung durch den UBAS etwa zwei Jahre in Osterreich auf - s. UBAS v. 15.10.2007, ZI.
301.106-C1/7E-XV/53/06) die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Artikel 8, EMRK abgelehnt wurde. Der
VfGH flUhrte aus, dass der belangten Behdrde aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht entgegen getreten werden
kdnne, wenn sie schon angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes davon ausgehe, dass das &ffentliche
Interesse an der Beendigung des Aufenthalts von Fremden ohne Aufenthaltstitel das Interesse an der Achtung des
Privat- und Familienlebens Uberwiegt.

Die Aufenthaltsdauer der Beschwerdefuhrerin von eineinhalb Jahren muss, gemessen an dieser Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes im Ubrigen als zu gering betrachtet werden, um von einer nachhaltigen Integration, die
schwerer als das 6ffentliche Interesse an der Effektuierung der negativen Asylentscheidung wiegen wirde, ausgehen

zu koénnen.

Im Fall der Beschwerdefiihrerin, die 13 Jahre alt ist, kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass diese in
Osterreich bereits verfestigte soziale Beziehungen hatte. Ihr Vater und ihre Mutter konnten in der niederschriftlichen
Einvernahme  keinerlei integrativen Aspekte darlegen. Eine fortgeschrittene Integration irgendeines
Familienangehorigen der Beschwerdefiihrerin (keine legale Beschaftigung, keine Ausbildung, kein Kontakt zu anderen
Osterreichern, keine Vereinstatigkeit, keine Deutschkenntnisse) liegt nicht vor. Der Umstand, wonach die
Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht die Pflichtschule besucht, konnte
dahingehend keine entscheidungswesentliche Verschiebung der Interessenabwagung bewirken. Die Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin, welche insbesondere gemeinsam mit ihren Eltern erfolgt, stellt demnach keinen Eingriff in das
durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf ihr Privatleben dar.Im Fall der Beschwerdefiihrerin, die 13 Jahre alt ist,
kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass diese in Osterreich bereits verfestigte soziale Beziehungen hitte. lhr
Vater und ihre Mutter konnten in der niederschriftlichen Einvernahme keinerlei integrativen Aspekte darlegen. Eine
fortgeschrittene Integration irgendeines Familienangehdrigen der Beschwerdefiihrerin (keine legale Beschaftigung,
keine Ausbildung, kein Kontakt zu anderen Osterreichern, keine Vereinstétigkeit, keine Deutschkenntnisse) liegt nicht
vor. Der Umstand, wonach die Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht die



Pflichtschule besucht, konnte dahingehend keine entscheidungswesentliche Verschiebung der Interessenabwagung
bewirken. Die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin, welche insbesondere gemeinsam mit ihren Eltern erfolgt, stellt
demnach keinen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf ihr Privatleben dar.

Ein Vergleich der Verhéltnisse in Osterreich zu jenen in ihrem Herkunftsstaat fiihrt dariber hinaus zu dem Schluss,
dass die minderjahrige Beschwerdefuhrerin in ihrem Herkunftsstaat Uber ein Privat- und Familienleben verfligt, da
nahe Verwandte - ihre GroBmutter vaterlicher- und mdtterlicherseits in Tschetschenien leben. Es ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrerin - mit Hilfe ihrer Eltern und ihrer Familie - eine Relokation im Herkunftsstaat
moglich sein wird. Zudem muss in diesem Zusammenhang ausgeflhrt werden, dass sich die Beschwerdefliihrerin mit
ihrem Alter von dreizehn Jahren in einem anpassungsfahigen Alter befindet, welches ihr die Integration in die
heimatlichen Gesellschaftsstrukturen erleichtern wird, sie die Russische Sprache spricht und letztlich erst vor
eineinhalb Jahren den Herkunftsstaat verlassen hat.

Aus einer Gesamtschau und Abwagung dieser Umstdnde ist in der gegenstandlichen Rechtssache ersichtlich, dass zum
Entscheidungszeitpunkt die angeflihrten 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Vorschriften und der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens zum Zweck des
Schutzes der 6ffentlichen Ordnung durch die Beendigung des Aufenthaltes in Osterreich das Interesse am Verbleib der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich im konkreten Fall (iberwiegen. Aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer und der
unbegrindeten Antragstellung Uberwiegt im vorliegenden Fall vielmehr das offentliche Interesse am Vollzug eines
geordneten Fremdenwesens und erweist sich die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK daher als gerechtfertigt und zuldssig.Aus
einer Gesamtschau und Abwagung dieser Umstande ist in der gegenstandlichen Rechtssache ersichtlich, dass zum
Entscheidungszeitpunkt die angeflihrten &ffentlichen Interessen an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Vorschriften und der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens zum Zweck des
Schutzes der 6ffentlichen Ordnung durch die Beendigung des Aufenthaltes in Osterreich das Interesse am Verbleib der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich im konkreten Fall iberwiegen. Aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer und der
unbegrindeten Antragstellung Uberwiegt im vorliegenden Fall vielmehr das 6ffentliche Interesse am Vollzug eines
geordneten Fremdenwesens und erweist sich die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK daher als gerechtfertigt und zulassig.

Der Beschwerdefuihrerin kommt auch kein auf eine andere Rechtsgrundlage als dem AsylG 2005 gestutztes
Aufenthaltsrecht zu. Es gibt auch keine Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in
der Person der Beschwerdefuhrerin liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen kénnte."Der
Beschwerdefiihrerin  kommt auch kein auf eine andere Rechtsgrundlage als dem AsylG 2005 gestiutztes
Aufenthaltsrecht zu. Es gibt auch keine Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in
der Person der Beschwerdefuhrerin liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen kdnnte."

Das Erkenntnis vom 28.03.2012 wurde am 29.03.2012 rechtswirksam zugestellt und erwuchs damit in Rechtskraft.

I.3. Zum gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz wurde die Mutter der Beschwerdefiihrerin am
11.05.2012 erstbefragt und erganzte sie ihre Angaben in den niederschriftlichen Befragungen vor der
Erstaufnahmestelle West am 21.05.2012 und am 29.05.2012.rémisch eins.3. Zum gegenstandlichen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz wurde die Mutter der Beschwerdeflhrerin am 11.05.2012 erstbefragt und erganzte sie ihre
Angaben in den niederschriftlichen Befragungen vor der Erstaufnahmestelle West am 21.05.2012 und am 29.05.2012.

Die Mutter machte dabei keine eigenen Fluchtgriinde und auch keine gesundheitliche Beeintrachtigung fur die
Beschwerdefiihrerin geltend.

Die Mutter erklarte, dass sie und ihre Familienangehorigen neuerlich um Asyl angesucht hatten, da sie einen negativen
Bescheid bekommen hatten, jedoch nicht in den Herkunftsstaat zuriickkehren kénnten, da dort die bereits im ersten
Verfahren dargelegten Probleme herrschen wirden. Die Mutter schilderte von der Niederbrennung ihres Hauses im
Herkunftsstaat im April 2012. Auch gab die Mutter an, dass die GroBmutter zuhause jeden Monat von den Ortlichen
Polizisten aufgesucht und nach dem Aufenthaltsort der Eltern der Beschwerdefuhrerin befragt werde.

Im Ubrigen wurden gesundheitliche Beeintrachtigungen der Eltern und der Schwester XXXX releviertim Ubrigen
wurden gesundheitliche Beeintrachtigungen der Eltern und der Schwester rémisch 40 releviert.



Der Vater der Beschwerdeflhrerin, wurde am 11.05.2012, 21.05.2012, 29.05.2012 und 20.08.2012 zu seinem
Folgeantrag befragt. Er hielt seine im ersten Asylverfahren geschilderten Verfolgungsgefahren aufrecht und rickte
seine gesundheitliche Beeintrachtigung, sowie jene der Mutter und der Schwester XXXX in den Vordergrund.Der Vater
der Beschwerdeflhrerin, wurde am 11.05.2012, 21.05.2012, 29.05.2012 und 20.08.2012 zu seinem Folgeantrag befragt.
Er hielt seine im ersten Asylverfahren geschilderten Verfolgungsgefahren aufrecht und rickte seine gesundheitliche

Beeintrachtigung, sowie jene der Mutter und der Schwester rémisch 40 in den Vordergrund.

I.3.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16.10.2012, ZI. 12 05.451-EAST West, wurde der (zweite) Antrag auf
internationalen Schutz der Beschwerdeflihrerin vom 10.05.2012 gemaR3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zuruckgewiesen und die BeschwerdefUhrerin gemaB8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen. Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass die
Beschwerdefihrerin ihren Verfolgungsgrund bereits im Vorverfahren vorgebracht habe. Die belangte Behdrde ging
davon aus, dass sich die Beschwerdefuhrerin im gegenstandlichen Verfahren zur Ganze auf ihre urspringlich
vorgebrachten Fluchtgrinde stitze, welche jedoch bereits von der Rechtskraft ihres Vorverfahrens erfasst
seien.rémisch eins.3.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16.10.2012, ZI. 12 05.451-EAST West, wurde der (zweite)
Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefuhrerin vom 10.05.2012 gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und die Beschwerdefihrerin gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen. Begrindet wurde
dies im Wesentlichen damit, dass die Beschwerdefihrerin ihren Verfolgungsgrund bereits im Vorverfahren
vorgebracht habe. Die belangte Behdrde ging davon aus, dass sich die Beschwerdefiihrerin im gegenstandlichen
Verfahren zur Ganze auf ihre ursprunglich vorgebrachten Fluchtgrinde stltze, welche jedoch bereits von der
Rechtskraft ihres Vorverfahrens erfasst seien.

Es hitten sich auch unverdndert keine Hindernisse fir eine Uberstellung der Beschwerdefiihrerin in ihren
Herkunftsstaat im Lichte des Art. 3 EMRK ergeben. Eine gesundheitliche Beeintrachtigung habe nicht festgestellt
werden kénnen.Es hatten sich auch unverdndert keine Hindernisse fiir eine Uberstellung der Beschwerdefiihrerin in
ihren Herkunftsstaat im Lichte des Artikel 3, EMRK ergeben. Eine gesundheitliche Beeintrachtigung habe nicht
festgestellt werden kdnnen.

Die getroffene Ausweisungsentscheidung begrindete die belangte Behdrde mit dem Nichtvorliegen eines
Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK der Beschwerdefiihrerin mit ihren im Bundesgebiet aufhdltigen Angehdrigen. Eine
entscheidungswesentliche Anderung der Situation ihres Privatlebens seit rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens
habe sich nicht ergeben.Die getroffene Ausweisungsentscheidung begriindete die belangte Behdrde mit dem
Nichtvorliegen eines Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK der Beschwerdeflhrerin mit ihren im Bundesgebiet
aufhaltigen Angehérigen. Eine entscheidungswesentliche Anderung der Situation ihres Privatlebens seit
rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens habe sich nicht ergeben.

1.3.3. Gegen diesen Bescheid wurde durch ihre gesetzliche Vertretung fristgerecht - am 22.10.2012 - Beschwerde
erhoben, in der der gesamte Bescheid vollinhaltlich angefochten wurde.romisch eins.3.3. Gegen diesen Bescheid
wurde durch ihre gesetzliche Vertretung fristgerecht - am 22.10.2012 - Beschwerde erhoben, in der der gesamte
Bescheid vollinhaltlich angefochten wurde.

Betreffend die Beschwerdeflhrerin wurden insbesondere Unterlagen zu ihrem Schulbesuch in Vorlage gebracht. Die
Beschwerdefiihrerin habe seit Rechtskraft der letzten Entscheidung ein weiteres Semester die Schule besucht und
ausgezeichnete Schulerfolge erzielt.

Im Asylverfahren ihres Vaters langten am 07.11.2012 weitere Unterlagen betreffend den Schulbesuch der
Beschwerdefiihrerin und ihrer Geschwister ein. Fir die Beschwerdefiihrerin wurden eine Stellungnahme der
Klassenlehrerin vom 21.10.2012 sowie eine undatierte Unterschriftenliste der Klassenkameraden vorgelegt.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustdndigen Einzelrichter gemalR § 61 Abs. 3 Z 1 lit. c und Z 2 AsylG 2005
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zusténdigen Einzelrichter gemaR Paragraph 61, Absatz 3,
Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, AsylG 2005 erwogen:

II.1. GemalR § 73 Abs. 1 Asylgesetz 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR§ 75 Abs.
1 AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig warenréomisch zwei.1. Gemafl
Paragraph 73, Absatz eins, Asylgesetz 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemaf
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Paragraph 75, Absatz eins, AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Gemal Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, idgF, iVm. 8 61 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG
2005, BGBI. I Nr. 100, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3
oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter UberGemaR Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, idgF, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Absatz 3, oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Durch Einzelrichter/Einzelrichterin entscheidet der Asylgerichtshof gemalR8 61 Abs. 3 Z 1 AsylG 2005 ausnahmslos
Uber Beschwerden gegen zurlickweisende BescheideDurch Einzelrichter/Einzelrichterin  entscheidet der
Asylgerichtshof gemald Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, AsylG 2005 ausnahmslos Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide

wegen Drittstaatssicherheit gem. § 4 leg. cit.wegen Drittstaatssicherheit gem. Paragraph 4, leg. cit.;

wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gem. § 5 leg. cit. sowiewegen Zustandigkeit eines anderen Staates gem.
Paragraph 5, leg. cit. sowie

wegen entschiedener Sache gem. 8§ 68 Abs. 1 AVGwegen entschiedener Sache gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG.

Der Asylgerichtshof entscheidet weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemiR § 41a AsylG 2005.Der Asylgerichtshof entscheidet weiters
durch Einzelrichter (iber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung
gemal Paragraph 41 a, AsylG 2005.

Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt gemafl3 8 61 Abs. 3 Z 2 leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz
des/der zustandigen Einzelrichters/ Einzelrichterin.Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt
gemal Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer 2, leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz des/der zustandigen Einzelrichters/

Einzelrichterin.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein Rechtsmittelverfahren gegen einen zurtckweisenden Bescheid wegen
entschiedener Sache gemalR§ 68 Abs. 1 AVG. Daher ist das Verfahren der Beschwerdefihrerin nach den
Bestimmungen des AsylG 2005 durch den zustandige Richter des Asylgerichtshofes als Einzelrichter zu fGhren.Im
vorliegenden Fall handelt es sich um ein Rechtsmittelverfahren gegen einen zurlckweisenden Bescheid wegen
entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG. Daher ist das Verfahren der Beschwerdefuhrerin nach
den Bestimmungen des AsylG 2005 durch den zustandige Richter des Asylgerichtshofes als Einzelrichter zu fihren.

GemaR § 23 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gemal3 Paragraph 23, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8 41 Abs.7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

GemaR 8§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zuruickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.Gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung
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nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Die Mutter hat den gegenstandlichen Folgeantrag auf Gewahrung von internationalem Schutz fur die
Beschwerdefiihrerin am 10.05.2012 gestellt. Daher gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des
AsylG 2005 vollumfanglich zur Anwendung.

I.2. Zur Zurlckweisung des Asylantrages wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt | des angefochtenen
Bescheides):rémisch zwei.2. Zur Zurickweisung des Asylantrages wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt rémisch
eins des angefochtenen Bescheides):

I1.2.1. GemaR 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfigung gemal den Abs. 2-4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.romisch zwei.2.1. GemaRy
Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die
Abadnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verfligung gemal den Absatz 2 -, 4, findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Gemal § 75 Abs. 4 AsylG 2005 begriinden auch ab- oder zurtickweisende Bescheide aufgrund des Asylgesetzes 1997 in
derselben Sache in Verfahren nach dem AsylG 2005 den Zuriickweisungstatbestand der entschiedenen Sache (8 68
AVG).GemaR Paragraph 75, Absatz 4, AsylG 2005 begriinden auch ab- oder zurlickweisende Bescheide aufgrund des
Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach dem AsylG 2005 den ZurlUckweisungstatbestand der
entschiedenen Sache (Paragraph 68, AVG).

Verschiedene "Sachen" iSd. § 68 Abs. 1 AVG liegen vor, wenn in der fir den Vorbescheid mafigeblichen Rechtslage oder
in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als mal3gebend erachteten tatsachlichen Umstanden
eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem frilheren (abgesehen von
Nebenumstdnden, die fiir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) abweicht (vgl. Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze? E 80 zu § 68 AVG sowie VWGH v. 10.06.1998, ZI.96/20/0266). Liegt keine relevante
Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und ist in dem fiir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine
Anderung eingetreten, so steht die Rechtskraft des ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag entgegen (vgl.
VwGH v. 24.02.2000, ZI. 99/20/0173).Verschiedene "Sachen" iSd. Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegen vor, wenn in der
far den Vorbescheid mafigeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als
maRgebend erachteten tatsichlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren
von dem friheren (abgesehen von Nebenumsténden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich
sind) abweicht vergleiche Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze? E 80 zu Paragraph 68, AVG sowie VWGH v.
10.06.1998, ZI. 96/20/0266). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und ist in dem fiir
die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten, so steht die Rechtskraft des ergangenen
Bescheides dem neuerlichen Antrag entgegen vergleiche VwGH v. 24.02.2000, ZI. 99/20/0173).

Es kann jedoch nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhalts die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung
- nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach § 28 AsylG - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein
oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dartber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung
zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose anknlpfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des
(neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwdirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflhrers und gegebenenfalls mit
der Beweiskraft von Urkunden auseinander zusetzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vorn herein ausgeschlossen erscheinen liel3e, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gem.§ 68 Abs. 1 AVG
zurlickzuweisen (VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315; VWGH v. 19.07.2001, Z1.99/20/0418).Es kann jedoch nur eine
solche behauptete Anderung des Sachverhalts die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach Paragraph 28, AsylG - berechtigen und verpflichten, der flr sich allein
oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des
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Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dartber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung
zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose anknlpfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des
(neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflhrers und gegebenenfalls mit
der Beweiskraft von Urkunden auseinander zusetzen. Ergeben die Ermittlungen der Behodrde, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vorn herein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gem. Paragraph 68, Absatz eins,
AVG zurlickzuweisen (VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315; VWGH v. 19.07.2001, ZI.99/20/0418).

Gegentber neu entstandenen Tatsachen fehlt es an der Identitat der Sache; neu hervorgekommene Tatsachen (oder
Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme (wegen nova reperta), nicht jedoch bedeuten sie
eine Anderung der Sachlage iSd.

§8 68 Abs. 1 AVG (vgl. Hauer-Leukauf, "Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens", 5. Auflage, 617). Eine
neue Sachentscheidung ist demnach nicht nur bei identem Begehren aufgrund desselben Sachverhalts, sondern wie
sich aus § 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismittel, die
schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitat der Sache" muss in
erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten
geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (vgl. VWGH v. 26.02.2004, ZI. 2004/07/0014; VWGH v.
25.04.2002, ZI. 2000/07/0235; VWGH v. 15.10.1999, ZI.96/21/0097). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben nochmals zu Uberprifen; die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl. VWGH v. 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235). Nur eine solche
Anderung des Sachverhalts kann zu einer neuen Sachentscheidung filhren, die fiir sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vorn herein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VWGH v. 09.09.1999, ZI.
97/21/0913 und die in Walter / Thienel, "Die dsterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze", Band |, 2. Auflage, 1998,
E 9 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Paragraph 68, Absatz eins, AVG vergleiche Hauer-Leukauf, "Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens”, 5. Auflage, 617). Eine neue Sachentscheidung ist demnach nicht nur bei
identem Begehren aufgrund desselben Sachverhalts, sondern wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG
ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismittel, die schon vor Abschluss des
Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitat der Sache" muss in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten gednderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss vergleiche VWGH v. 26.02.2004, ZI. 2004/07/0014; VwGH v. 25.04.2002, ZI.
2000/07/0235; VWGH v. 15.10.1999, Z1.96/21/0097). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen
Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben nochmals zu Uberpriifen; die Rechtskraftwirkung
besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich
untersucht und entschieden werden darf vergleiche VWGH v. 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung
des Sachverhalts kann zu einer neuen Sachentscheidung fihren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vorn herein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche VWGH v. 09.09.1999,
ZI. 97/21/0913 und die in Walter / Thienel, "Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze", Band romisch eins, 2.
Auflage, 1998, E 9 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die
im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwurdig beurteilt worden sind, schlie8t dies nicht aus, dass es sich um
ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswurdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue
BeweiswUrdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. "Kénnten die

behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
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Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwurdigkeit" (vgl. VWGH v. 29.09.2005, ZI.
2005/20/0365; VWGH v. 22.11.2005, Z1.2005/01/0626; VWGH v. 16.02.2006, ZI.2006/19/0380; VWGH v. 22.12.2005, ZI.
2005/20/0556).Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den
Behauptungen steht, die im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwuirdig beurteilt worden sind, schlieRt dies
nicht aus, dass es sich um ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu
beurteilen ist. Ein solcher Zusammenhang kann fur die Beweiswirdigung der neu behaupteten Tatsachen von
Bedeutung sein, macht eine neue Beweiswtrdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in
dem Sinn, mit der seinerzeitigen Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen dirften im Folgeverfahren nicht
angenommen werden. "Kénnten die behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid
zugrunde liegenden Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis flhren, so bedarf es einer die
gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwurdigkeit"
vergleiche VWGH v. 29.09.2005, ZI.2005/20/0365; VwWGH v. 22.11.2005, ZI.2005/01/0626; VwWGH v. 16.02.2006, ZI.
2006/19/0380; VWGH v. 22.12.2005, ZI.2005/20/0556).

Fur die Berufungsbehorde ist Sache iSd.§ 66 Abs. 4 AVG ausschliel3lich die Frage, ob die erstinstanzliche Behérde zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung mit Recht den neuerlichen Antrag gem. § 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen hat. Die
Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages aufgrund gednderten Sachverhalts darf ausschlie8lich anhand
jener Griinde erfolgen, die von den Parteien erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden
sind. In der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kdnnen derartige Griinde nicht neu hervorgebracht werden
(vgl. VWGH v. 27.06.2001, ZI. 98/18/0297; VWGHFur die Berufungsbehdrde ist Sache iSd. Paragraph 66, Absatz 4, AVG
ausschlie3lich die Frage, ob die erstinstanzliche Behdrde zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung mit Recht den
neuerlichen Antrag gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen hat. Die Prufung der Zulassigkeit eines
neuerlichen Antrages aufgrund geanderten Sachverhalts darf ausschliel3lich anhand jener Griinde erfolgen, die von
den Parteien erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den
Zurlckweisungsbescheid kdnnen derartige Grinde nicht neu hervorgebracht werden vergleiche VWGH v. 27.06.2001,
ZI.98/18/0297; VWGH

v. 28.10.2003, ZI.2001/11/0224).

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd.§ 66 Abs. 4 AVG iVm. 8 23 Abs. 1 AsylGHG ist somit nur die Frage,
ob das Bundesasylamt zu Recht den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz gemaR & 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen hat.Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd. Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung
mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den vorliegenden
Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen hat.

I1.2.2. Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin bezieht sich im gegenstandlichen Verfahren - wie auch im bisherigen
Asylverfahren - ausschlieBlich auf die Grinde ihrer Eltern.rémisch zwei.2.2. Die minderjahrige BeschwerdefUhrerin
bezieht sich im gegenstandlichen Verfahren - wie auch im bisherigen Asylverfahren - ausschlieBlich auf die Grinde
ihrer Eltern.

In den Erkenntnissen betreffend die Eltern vom heutigen Tag zu den Zlen. D14 411068-2/2012/3E und D14 416418-
2/2012/2E wurde ausfihrlich dargelegt, dass die Eltern im gegenstandlichen Verfahren die Verfolgungsbehauptung aus
den beiden vorangegangenen Asylverfahren aufrechterhalten haben. Das darauf aufbauende Vorbringen der Mutter
hielt im Ubrigen einer Uberpriifung auf den glaubhaften Kern nicht stand. Im Lichte der obzitierten héchstgerichtlichen
Judikatur war im Fall der Eltern eine neue Sachentscheidung ausgeschlossen.

Der erkennende Einzelrichter sieht sohin keinerlei Grund, von der Einschatzung im vorangegangenen - rechtskraftig
beendeten - Asylverfahren abzuweichen, wonach namlich die Eltern der Beschwerdeflhrerin keinesfalls aus den von
diesen angegebenen Grinden die Russische Foderation verlassen haben, was demgemal - mangels eigener
Fluchtgriinde - auch fir die Beschwerdefuhrerin zu gelten hat, weshalb die Begriindungen in den o.a. Erkenntnissen
betreffend die Eltern der Beschwerdefihrerin zum Inhalt verfahrensgegenstandlicher Entscheidung erhoben werden.

Fur den gegenstandlichen Fall ergibt sich sohin, dass sich das lediglich auf ihre Eltern bezogene Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin gegenlber dem ersten Asylverfahren nicht geandert hat. Somit liegt nach den oben dargelegten
Malistaben keine malRgebliche Sachverhaltsanderung vor (vgl. zum glaubhaften Kern VwGH 29.9.2005, ZI.
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2005/20/0365; VWGH 22.11.2005, ZI.2005/01/0626; VwGH 16.2.2006, Z1.2006/19/0380; u.a.). Eine andere Beurteilung
der seinerzeit im ersten Asylverfahren geltend gemachten Umsténde, die zu einem anderen Spruch (hier: Abweisung
des Asylantrages und Zuldssigkeit der Ruckschiebung sowie die Ausweisung in die Russische Fdderation) fihren
wurden, ist sohin nicht geboten.Fir den gegenstandlichen Fall ergibt sich sohin, dass sich das lediglich auf ihre Eltern
bezogene Vorbringen der Beschwerdeflhrerin gegentber dem ersten Asylverfahren nicht geandert hat. Somit liegt
nach den oben dargelegten Mal3stdben keine maRgebliche Sachverhaltsdanderung vor vergleiche zum glaubhaften
Kern VwGH 29.9.2005, ZI. 2005/20/0365; VwGH 22.11.2005, ZI.2005/01/0626; VwGH 16.2.2006, ZI.2006/19/0380; u.a.).
Eine andere Beurteilung der seinerzeit im ersten Asylverfahren geltend gemachten Umstande, die zu einem anderen
Spruch (hier: Abweisung des Asylantrages und Zulassigkeit der Rickschiebung sowie die Ausweisung in die Russische
Foderation) fihren wirden, ist sohin nicht geboten.

Fir Folgeantrage nach dem AsylG 2005 sind die Asylbehérden auch dafiir zustandig, Sachverhaltsanderungen in Bezug
auf den subsididren Schutzstatus einer Prifung zu unterziehen. (vgl. VWGH v. 19.02.2009, ZI.2008/01/0344)Fur
Folgeantrage nach dem AsylG 2005 sind die Asylbehdrden auch dafur zustandig, Sachverhaltsanderungen in Bezug auf
den subsididren Schutzstatus einer Prifung zu unterziehen. vergleiche VwGH v. 19.02.2009, ZI. 2008/01/0344)

Im Hinblick auf Art. 3 EMRK ist auch nicht erkennbar - wie im Ubrigen bereits im vorangegangenen Asylverfahren
ausgefuhrt - dass die Ruckfuhrung der Beschwerdefihrerin in den Herkunftsstaat zu einem unzuldssigen Eingriff
fihren wirde und die Beschwerdeflihrerin bei einer Riickkehr in eine Situation geraten wirde, die eine Verletzung von
Art. 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihr jedwede Lebensgrundlage fehlen wirde. Es sind im gegenstandlichen
Asylverfahren keine Umstdnde hervorgekommen, die die Beschwerdeflhrerin bei einer Abschiebung in eine
"unmenschliche Lage" versetzen wirden und finden sich auch in der Beschwerde hiezu keine Anhaltspunkte.
Gesundheitliche Beeintrachtigungen hat die Mutter fur die Beschwerdeflhrerin nicht geltend gemacht. Ihre Mutter
konnte sohin in keiner Weise darlegen, dass sich die Situation der Beschwerdeflhrerin bei einer allfélligen Ruckkehr in
den Herkunftsstaat seit rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens so mafgeblich gedandert haben sollte, dass eine
anderslautende Entscheidung geboten ware.Im Hinblick auf Artikel 3, EMRK ist auch nicht erkennbar - wie im Ubrigen
bereits im vorangegangenen Asylverfahren ausgefihrt - dass die Ruckfiihrung der Beschwerdefihrerin in den
Herkunftsstaat zu einem unzuldssigen Eingriff fuhren wirde und die Beschwerdefiihrerin bei einer Ruckkehr in eine
Situation geraten wuirde, die eine Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihr jedwede
Lebensgrundlage fehlen wirde. Es sind im gegenstandlichen Asylverfahren keine Umstande hervorgekommen, die die
Beschwerdefiihrerin bei einer Abschiebung in eine "unmenschliche Lage" versetzen wirden und finden sich auch in
der Beschwerde hiezu keine Anhaltspunkte. Gesundheitliche Beeintrachtigungen hat die Mutter fir die
Beschwerdefiihrerin nicht geltend gemacht. lhre Mutter konnte sohin in keiner Weise darlegen, dass sich die Situation
der Beschwerdefuhrerin bei einer allfalligen Ruckkehr in den Herkunftsstaat seit rechtskraftigem Abschluss des
Verfahrens so maRgeblich geandert haben sollte, dass eine anderslautende Entscheidung geboten ware.

Letztendlich ergibt sich aus der Landerdokumentation des Bundesasylamtes zur Russischen Fdderation respektive
Tschetschenien und wird als notorisch vorausgesetzt, dass kein Grund besteht, davon auszugehen, dass jeder
zurlickgekehrte Staatsbirger der Russischen Foderation einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gem. Art. 3 EMRK
ausgesetzt ware.Letztendlich ergibt sich aus der Landerdokumentation des Bundesasylamtes zur Russischen
Foderation respektive Tschetschenien und wird als notorisch vorausgesetzt, dass kein Grund besteht, davon
auszugehen, dass jeder zuriickgekehrte Staatsbulrger der Russischen Foderation einer reellen Gefahr einer Gefahrdung
gem. Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware.

Mangels Vorliegens einer Anderung der maRgeblichen Sachlage hat das Bundesasylamt zu Recht den Folgeasylantrag
wegen entschiedener Sache iSd. § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen. Dass sich in der Russischen Foderation respektive
Tschetschenien maRgebliche Anderungen ergeben hitten, welche fiir sich alleine bereits einen neuen asylrelevanten
Sachverhalt bewirken wirden, konnte von Amts wegen nicht festgestellt werden und ist diesbeziiglich auf die
Feststellungen im angefochtenen Bescheid zu verweisen, welchen nicht entgegengetreten wurde.Mangels Vorliegens
einer Anderung der maRgeblichen Sachlage hat das Bundesasylamt zu Recht den Folgeasylantrag wegen
entschiedener Sache iSd. Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen. Dass sich in der Russischen Fdderation
respektive Tschetschenien maRgebliche Anderungen ergeben hatten, welche fiir sich alleine bereits einen neuen
asylrelevanten Sachverhalt bewirken wirden, konnte von Amts wegen nicht festgestellt werden und ist diesbezlglich
auf die Feststellungen im angefochtenen Bescheid zu verweisen, welchen nicht entgegengetreten wurde.
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Nach dem Gesagten erweist sich somit die Zurtickweisung des neuerlichen Antrages im Grunde des8 68 Abs. 1 AVG als
rechtmaRig, sodass die Beschwerde gegen Spruchteil I. des angefochten Bescheides abzuweisen war.Nach dem
Gesagten erweist sich somit die Zurlickweisung des neuerlichen Antrages im Grunde des Paragraph 68, Absatz eins,
AVG als rechtmal3ig, sodass die Beschwerde gegen Spruchteil rémisch eins. des angefochten Bescheides abzuweisen

war.

Der Vollstandigkeit halber wird an dieser Stelle auf die Verfahren der Gbrigen Familienmitglieder (Zlen. D14 411068-
2/2012/3E, D14 416418-2/2012/2E, D14 416420-2/2012/2E, D14 416422-2/2012/2E, D14 416423-2/2012/2E und D14
416424-2/2012/2E) verwiesen, welche allesamt gleichlautend am heutigen Tage entschieden wurden (d.h. die
Beschwerden wurden gemal3 8 68 Abs. 1 AVG und § 10 Abs. 1 und 2 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen). Dort
wurde insbesondere der in den Vordergrund gerickte Gesundheitszustand der Eltern und der Schwester XXXX als in
keiner Weise geeignet beurteilt, um eine Abschiebung in den Herkunftsstaat im Lichte des Art. 3 EMRK als unzuldssig
erscheinen zu lassen. Daher kann auch eine anderslautende Entscheidung mit Blick auf ein Familienverfahren (8 34
AsylG 2005) ausgeschlossen werden.Der Vollstandigkeit halber wird an dieser Stelle auf die Verfahren der Ubrigen
Familienmitglieder (Zlen. D14 411068-2/2012/3E, D14 416418-2/2012/2E, D14 416420-2/2012/2E, D14 416422-
2/2012/2E, D14 416423-2/2012/2E und D14 416424-2/2012/2E) verwiesen, welche allesamt gleichlautend am heutigen
Tage entschieden wurden (d.h. die Beschwerden wurden gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10,
Absatz eins und 2 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen). Dort wurde insbesondere der in den Vordergrund
geruckte Gesundheitszustand der Eltern und der Schwester rémisch 40 als in keiner Weise geeignet beurteilt, um eine
Abschiebung in den Herkunftsstaat im Lichte des Artikel 3, EMRK als unzuldssig erscheinen zu lassen. Daher kann auch
eine anderslautende Entscheidung mit Blick auf ein Familienverfahren (Paragraph 34, AsylG 2005) ausgeschlossen

werden.

I.3. Zur Entscheidung Uber die Ausweisung (Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides)dmisch zwei.3. Zur
Entscheidung Uber die Ausweisung (Spruchpunkt romisch zwei des angefochtenen Bescheides):

I1.3.1. GemalR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.rémisch
zwei.3.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit
einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Nach & 10 Abs. 2 leg. cit. sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wurden. Dabei sind besonders zu berticksichtigen:Nach Paragraph 10, Absatz 2, leg. cit. sind Ausweisungen nach
Absatz eins, unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind besonders zu
berUcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindung zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;
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die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Nach & 10 Abs. 3 leg. cit. ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit
der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.Nach Paragraph 10,
Absatz 3, leg. cit. ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der

Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Nach 8 10 Abs. 4 leg. cit. gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal} Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 4, leg.
cit. gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.

Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Nach & 10 Abs. 5 leg. cit. ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verflugen, unzuldssig ware.Nach Paragraph 10, Absatz 5, leg. cit. ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung
jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzulassig ware.

Nach &8 10 Abs. 6 leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise aufrechtNach
Paragraph 10, Absatz 6, leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab einer Ausreise
aufrecht.

Nach & 10 Abs. 7 leg. cit. gilt eine Ausweisung, wenn sie durchsetzbar wird, als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung
nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen
freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot
erlassen wurde und fiir die Falle einer zuriickweisenden Entscheidung gemall § 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie
wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde
unverzuglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 7, leg. cit. gilt eine Ausweisung, wenn sie durchsetzbar wird, als
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr.
100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fir die freiwillige Ausreise
besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Ruckkehrverbot erlassen wurde und fir die Falle einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal’ Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines
Verfahrens gemaR Paragraph 38, durchfiihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzlglich auszureisen.

11.3.2. Hinsichtlich der Entscheidung Uber die Ausweisung schlieRt sich der erkennende Einzelrichter der Begriindung
im o.a. Bescheid an. Wie im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt, stellt die Ausweisung im konkreten Fall
keinen Eingriff in das in Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben der Beschwerdefihrerin dar,
dies aus folgenden Erwagungen:rémisch zwei.3.2. Hinsichtlich der Entscheidung tber die Ausweisung schlieBt sich der
erkennende Einzelrichter der Begriindung im o.a. Bescheid an. Wie im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt,
stellt die Ausweisung im konkreten Fall keinen Eingriff in das in Artikel 8, EMRK gewadhrleistete Recht auf Privat- und
Familienleben der Beschwerdefiihrerin dar, dies aus folgenden Erwagungen:
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Die Beschwerdefiihrerin verfiigt in Osterreich Uber keine familidren Beziehungen iSd. Art. 8 EMRK zu einer zum
dauernden Aufenthalt berechtigten Person. In Osterreich befinden sich zwar ihre Eltern und ihre minderjahrigen
Geschwister, welche ebenfalls Asylwerber sind, aber ist deren Asylverfahren ebenso wie jenes der Beschwerdefihrerin
negativ entschieden worden. Daher ist die gesamte Kernfamilie der Beschwerdeflhrerin im selben Umfang wie sie von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen betroffen, weswegen diesbezlglich kein Eingriff in das Familienleben der
Beschwerdefiihrerin vorliegt.Die Beschwerdefiihrerin verfigt in Osterreich Gber keine familidren Beziehungen iSd.
Artikel 8, EMRK zu einer zum dauernden Aufenthalt berechtigten Person. In Osterreich befinden sich zwar ihre Eltern
und ihre minderjahrigen Geschwister, welche ebenfalls Asylwerber sind, aber ist deren Asylverfahren ebenso wie jenes
der Beschwerdeflihrerin negativ entschieden worden. Daher ist die gesamte Kernfamilie der Beschwerdefuhrerin im
selben Umfang wie sie von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen betroffen, weswegen diesbezuglich kein Eingriff in

das Familienleben der Beschwerdefuhrerin vorliegt.

Mit dem im Bundesgebiet aufhdltigen Angehérigen (Onkel und Tante) lebt die Beschwerdefihrerin nicht im
gemeinsamen Haushalt und besteht keine finanzielle und auch keine sonstige Abhangigkeit. Die gegenteilige
Behauptung in der Beschwerde ist nicht nachvollziehbar. Der Vater hat dahingehend vor dem Bundesasylamt
hinreichend deutlich erklart, dass von Onkel und Tante keine dauernde Unterstitzung ausgehe und kein
Abhangigkeitsverhiltnis bestehe. Fur die minderjihrige Beschwerdefiihrerin sind im Ubrigen ihre Eltern sorgepflichtig
und wird die gesamte Familie der BeschwerdefUhrerin im Rahmen der Grundversorgung sowie in einer
Fluchtlingsunterkunft der Caritas betreut. Entgegen den Ausfihrungen der Eltern werden fur die Beschwerdefihrerin
und ihre Geschwister sehr wohl nach wie vor auch regelmaRig Leistungen fur Verpflegung ausbezahlt und bezieht die
Mutter dariber hinaus ein Sonderbetreuungsgeld. Ein Familienleben iSd. Art. 8 EMRK war in Bezug auf ihren Onkel
und ihrer Tante dementsprechend zu verneinen.Mit dem im Bundesgebiet aufhaltigen Angehorigen (Onkel und Tante)
lebt die BeschwerdefUhrerin nicht im gemeinsamen Haushalt und besteht keine finanzielle und auch keine sonstige
Abhangigkeit. Die gegenteilige Behauptung in der Beschwerde ist nicht nachvollziehbar. Der Vater hat dahingehend vor
dem Bundesasylamt hinreichend deutlich erklart, dass von Onkel und Tante keine dauernde Unterstitzung ausgehe
und kein Abhangigkeitsverhiltnis bestehe. Fiir die minderjahrige Beschwerdefihrerin sind im Ubrigen ihre Eltern
sorgepflichtig und wird die gesamte Familie der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Grundversorgung sowie in einer
Fluchtlingsunterkunft der Caritas betreut. Entgegen den Ausfihrungen der Eltern werden fur die Beschwerdefiihrerin
und ihre Geschwister sehr wohl nach wie vor auch regelmaRig Leistungen fur Verpflegung ausbezahlt und bezieht die
Mutter darlUber hinaus ein Sonderbetreuungsgeld. Ein Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK war in Bezug auf ihren Onkel
und ihrer Tante dementsprechend zu verneinen.

Eine Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet greift sohin nicht in ihr Recht auf Schutz des Familienlebens
gemal Art. 8 EMRK ein.Eine Ausweisung aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet greift sohin nicht in ihr Recht auf
Schutz des Familienlebens gemaR Artikel 8, EMRK ein.

11.3.3. Es sind auch keine Umstande hervorgekommen, die darauf hindeuten wirden, dass ein Eingriff in das durch Art.
8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privatleben vorliegen wirde. Die gegenstandliche Asylantragstellung der
Beschwerdefiihrerin trotz rechtskraftig abgeschlossenem inhaltlichem Asylverfahren tragt zudem nicht dazu bei, die
Integration der Beschwerdeflhrerin als gelungen erscheinen zu lassen. Insbesondere liegt auch kein Anhaltspunkt vor,
dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund ihres nunmehr gut zweijdhrigen Aufenthalts in Osterreich bereits verfestigte
soziale Beziehungen hatte.romisch zwei.3.3. Es sind auch keine Umstdande hervorgekommen, die darauf hindeuten
wlrden, dass ein Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Privatleben vorliegen wirde. Die
gegenstandliche Asylantragstellung der Beschwerdeflhrerin trotz rechtskraftig abgeschlossenem inhaltlichem
Asylverfahren trégt zudem nicht dazu bei, die Integration der Beschwerdefuhrerin als gelungen erscheinen zu lassen.
Insbesondere liegt auch kein Anhaltspunkt vor, dass die Beschwerdefihrerin aufgrund ihres nunmehr gut zweijahrigen
Aufenthalts in Osterreich bereits verfestigte soziale Beziehungen hitte.

Es liegen in gegenstandlichem Verfahren keine Umstande vor, die eine Ruckfuhrung der Beschwerdefihrerin in ihre
Heimat als unzulassig erscheinen lieBen. Eine ihr Leben und ihre kérperliche Integritat verletzende Verfolgungsgefahr
im Herkunftsstaat vermochten ihre Eltern fUr sie nicht in schlissiger Weise vorzubringen, wobei darauf zu verweisen
ist, dass das individuelle Vorbringen ihrer Eltern hinsichtlich behaupteter Verfolgungsbefiirchtungen nicht glaubhaft
ist.

Die Beschwerdefiihrerin muss gegen sich gelten lassen, dass es gegen sie seit 29.03.2012 eine rechtskraftige, vom



Asylgerichtshof im Erkenntnis vom 28.03.2012 verflgte Ausweisung aus dem Bundesgebiet in die Russische Foderation
gibt, wobei bereits in dieser zuletzt ergangenen inhaltlichen Entscheidung des Asylgerichtshofes dargelegt wurde,
warum die Offentlichen Interessen an der Ausweisung schwerer wiegen als die privaten Interessen der
Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib in Osterreich. An dieser Einschdtzung hat sich letztlich nur gedndert, dass die
Beschwerdefihrerin in der Zwischenzeit den - erfolglosen - verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, welcher ihren Aufenthalt im Bundesgebiet verlangern soll.

Weiters muss die BeschwerdefUhrerin gegen sich gelten lassen, dass der gegenstandliche Folgeantrag auf
internationalen Schutz - trotz einer bestehenden Ausweisungsentscheidung - nur der Verhinderung einer drohenden
Abschiebung gedient hat und die Beschwerdeflhrerin ihrer Ausreiseverpflichtung freiwillig nicht nachzukommen
gewillt ist.

Die Beschwerdefiihrerin muss zudem gegen sich gelten lassen, dass ihr Aufenthalt in Osterreich durch ihre illegale
Einreise begrindet wurde und sich die Dauer ihres Aufenthaltes aus dem Ergreifen von Rechtsmitteln bzw. durch
neuerliche Antragstellungen ergibt und sie den Folgeantrag auf internationalen Schutz trotz einer bestehenden
Ausweisungsentscheidung stellte. Somit kann man die Dauer des Aufenthaltes nicht heranziehen und sind die durch
den gut zweijahrigen Aufenthalt allenfalls entstandenen privaten Interessen sowie das Gewicht einer allfalligen
Integration der Beschwerdefihrerin daher nur minder schutzwurdig.

Das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration ist dann gemindert, wenn
dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufuhren ist (vgl. dazu etwa die Entscheidungen des
VwGH vom 20. Marz 2001, ZI.98/21/0448, vom 24. April 2007, ZI.2007/18/0173, und jeweils vom 15. Mai 2007, ZI.
2006/18/0107, und Z1.2007/18/0226).Das Gewicht einer aus dem langjéhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden
Integration ist dann gemindert, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufihren ist
vergleiche dazu etwa die Entscheidungen des VWGH vom 20. Mdarz 2001, ZI. 98/21/0448, vom 24. April 2007, ZI.
2007/18/0173, und jeweils vom 15. Mai 2007, Z1.2006/18/0107, und Z1.2007/18/0226).

Ein langjahriger Aufenthalt liegt bei der Beschwerdefiihrerin im Ubrigen gar nicht vor, ist sie doch erst seit etwas mehr
als zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltig, wobei in diesem Zusammenhang die im vorangegangenen Erkenntnis
zitierte Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 29.11.2007, ZI. B 1958/07-9) wiederholt wird, wonach
in einem ahnlich gelagerten Fall (der Berufungswerber aus dem Kosovo hielt sich mit seiner Familie im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung durch den UBAS etwa zwei Jahre in Osterreich auf - s. UBAS v. 15.10.2007, ZI. 301.106-C1/7E-
XV/53/06) die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde. Der VfGH fuhrte aus,
dass der belangten Behdrde aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht entgegen getreten werden kdnne, wenn sie
schon angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes davon ausgehe, dass das offentliche Interesse an der
Beendigung des Aufenthalts von Fremden ohne Aufenthaltstitel das Interesse an der Achtung des Privat- und
Familienlebens (iberwiegt.Ein langjahriger Aufenthalt liegt bei der Beschwerdefiihrerin im Ubrigen gar nicht vor, ist sie
doch erst seit etwas mehr als zwei Jahren im Bundesgebiet aufhdltig, wobei in diesem Zusammenhang die im
vorangegangenen Erkenntnis zitierte Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 29.11.2007, ZI. B
1958/07-9) wiederholt wird, wonach in einem ahnlich gelagerten Fall (der Berufungswerber aus dem Kosovo hielt sich
mit seiner Familie im Zeitpunkt der Bescheiderlassung durch den UBAS etwa zwei Jahre in Osterreich auf - s. UBAS v.
15.10.2007, ZI. 301.106-C1/7E-XV/53/06) die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Artikel 8, EMRK
abgelehnt wurde. Der VfGH flhrte aus, dass der belangten Behorde aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht
entgegen getreten werden kdnne, wenn sie schon angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes davon
ausgehe, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts von Fremden ohne Aufenthaltstitel das
Interesse an der Achtung des Privat- und Familienlebens tGberwiegt.

Die Aufenthaltsdauer der Beschwerdefihrerin von etwas mehr als zwei Jahren muss, gemessen an dieser
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes demnach, als zu gering betrachtet werden, um von einer nachhaltigen
Integration, die schwerer als das 6ffentliche Interesse an der Effektuierung der negativen Asylentscheidung wiegen
wulrde, ausgehen zu kdnnen, wobei verfahrensgegenstandlich hinzukommt, dass sich die Aufenthaltsdauer lediglich
durch die unbegriindete neuerliche Asylantragstellung verlangert hat.

Die Beendigung ihres Aufenthaltes kann daher fir die Beschwerdeflhrerin nicht Uberraschend sein, den
Ausfiihrungen und den vorgelegten Unterlagen im Zusammenhang mit dem nunmehr zweijahrigen Schulbesuch der
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Beschwerdefiihrerin in Osterreich lisst sich nicht entnehmen, dass sich bezogen auf ihre persénliche Situation in
Osterreich irgendeine relevante Anderung verglichen mit der am 28.03.2012 in Rechtskraft erwachsenen Ausweisung
ergeben hatte.

Eine auBBergewoOhnliche Integration der Beschwerdeflhrerin im Bundesgebiet war demnach nach wie vor klar zu
verneinen, was sich bereits aus dem kurzen verstrichenen Zeitraum seit der letzten Ausweisungsentscheidung in der
Dauer von acht Monaten ergibt.

Insbesondere hat die Beschwerdefiihrerin auch nicht ihre gesamte Schullaufbahn in Osterreich absolviert, sondern
besucht hier gerade einmal zwei Jahre die Pflichtschule.

Blo3 am Rande - da fur die vorliegende Entscheidung nicht ausschlaggebend - bemerkt der erkennende Einzelrichter
kritisch an, dass sich die vor zwei Jahren eingereiste Beschwerdeflhrerin laut den vorgelegten Schreiben gut in die
Klassengemeinschaft eingefligt habe und laut der Gbermittelten Eingaben gute Leistungen in der Schule erzielen soll,
jedoch wahrend des gesamten Asylverfahrens keine Schulzeugnisse der Beschwerdefiihrerin vorgelegt worden sind.

Die Beschwerdefuhrerin verbrachte den tberwiegenden Teil ihres Lebens im Herkunftsstaat, wo sich nach wie vor
nahe Familienangehorige aufhalten. Es kann demnach nicht gesagt werden, dass die Beschwerdefuhrerin ihrem
Kulturkreis véllig entrickt ware und sie sich in ihrer Heimat Uberhaupt nicht mehr zurechtfinden wuirde. Die
Beschwerdefiihrerin beherrscht nach wie vor die Sprache ihres Herkunftsstaates - die Beschwerdeflihrerin hat sich bis
zu ihrem elften Lebensjahr in Tschetschenien aufgehalten und hat dort die Schule besucht -, sodass auch ihre
Resozialisierung an keiner Sprachbarriere scheitert und von diesem Gesichtspunkt her méglich erscheint. Im Ubrigen
kehrt die Beschwerdeflhrerin gemeinsam mit ihren Eltern zurick, die ihr bei einer Wiedereingliederung in die
Gesellschaftsstrukturen im Herkunftsstaat behilflich sein werden.

Allféllige unglnstigere Entwicklungsbedingungen im Ausland begrinden hingegen fiir sich allein noch keine
Geféhrdung des Kindeswohls, vor allem dann, wenn die Familie von dort stammt (OGH 08.07.2003, ZI. 40b146/03d
unter Verweis auf Coester in Staudinger, BGB13 § 1666 Rz 82 mwN). Zudem gehdren die Eltern und deren
soziookdnomischen Verhdltnisse grundsatzlich zum Schicksal und Lebensrisiko eines Kindes (ebd.).Allfallige
ungunstigere Entwicklungsbedingungen im Ausland begriinden hingegen fir sich allein noch keine Gefahrdung des
Kindeswohls, vor allem dann, wenn die Familie von dort stammt (OGH 08.07.2003, ZI. 40b146/03d unter Verweis auf
Coester in Staudinger, BGB13 Paragraph 1666, Rz 82 mwN). Zudem gehéren die Eltern und deren soziookénomischen
Verhéltnisse grundsatzlich zum Schicksal und Lebensrisiko eines Kindes (ebd.).

Der getroffenen Ausweisungsentscheidung der belangten Behorde unter dem Gesichtspunkt des Eingriffs in das Recht
auf Privat- und Familienleben gemaR Art. 8 Absatz 1 EMRK kann ebenfalls nicht entgegengetreten werden und kam die
belangte Behorde zu dem rechtsrichtigen Ergebnis, dass im Fall der Beschwerdefiihrerin kein unzuldssiger
Grundrechtseingriff vorliegt. Eine besondere Schutzwiirdigkeit des Privat- und Familienlebens der Beschwerdefihrerin
in Osterreich kann nicht erkannt werden.Der getroffenen Ausweisungsentscheidung der belangten Behérde unter
dem Gesichtspunkt des Eingriffs in das Recht auf Privat- und Familienleben gemal Artikel 8, Absatz 1 EMRK kann
ebenfalls nicht entgegengetreten werden und kam die belangte Behdrde zu dem rechtsrichtigen Ergebnis, dass im Fall
der BeschwerdefUhrerin kein unzulassiger Grundrechtseingriff vorliegt. Eine besondere Schutzwirdigkeit des Privat-
und Familienlebens der Beschwerdefiihrerin in Osterreich kann nicht erkannt werden.

Nach der jungsten Rechtsprechung des EGMR (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi

v. the United Kingdom, 21878/06 bzgl. einer ugandischen Staatsangehdrigen die 1998 einen Asylantrag in UK stellte) ist
im Hinblick auf die Frage eines Eingriffes in das Privatleben maRgeblich zwischen niedergelassenen Zuwanderern,
denen zumindest einmal ein Aufenthaltstitel erteilt wurde und Personen, die lediglich einen Asylantrag gestellt haben
und deren Aufenthalt somit Uber die gesamte Dauer bis zur Entscheidung im Asylverfahren unsicher war, zu
unterscheiden (im Falle der Beschwerdeflhrerin Nnyanzi wurde die Abschiebung nicht als ein unverhaltnismaliger
Eingriff in ihr Privatleben angesehen, da von einem grundsatzlichen Uberwiegen des &ffentlichen Interesses an einer
effektiven Zuwanderungskontrolle ausgegangen wurde).

Die Beschwerdefuhrerin halt sich - nach erfolglosem, rechtskraftig abgelehntem Asylantrag - trotz rechtskraftig
verflgter Ausweisung weiterhin unrechtmalig im Bundesgebiet auf. Auch versucht die Beschwerdefihrerin ihren
weiteren Aufenthalt mit Folgeantragen zu erzwingen, weshalb durch dieses Verhalten eine beabsichtigte Umgehung



der dsterreichischen Einwanderungsbestimmungen klar zu Tage tritt. Dartber hinaus ist die Beschwerdefthrerin illegal
nach Osterreich eingereist und hat nunmehr zwei offensichtlich unbegriindete Asylantrige gestellt.

In einer Gesamtbetrachtung des vorliegenden Beschwerdefalles und iSd. oben dargelegten Rechtsprechung
Uberwiegen die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, wie insbesondere die Aufrechterhaltung der
einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der o6ffentlichen Ordnung, die personlichen Interessen der
Beschwerdefuhrerin.

Die getroffene Ausweisungsentscheidung ist daher im Hinblick auf Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig und zulassig.
AuBergewohnliche Umstande, die dennoch im Einzelfall eine andere Beurteilung angezeigt erscheinen lieRRen, sind
nicht hervorgekommen.Die getroffene Ausweisungsentscheidung ist daher im Hinblick auf Artikel 8, Absatz 2, EMRK
verhaltnismaBig und zuldssig. Aullergewohnliche Umstande, die dennoch im Einzelfall eine andere Beurteilung
angezeigt erscheinen lieBen, sind nicht hervorgekommen.

Die in Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung der Beschwerdefihrerin in ihren
Herkunftsstaat stellt somit keinen unzuldssigen Eingriff in eine gemaR Art. 3 oder Art. 8 EMRK geschutzte
Rechtsposition dar und erweist sich im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK daher als gerechtfertigt und zuldssig.Die in
Spruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung der Beschwerdefihrerin in ihren
Herkunftsstaat stellt somit keinen unzuldssigen Eingriff in eine gemald Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK geschitzte
Rechtsposition dar und erweist sich im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK daher als gerechtfertigt und zulassig.

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid war von der Durchfiihrung
einer mandlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof abzusehen, weil die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Sache nicht erwarten lasst (vgl. 8 67d Abs. 4 AVG iVm. § 41 Abs. 4 AsylG 2005). Eine
mundliche Verhandlung beim Asylgerichtshof konnte auch aus dem Grund unterbleiben, dass der Asylgerichtshof
gemal 8§ 41 Abs. 4 AsylG 2005 Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide im Zulassungsverfahren
grundsatzlich ohne Abhaltung einer mandlichen Verhandlung entscheiden kann.m gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid war von der Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung beim Asylgerichtshof abzusehen, weil die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Sache nicht erwarten lasst vergleiche Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph
41, Absatz 4, AsylG 2005). Eine mindliche Verhandlung beim Asylgerichtshof konnte auch aus dem Grund
unterbleiben, dass der Asylgerichtshof gemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide im Zulassungsverfahren grundsatzlich ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung
entscheiden kann.

Sohin war spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, EMRK, familidre Situation, Identitat der Sache, Prozesshindernis der entschiedenen Sache, unverzigliche
Ausreiseverpflichtung
Zuletzt aktualisiert am

05.02.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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