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AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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C11 421.393-1/2011/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. BUCHELE als Vorsitzenden und den Richter Mag. DRAGONI als Beisitzer
Uber die Beschwerde des Herrn XXXX, StA. INDIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.09.2011, FZ. 11
09.485-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. BUCHELE als
Vorsitzenden und den Richter Mag. DRAGONI als Beisitzer Uber die Beschwerde des Herrn romisch 40, StA. INDIEN,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.09.2011, FZ. 11 09.485-BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht

erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR 88 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF.BGBI. | Nr. 38/2011, als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, als unbegriindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
1. Das Verfahren vor dem Bundesasylamt:

Der Beschwerdefuhrer, ein indischer Staatsangehdériger, ist spatestens am 25.08.2011 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet eingereist und hat am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz (in der Folge: Asylantrag)
gestellt. Bei der Erstbefragung am Tag der Antragstellung brachte er zu seinen Fluchtgriinden vor, er habe seit zwei
Jahren eine Affdre mit seiner namentlich naher bezeichneten 22-jahrigen Freundin gehabt. Er habe dann einen
Heiratsantrag gemacht, dieser sei jedoch von ihrer Familie wegen seiner schlechten wirtschaftlichen Verhaltnisse
abgelehnt worden. Er sei daraufhin mit seiner Freundin davongelaufen. Diese habe dann die Abschlussprifung
machen miussen, sei aber wahrend der Prifung von ihren Bridern erschossen worden. Er hatte ebenfalls umgebracht

werden sollen und habe Indien deshalb verlassen.

Am 31.08.2011 gab der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt zu seinen Fluchtgrinden an, er habe sich in ein
Madchen verliebt und deshalb Probleme gehabt. Er habe um ihre Hand angehalten, der Antrag sei jedoch von ihrer
Familie abgelehnt worden. Er habe seine Braut bereits seit zwei Jahren gekannt. Die Familie der Braut sei wegen seiner
schlechten Bildung und seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse gegen die Ehe gewesen. Er sei dann mit seiner Braut
gefliichtet und habe sich an verschiedenen Orten wie XXXX aufgehalten. Sie hatten etwas Geld von Zuhause
mitgenommen und davon gelebt und auch persénlich Unterstitzung von seinen Eltern bekommen. Wahrend dieser
Zeit hatten sie keinen Kontakt mit den Angehdrigen seiner Freundin gehabt; man habe sie gesucht, aber nicht
gefunden. Seine Freundin habe die letzte Klasse besucht und die Reifeprifung ablegen wollen. Sie hatten sich daher im
Nachbarort aufgehalten. Jemand aus ihrer Klasse habe die Familie jedoch benachrichtigt und die Bruder seien zur
Prifung gekommen und hatten seine Freundin erschossen. Man habe auch versucht, ihn zu erschiel8en, es sei ihm
jedoch die Flucht gelungen. Die Polizei sei dann zum Tatort gekommen. Er habe sich bei Verwandten versteckt. Die
Familie seiner Freundin sei oft bei seinen Eltern gewesen und man habe nach ihm gesucht. Man habe gedroht, auch
ihn umzubringen. Die Polizei habe in der Folge nach dem Mord in der Schule nichts weiter unternommen; die Anzeige
sei fallen gelassen worden. Die Familie habe vermutlich viel Geld und die Polizei bestochen. Der Mord habe sich am
16.03.2011 zugetragen. Er habe sich bis zu seiner Ausreise im Juni versteckt gehalten. Er habe sich bei Verwandten an
verschiedenen Orten aufgehalten. Dabei sei es zu keinen Kontakten mit den Angehdrigen seiner Braut gekommen.Am
31.08.2011 gab der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesasylamt zu seinen Fluchtgrinden an, er habe sich in ein
Madchen verliebt und deshalb Probleme gehabt. Er habe um ihre Hand angehalten, der Antrag sei jedoch von ihrer
Familie abgelehnt worden. Er habe seine Braut bereits seit zwei Jahren gekannt. Die Familie der Braut sei wegen seiner
schlechten Bildung und seiner wirtschaftlichen Verhéaltnisse gegen die Ehe gewesen. Er sei dann mit seiner Braut
geflichtet und habe sich an verschiedenen Orten wie romisch 40 aufgehalten. Sie hatten etwas Geld von Zuhause
mitgenommen und davon gelebt und auch persdnlich Unterstitzung von seinen Eltern bekommen. Wahrend dieser
Zeit hatten sie keinen Kontakt mit den Angehdrigen seiner Freundin gehabt; man habe sie gesucht, aber nicht
gefunden. Seine Freundin habe die letzte Klasse besucht und die Reifeprifung ablegen wollen. Sie hatten sich daher im
Nachbarort aufgehalten. Jemand aus ihrer Klasse habe die Familie jedoch benachrichtigt und die Brider seien zur


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38

Prifung gekommen und hatten seine Freundin erschossen. Man habe auch versucht, ihn zu erschiel8en, es sei ihm
jedoch die Flucht gelungen. Die Polizei sei dann zum Tatort gekommen. Er habe sich bei Verwandten versteckt. Die
Familie seiner Freundin sei oft bei seinen Eltern gewesen und man habe nach ihm gesucht. Man habe gedroht, auch
ihn umzubringen. Die Polizei habe in der Folge nach dem Mord in der Schule nichts weiter unternommen; die Anzeige
sei fallen gelassen worden. Die Familie habe vermutlich viel Geld und die Polizei bestochen. Der Mord habe sich am
16.03.2011 zugetragen. Er habe sich bis zu seiner Ausreise im Juni versteckt gehalten. Er habe sich bei Verwandten an
verschiedenen Orten aufgehalten. Dabei sei es zu keinen Kontakten mit den Angehérigen seiner Braut gekommen.

Auf die Frage, inwiefern nun fur ihn Gefahr in Indien bestehe, gab der Beschwerdefihrer an, es gehe um die Ehre. Da
das Madchen von Zuhause weggelaufen sei, sei die Familie entehrt worden und habe deshalb auch seinen Tod gewollt.
Dem Beschwerdeflihrer wurde vorgehalten, Indien sei groR und verfiige nicht Gber ein funktionierendes Meldesystem.
Es sei daher unwahrscheinlich, dass er im gesamten Gebiet Indiens aufgefunden worden ware und hatte er sich an
einem anderen Ort in Indien verstecken kénnen. Dazu gab er an, die Familie des Madchens hatte ihn Uberall
gefunden. Auf Vorhalt, dass Mord auch in Indien strafrechtlich verfolgt werde und es nicht sein kdnne, dass durch
Bezahlung von Bestechungsgelder etwas "unter den Tisch fallen gelassen" werde, gab der Beschwerdeflhrer an: "Die
Polizei hilft nur jenen, die viel Geld haben." Der Beschwerdeflihrer gab an, er sei in Indien nicht vorbestraft und auch
nicht in Haft gesessen. Er habe auch in Indien nie Probleme mit den Behdrden gehabt. AuRBer den erwadhnten
Problemen mit der Familie des Madchens habe er sonst keine Probleme. Zu den ihm vorgehaltenen
Landerfeststellungen gab der Beschwerdeflhrer keine Stellungnahme ab.

Zu seinen personlichen Verhaltnissen gab er an, er sei ein Sikh aus dem Bundesstaat Punjab. In Indien wirden noch
seine Eltern und zwei Brider leben. In Osterreich oder der EU habe er keine Verwandte. Er habe die Schule (1994 -
2004) besucht. Er spreche Punjabi. Er sei gesund und habe kein Identitdtsdokument.

2. Der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes:

Mit dem beim Asylgerichtshof bekdmpften Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag gemafl3 § 3 Abs. 1iVm. § 2
Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF. BGBI. | Nr. 38/2011, (kurz: AsylG 2005) abgewiesen (Spruchpunkt
I.) und festgestellt, dass dem Beschwerdeflihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1 iVm. § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien nicht zukomme (Spruchpunkt Il.). Gleichzeitig wurde
der Beschwerdefihrer gemaf3 § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen
(Spruchpunkt I11.).Mit dem beim Asylgerichtshof bekampften Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag gemal
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, (kurz: AsylG 2005) abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.) und festgestellt, dass dem Beschwerdeflhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Indien nicht zukomme (Spruchpunkt romisch zwei.). Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemafd
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt
romisch drei.).

Im Falle seiner Rlckkehr sei der Beschwerdeflhrer nicht im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention (kurz: GFK)
gefahrdet. Der Beschwerdeflhrer habe sich in Widerspriiche verwickelt und sei nicht glaubhaft. Es stehe dem
Beschwerdefiihrer u.a. auch in seinem Heimatland die Moglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative offen. So
hatte er in andere grof3ere Stadte oder Bundesstaaten ausweichen kdnnen. Er werde auch nicht in seinem Recht auf
subsididren Schutz verletzt. Auch liege in Osterreich kein schiitzenswertes Familienleben zu dauernd
Aufenthaltsberechtigteten vor; ein Eingriff in sein Recht auf Privatleben sei gerechtfertigt. Es gebe insgesamt keine
Anhaltspunkte fur eine mogliche Verletzung seiner Rechte nach Art. 8 EMRK vor.Im Falle seiner Ruckkehr sei der
Beschwerdefiihrer nicht im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention (kurz: GFK) gefahrdet. Der Beschwerdefiihrer habe
sich in Widerspruche verwickelt und sei nicht glaubhaft. Es stehe dem BeschwerdefUhrer u.a. auch in seinem
Heimatland die Moglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative offen. So hatte er in andere gréRere Stadte oder
Bundesstaaten ausweichen kdnnen. Er werde auch nicht in seinem Recht auf subsididren Schutz verletzt. Auch liege in
Osterreich kein schiitzenswertes Familienleben zu dauernd Aufenthaltsberechtigteten vor; ein Eingriff in sein Recht auf
Privatleben sei gerechtfertigt. Es gebe insgesamt keine Anhaltspunkte fir eine mogliche Verletzung seiner Rechte nach
Artikel 8, EMRK vor.
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3. Das Verfahren vor dem Asylgerichtshof:

Mit der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde bringt der Beschwerdefiihrer vor, dass der Bescheid wegen
Mangelhaftigkeit des Verfahrens, unrichtiger Bescheidbegriindung und falscher rechtlicher Beurteilung bekampft
werde und kindigt eine Beschwerdeerganzung innerhalb von 14 Tagen an. Weiters wurde ein Antrag gestellt, ihm
einen Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren beizugeben.

Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 29.09.2011 wurde gemal38 66 Abs. 2 AsylG 2005 iVm. mit Art. 15 der
Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 01.12.2005 Uber Mindestnormen fiur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft (Verfahrens-RL), dem Beschwerdefuhrer ein Rechtsberater
beigegeben.Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 29.09.2011 wurde gemal Paragraph 66, Absatz 2, AsylG 2005 in
Verbindung mit mit Artikel 15, der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 01.12.2005 Uber Mindestnormen fur Verfahren
in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fluchtlingseigenschaft (Verfahrens-RL), dem

Beschwerdeflhrer ein Rechtsberater beigegeben.

Mit Schreiben vom 22.09.2011 wird erganzend zur Beschwerde ausgefihrt, dass ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren stattgefunden habe, da die geltenden AVG-Prinzipien wie die amtswegige Erforschung des
mafgebenden Sachverhaltes und die Wahrung des Parteiengehdrs nicht eingehalten worden seien. Hinzu komme,
dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die im Asylwesen tatigen Spezialbehérden von amtswegen das
ihnen zugangliche Amtswissen zu verwerten hatten.§ 18 Abs. 1 AsylG konkretisiere das dahingehend, dass die
Behorde in allen Stadien des Verfahrens von amtswegen daraufhin zu wirken habe, dass die fur die Entscheidung
erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltenden
gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir die Angaben bezeichnet oder die angebotenen
Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages
notwendig erscheinen. Diesen Anforderungen habe die belangte Behdrde nicht genligt und das Verfahren sei dadurch
mit Mangelhaftigkeit belastet. Dazu wird ausgefihrt, dass die Landerfeststellungen mangelhaft seien. Diese seien
unvollstandig und teilweise falsch.Mit Schreiben vom 22.09.2011 wird erganzend zur Beschwerde ausgefihrt, dass ein
mangelhaftes Ermittlungsverfahren stattgefunden habe, da die geltenden AVG-Prinzipien wie die amtswegige
Erforschung des maRgebenden Sachverhaltes und die Wahrung des Parteiengehdrs nicht eingehalten worden seien.
Hinzu komme, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die im Asylwesen tatigen Spezialbehérden von
amtswegen das ihnen zugangliche Amtswissen zu verwerten hatten. Paragraph 18, Absatz eins, AsylG konkretisiere das
dahingehend, dass die Behdrde in allen Stadien des Verfahrens von amtswegen daraufhin zu wirken habe, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages
geltenden gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir die Angaben bezeichnet oder die angebotenen
Beweismittel ergdanzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages
notwendig erscheinen. Diesen Anforderungen habe die belangte Behorde nicht genligt und das Verfahren sei dadurch
mit Mangelhaftigkeit belastet. Dazu wird ausgefihrt, dass die Landerfeststellungen mangelhaft seien. Diese seien
unvollstandig und teilweise falsch.

Es stehe dem Beschwerdeflihrer auch nicht die Méglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative offen. Diese
Moglichkeit sei an die Bedingung der Sicherheit und Zumutbarkeit geknlpft. Der Schutz misse von der Staatsmacht
gewahrt werden oder sonstigen Akteuren, die entsprechenden Schutz bieten kénnen. Des Weiteren musse der
gewahrte Schutz tatsachlich von Dauer sein. Der Fliichtling dirfe nicht in eine ausweglose Situation gebracht werden
(beispielsweise miisse sein wirtschaftliches Uberleben gesichert sein). Weiters sei auf die persénlichen Umstidnde
(familiare Bindung, Sprache, Gesundheit, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Volksgruppe) des Fliichtlings Bedacht zu
nehmen. Dies sei in seinem Fall jedoch nicht gegeben. Es kdnne auch nicht ausgeschlossen werden, dass er in einem
anderen Teils seines Heimatlandes von seinen Verfolgern gefunden werde.

In der Folge werden zur Situation der Polizei in Indien sowie zu den Haftbedingungen Auszlge aus internationalen
Berichten (US Department of State, 08.04.2011, Human Rights Watch, 04.08.2009, 24.01.2011 und 01.02.2011, Freedom
House 24.06.2010, Human Rights Law Network August 2009, India today, Death sentence, 17.01.2011, Asian Centre for
Human Rights, 13.04.2010, und Immigration and Refugee Board of Canada) zitiert. Es mdge seine individuelle Situation
und seine Fluchtgrinde in seinem Heimatland Gberprift werden.

AnschlieBend werden die Antrage gestellt, eine mindliche Beschwerdeverhandlung durchzufiihren, die Einholung
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eines medizinischen Gutachtens zu seinen Verletzungen einzuholen, den angefochtenen Bescheid (allenfalls nach
Verfahrenserganzung) zu beheben und ihm den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen. In eventu den
angefochtenen Bescheid bezlglich des Spruchpunktes Il. zu beheben und ihm den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, in eventu den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass der
Bescheid nach Spruchpunkt Ill. bezlglich der Ausweisung ersatzlos behoben wird, in eventu den angefochtenen
Bescheid zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die belangten Behdrde zurlickzuverweisen.
Jedenfalls werde ein Antrag auf Beistellung eines Rechtsberaters fir das Beschwerdeverfahrens vor dem
Asylgerichtshof gestellt.AnschlieBend werden die Antrdge gestellt, eine muindliche Beschwerdeverhandlung
durchzufuhren, die Einholung eines medizinischen Gutachtens zu seinen Verletzungen einzuholen, den angefochtenen
Bescheid (allenfalls nach Verfahrenserganzung) zu beheben und ihm den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen.
In eventu den angefochtenen Bescheid bezlglich des Spruchpunktes rémisch zwei. zu beheben und ihm den Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, in eventu den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern,
dass der Bescheid nach Spruchpunkt rémisch drei. bezlglich der Ausweisung ersatzlos behoben wird, in eventu den
angefochtenen Bescheid zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die belangten Behorde
zurlickzuverweisen. Jedenfalls werde ein Antrag auf Beistellung eines Rechtsberaters flr das Beschwerdeverfahrens
vor dem Asylgerichtshof gestellt.

Mit Schreiben vom 08.11.2011 wird von dem - nunmehr anwaltlich vertretenen - Beschwerdefihrer aus
"verfahrensrechtlicher Vorsicht" die Einholung eines landerkundigen Sachverstandigengutachtens bzw. die
Anberaumung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung beantragt, damit der Beschwerdefihrer auch persénlich vor
dem erkennenden Gericht seine Beweggrinde zur Flucht darlegen und in Anwesenheit eines ldnderkundigen
Sachverstandigen auch die Glaubwiirdigkeit bzw. Plausibilitat seines Vorbringens Uberprift werden kénne.

Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 31.08.2012 wurde gemal3§ 66 Abs. 2 AsylG 2005, idF. BGBI. | Nr.
38/2011, dem Beschwerdefuhrer ein neuer Rechtsberater beigegeben.Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes
vom 31.08.2012 wurde gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38
aus 2011,, dem Beschwerdefihrer ein neuer Rechtsberater beigegeben.

Mit Verfahrensanordnung vom 15.10.2012 wurde der Beschwerdeflhrer aufgefordert, ndhere Angaben zu seinen
Verletzungen zu machen. Dazu fuhrte der rechtsfreundliche Vertreter mit Schreiben vom 23.10.2012 aus, dass dem
Beschwerdefiihrer die Verfahrensanordnung Ubermittelt worden sei und bislang die geforderten Unterlagen nicht
Ubermittelt worden seien.

Il. Der Asylgerichtshof hat Uber die Beschwerde wie folgt erwogenrémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat Uber die
Beschwerde wie folgt erwogen:

1. Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist indischer Staatsangehoriger und stellte den gegenstandlichen Asylantrag. Seine Identitat
kann nicht festgestellt werden. Er leidet weder an einer lebensbedrohenden Krankheit noch ist er langerfristig pflege-
oder rehabilitationsbedurftig. Er ist erwerbsfahig.

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
maflgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Ob die Feststellungen zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefiihrers und die dazu fihrende
Beweiswirdigung zutreffen, kann letztlich dahingestellt bleiben, da man auch dann, wenn man die Angaben des
Beschwerdefiihrers zugrundelegt, in rechtlicher Hinsicht zu keinem anderen Ergebnis kommt. Es kann daher
dahingestellt bleiben, ob seine Angaben zu seiner Bedrohung durch die Verwandten seiner Freundin wegen ihres
Todes den Tatsachen (u.a. etwa wegen seiner Kastenzugehorigkeit) entsprechen, da selbst bei der Zugrundelegung
seines Gesamtvorbringens zum Fluchtgrund als wahr, dies weder zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft noch
zur Feststellung der Unzuldssigkeit der Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers
nach Indien, noch zur Unzuldssigkeit seiner Ausweisung aus dem Bundesgebiet nach Indien fuhrt (vgl. die
Ausfuihrungen zu den Punkten [1.3.1. bis 11.3.3.), da ihm in Indien eine innerstaatliche Flucht- und Schutzalternative
offen steht.Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/66
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malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Ob die Feststellungen zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefuhrers und die dazu fihrende
Beweiswurdigung zutreffen, kann letztlich dahingestellt bleiben, da man auch dann, wenn man die Angaben des
Beschwerdefiihrers zugrundelegt, in rechtlicher Hinsicht zu keinem anderen Ergebnis kommt. Es kann daher
dahingestellt bleiben, ob seine Angaben zu seiner Bedrohung durch die Verwandten seiner Freundin wegen ihres
Todes den Tatsachen (u.a. etwa wegen seiner Kastenzugehdrigkeit) entsprechen, da selbst bei der Zugrundelegung
seines Gesamtvorbringens zum Fluchtgrund als wahr, dies weder zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft noch
zur Feststellung der Unzuldssigkeit der Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers
nach Indien, noch zur Unzuldssigkeit seiner Ausweisung aus dem Bundesgebiet nach Indien fiihrt vergleiche die
Ausfiihrungen zu den Punkten rémisch zwei.3.1. bis rémisch zwei.3.3.), da ihm in Indien eine innerstaatliche Flucht-
und Schutzalternative offen steht.

1.2. Das Bundesasylamt traf folgende landerkundliche Feststellungen zu Indien:

"]
Innerstaatliche Fluchtalternative

Volle Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes ist gewdahrleistet. Es gibt kein staatliches Melde- oder
Registrierungssystem, so dass ein GroRteil der Bevodlkerung keinen Ausweis besitzt. Dies beglinstigt die Niederlassung
in einem anderen Landesteil im Falle von Verfolgung. Auch bei strafrechtlicher Verfolgung ist nicht selten ein
unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken in anderen Landesteilen mdoglich, ohne dass die Person ihre Identitat
verbergen muss.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand Dezember
2010, 19.1.2011)

Es gibt in Indien bei Neuankémmlingen grundsétzlich keine Uberpriifung durch die Behérde, auch wenn diejenige
Person ein Punjabi Sikh ist. Lokale Polizeibehérden haben weder die personellen Ressourcen noch verfligen sie
meistens Uber ausreichende sprachliche Fahigkeiten Hintergrundinformationen Uber neu zugezogene Personen
einzuholen. Es gibt kein Meldesystem, viele Blrger besitzen nicht einmal einen Identitatsausweis. Auch fur Personen,
die im Punjab Probleme haben oder hatten, kann festgestellt werden, dass es keine Probleme gibt, sich irgendwo sonst
in Indien anzusiedeln. Die Behoérden in Delhi sind nicht dartiber informiert, wen die Polizei im Punjab gerade auf ihren
Fahndungslisten hat.

Allgemein wird aber festgestellt, dass die Polizei und andere Sicherheitskrafte grundsatzlich versuchen, Verdachtige zu
ergreifen, egal wo sie sich in Indien gerade aufhalten. Dies gilt insbesondere fir so genannte "high-profile" Personen,
die in militanten oder separatistischen Bewegungen eine fihrende Rolle spielen oder gespielt haben.

Sikhs aus dem Punjab kénnten sich gegebenenfalls problemlos in Bundesstaaten wie Rajasthan, Haryana oder Uttar
Pradesh niederlassen, aulRerdem in den Metropolen Delhi oder Bombay. Zwar ist die Sicherheitslage auch in anderen
Teilen Indiens normal, dort bestehen aber unter Umstanden grofRere Schwierigkeiten bei der sprachlichen
Eingewdhnung. So ist etwa in Kalkutta das Bengali, in Madras Tamil Verkehrssprache.

Die Moglichkeiten, sich auRerhalb der engeren Heimat in Indien eine Existenzgrundlage zu schaffen, hangen sehr stark
von den individuellen Fahigkeiten, Kenntnissen und der kdrperlichen Verfassung ab und kénnen durch Unterstltzung
seitens Verwandter, Freunde oder Glaubensbrider deutlich erhéht werden. Selbst fir unqualifizierte aber gesunde
Menschen wird es in der Regel moglich sein, sich durch Gelegenheitsjobs (im schlechtesten Falle als Tellerwascher,
Abfallsammler, Lagerarbeiter, Rikschafahrer etc.) ihren Lebensunterhalt zu sichern.

(U.K. Home Office: India, Operational Guidance Note, 04.2008 / Bruser, Christian (landeskundlicher Sachverstandiger):
Gutachten Teil B (allgemeines Gutachten), 5.6.2008)

Indien ist das siebtgroBte Land der Erde mit Uber einer Milliarde Einwohnern. Volle Bewegungsfreiheit ist
gewahrleistet. Es gibt noch kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem fir indische Burger. Die Blrger besitzen
in der Mehrzahl keine Ausweise. Wer sich verfolgt fuhlt, kann sich in einem anderen Landesteil niederlassen.

Auch bei strafrechtlicher Verfolgung ist in der Regel ein unbehelligtes Leben in landlichen Gebieten in anderen Teilen
Indiens moglich, ohne dass die Person ihre Identitdt verbergen muss. In den groRRen Stadten ist die Polizei jedoch



personell und materiell besser ausgestattet, so dass die Mdglichkeit, aufgespurt zu werden, dort grof3er ist. In New
Delhi wurden Separatisten aus dem Punjab nach mehreren Jahren friedlichen Aufenthaltes aufgespuirt und verhaftet.
Bekannte Personlichkeiten (‘high profile' persons) kdnnen nicht durch einen Umzug in einen anderen Landesteil der
Verfolgung entgehen, wohl aber weniger bekannte Personen ('low profile' people).

(OB New Delhi: Indien - Asylldnderbericht, Stand Mé&rz 2010)

Die eindeutige Identifizierungsbehoérde Indiens wurde eingerichtet um die rechtliche und technische Infrastruktur zu
schaffen, die notwendig ist um allen indischen Einwohnern Identitdtsnummern auszustellen. Damit sollen gefalschte
und doppelte Identitdten ausgeschlossen werden. Das neue Identitatssystem wird mit demographischen und
biometrischen Details verbunden und erméglicht dem Trager sich selbst auszuweisen und uberall in Indien Zugang zu
Dienstleistungen und Beihilfen zu erhalten. Die ersten Nummern sollen zwischen August 2010 und Februar 2011
ausgestellt werden, die anderen die nachsten funf Jahre.

(UK Border Agency - Home Office: Country of Origin Information Report; India, 21.9.2010; Unique Identification
Authority of India:

Unique identification project - Background, http://uidai.gov.in/index.php?
option=com_content&view=article&id=141&ltemid=164, Zugriff 9.5.2011.)

Justiz

Die nicht selten extrem lange Verfahrensdauer sowie die auch im Justizsystem verbreitete Korruption fihren immer
wieder zu Situationen, die einer faktischen Rechtsverweigerung gleichkommen.

Die Gerichte fuhren Strafprozesse in richterlicher Unabhangigkeit. Eine generell diskriminierende Strafverfolgungs-
oder Strafzumessungspraxis lasst sich nicht feststellen, allerdings sind vor allem die unteren Instanzen nicht frei von
Korruption. Sehr problematisch ist die haufig sehr lange Verfahrensdauer, v.a. da die Gerichte Uberlastet sind. Die
Regeldauer eines Strafverfahrens (von der Anklage bis zum Urteil) betrdgt ca. vier Jahre; in einigen Fallen dauern
Verfahren bis zu zehn Jahre.

Auch der Zeugenschutz ist mangelhaft. Dies fuhrt dazu, dass Zeugen vor Gericht haufig nicht frei aussagen, da sie
bestochen oder bedroht worden sind.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand Dezember
2010, 19.1.2011)

Das Gesetz sieht eine unabhéngige Justiz vor und die Regierung respektiert diese Bestimmung, aber Burger
berichteten, dass Korruption weit verbreitet war. In Jammu und Kaschmir versuchten Aufstdndische Mitglieder der
Justiz einzuschuchtern und zu bedrohen.

Die Regierung versuchte weiterhin die Haftlange und die Uberfiillung der Gefangnisse durch so genannte 'fast-track'-
Gerichte zu reduzieren.

(USDOS - US Department of State: India, Country Report on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)

Das indische Justizwesen verfligt Gber eine lange Geschichte, ist im indischen Staat fest verankert und wird seiner Rolle
als Saule der indischen Demokratie gerecht. Indien verfugt Uber eine unabhdangige Justiz, die in der Praxis im Grof3en
und Ganzen funktioniert, jedoch auch durch Probleme beeintrachtigt wird. Die Schwierigkeiten wurden erkannt und
sind zum Teil der GréRe Indiens geschuldet, sowie der enormen Vielfalt im Land. Sie werden mit unterschiedlichem
Erfolg angegangen, wodurch die indische Justiz einem fortwahrenden Wandel unterworfen ist.

(BAA Staatendokumentation: Analyse zu Indien - Justizwesen in Indien, 16.7.2010)
Sicherheitsbehorden

Die Polizei handelt auf Grund von Polizeigesetzen der einzelnen Bundesstaaten. Auch das Militdr kann im Inland tatig
werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit notwendig ist. Die zivile Kontrolle des Militdrapparats
wurde allerdings nie in Frage gestellt. Daneben bestehen zum GroBteil dem Innenministerium unterstehende
paramilitdrische Einheiten, wie z.B. die Zentralen Reservepolizeikradfte (‘Central Reserve Police Force') und die
Grenzsicherheitskrafte (‘Border Security Force'). Die Grenzspezialkrafte (‘Special Frontier Force)' unterstehen jedoch
dem Buro des Premierministers, die Eisenbahnschutzkrafte ('Railway Protection Force') dem Eisenbahnministerium.



Die sog. Grenzsicherheitskrafte sichern u.a. die Indisch-pakistanische defacto-Grenzlinie ('Line of Actual Control') in
Jammu und Kaschmir sowie die Grenzen zu Bangladesch und Myanmar. Sie werden daruber hinaus zur
Gewahrleistung der inneren Sicherheit und zur Bekdmpfung Aufstandischer sowie bei gewalttatigen
Auseinandersetzungen zwischen religidsen Gruppen eingesetzt. Die sog. Grenzspezialkrafte sind eine Eliteeinheit, die
an sensiblen Abschnitten der Grenze zu China eingesetzt werden. Auch flr das Handeln der Geheimdienste, das sog.
Aufklarungsburo ('Intelligence Bureau') und den Forschungs- und Analysefligel ('Research and Analysis Wing'),
bestehen gesetzliche Grundlagen.

Fur den Einsatz von Streitkraften - vor allem von Landstreitkraften - in Unruhegebieten und gegen Terroristen wird als
Rechtsgrundlage der 'Armed Forces Special Powers Act' (AFSPA) herangezogen. Der AFSPA gibt den Streitkraften
weitgehende Befugnisse zum Gebrauch tédlicher Gewalt, zu Festnahmen ohne Haftbefehl und Durchsuchungen ohne
Durchsuchungsbefehl. Bei ihren Aktionen genieBen die Handelnden der Streitkrafte weitgehend Immunitat vor
Strafverfolgung. Die Unruhegebiete (Bundesstaaten oder nur Teile davon) werden von der Zentralregierung auf der
Basis des 'Disturbed Areas Act' festgelegt. Als Unruhegebiete anerkannt sind zur Zeit der Bundesstaat Jammu und
Kaschmir und die norddstlichen Bundesstaaten Arunachal Pradesh, Assam, Meghalaya, Manipur, Mizoram, Nagaland,
Tripura und Sikkim.

Die Zunahme terroristischer Anschlage in indischen Stadten in den vergangenen Jahren und insbesondere die
verheerenden Anschlage in Mumbai im November 2008 haben die Regierung unter massiven Druck gesetzt, bei der
Terrorismusbekampfung hart vorzugehen. Von den Anschlagen der letzten Jahre wurden nur wenige restlos aufgeklart
und es wurden selten ernsthafte Konsequenzen im Sinne einer Reform der indischen Sicherheitsarchitektur gezogen.
Die Anschldge von Mumbai haben allerdings zu Gesetzesanderungen gefihrt. So wurde eine Nationale
Untersuchungsagentur (‘National Investigation Agency', NIA) zur Terrorismusbekdmpfung nach Vorbild des US-
amerikanischen FBI eingerichtet. Weiter wurde der 'Unlawful Activities (Prevention) Act' (UAPA) verscharft. Die
Anderungen beinhalten u.a. eine erweiterte Terrorismusdefinition und in Fallen mit Bezug zu Terrorismus die
Ausweitung der Untersuchungshaft ohne Anklage von 90 auf 180 Tage und erleichterte Regeln fiir den Beweis der
Taterschaft eines Angeklagten (die faktisch einer Beweislastumkehr nahekommen).

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand Dezember
2010, 19.1.2011)

Die Schwierigkeiten der indischen Sicherheitskrafte sind augenscheinlich und zum groBen Teil der historischen
Entwicklung geschuldet. Diese strukturellen Probleme werden zwar nur schrittweise angegangen, aber sie werden
kontinuierlich verbessert. Zum Teil auch deshalb, weil die Schwachen der indischen Sicherheitskrafte - wie beim
Anschlag von Mumbai -offensichtlich werden. Es gibt erste Tendenzen die Sicherheitskrafte auf nationalstaatlicher
Ebene zu konzentrieren und sie dadurch effektiver zu machen.

Problematisch, im Bezug auf die Menschenrechte, sind nach wie vor die paramilitdrischen Einheiten, da deren
rechtlicher Status oft nicht abschlieBend geklart ist und die Verfolgung von Verletzungen der Menschenrechte durch
diese Gruppen, durch Spezialgesetzte verhindert bzw. erschwert wird. Auch das schwerfallige indische Justizsystem
verhindert eine rasche und effektive Klarung von solchen Vorwtirfen.

Trotz all der genannten Probleme verfligen die indischen Sicherheitsbehdrden Uber die Kontrolle Uber das indische
Staatsgebiet und sind Teil eines demokratischen Systems, das es der Justiz, bis auf einige Ausnahmen, ermdoglicht
Straftaten der Sicherheitsbehérden zu ahnden. Probleme gibt es nach wie vor im Detail und die Umsetzung der
Vorgaben ist stark von der jeweiligen Region abhangig.

(BAA Staatendokumentation: Analyse zu Indien - Sicherheitskrafte in Indien, 24.2.2010)

[...]

Korruption

Indien wurde im Korruptionsindex 2010 von Transparency International auf Platz 87 von 178 Landern gereiht.
(Transparency International: Corruption Perceptions Index 2010, 2010,
http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2010/results, Zugriff 11.5.2011)

Die Effektivitdat und Verantwortlichkeit der Regierung werden durch Kriminalitdt in der Politik, weit verbreitete



Korruption und schwachelnden Staatsinstitutionen unterwandert. Politiker und Staatsdiener werden regelmallig bei
der Annahme von Bestechungsgeldern oder anderem korrupten Verhalten erwischt, obwohl ein grof3er Teil
unentdeckt bleibt.

(Freedom House: Freedom in the World - India Edition 2010, 29.4.2010;
http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=22&year=2010&country=7840;
Zugriff 4.5.2011)

Das Gesetz sieht Strafen vor fur Korruption im 6ffentlichen Dienst, in der Praxis kommen Staatsdiener jedoch mit
korrupten Praktiken straflos davon.

(USDOS - US Department of State: India, Country Report on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)

[...]
Ruckkehrfragen
Grundversorgung

Etwa ein Viertel der Bevolkerung lebt unter dem von den Vereinten Nationen veranschlagten Existenzminimum. Sofern
es nicht zu auRergewdhnlichen Naturkatastrophen kommt, ist jedoch eine das Uberleben sichernde
Nahrungsversorgung auch den schwdchsten Teilen der Bevdlkerung grundsatzlich sichergestellt. Es gibt keine
staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fir Rickkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz. Riickkehrer sind auf die
Unterstltzung der eigenen Familie oder Freunde angewiesen.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand Dezember
2010, 19.1.2011)

Nach vier Jahren mit ca. 9% Wachstum und einer im Vergleich leichten Abschwachung 2008 befindet sich Indien wieder
auf einem kraftigen Wachstumspfad von 8,6%. Indien ist unter den grof3en Volkswirtschaften die nach China weltweit
am starksten expandierende Volkswirtschaft. Bei derzeit 1,2 Mrd. Einwohnern wird es bis zur Mitte des Jahrhunderts
voraussichtlich nicht nur das bevdlkerungsreichste Land der Erde sein, sondern auch mit seinem Bruttoinlandsprodukt
nach China und USA an dritter Stelle liegen.

Ungeachtet dieses beeindruckenden Wachstums bleibt Indien mit einem durchschnittlichen jahrlichen Pro-Kopf-
Einkommen von nur 1185 USD und enormen Defiziten in der sozialen Infrastruktur weiterhin ein Entwicklungsland,
28% der Bevolkerung leben unterhalb der Armutsgrenze von 1 USD pro Kopf/Tag und mehr als 50% von weniger als 2
USD. Auf dem Human Development Index der UNDP steht Indien auf Platz 119 unter 169 erfassten Staaten. Wahrend
es weltweit die meisten Milliondre und Milliardare beheimatet, liegt es bei vielen Sozialindikatoren deutlich unter den
Durchschnittswerten von Subsahara-Afrika. Indien ist weiterhin von extremen wirtschaftlichen und sozialen
Gegensatzen gepragt.

(AA - Auswartiges Amt: Indien, Wirtschaft, Stand Marz 2011, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Indien/Wirtschaft_node.html, Zugriff 4.5.2011)

Das priméare Ziel der indischen Verfassung ist soziale Gerechtigkeit. Sie schitzt die Wuirde des Menschen und
garantiert allen Blrgern das fundamentale Recht der Gleichheit vor dem Gesetz. Die Verfassung gewahrleistet, dass
niemand aufgrund seiner Religion, Rasse, Kaste, seines Geschlechts oder Geburtsorts diskriminiert wird. Sie garantiert
die Gleichheit in Bezug auf Arbeitsmdglichkeiten und gewahrleistet persdnliche Freiheit beispielsweise durch das Recht
auf Redefreiheit, Leben, freie Entfaltung und Religionsfreiheit.

Die Directive Principles fuhren diese Verpflichtungen noch einen Schritt weiter, indem sie den Staat verpflichten, eine
umfangreiche Reihe von MaBnahmen zur Verflgung zu stellen, einschlie3lich kostenloser Rechtshilfe sowie dem Recht
der Burger auf Arbeit, Bildung und o&ffentliche Unterstlitzung. DarUber hinaus verpflichten sie den Staat zur
Sicherstellung eines Mindestlohns fiur die arbeitende Bevolkerung.

(Internationale Organisation fUr Migration - IOM: Landerinformationsblatt Indien, August 2010)

Behandlung nach Ruckkehr



Die Erlangung der erforderlichen Dokumente ist fur Heimkehrer dank des gut ausgebildeten Netzwerks auf
Regierungs-, NGO-und Firmenebene sehr einfach. Es hangt von dem jeweils erforderlichen Kommunikationskanal ab.

(Internationale Organisation fur Migration (IOM):
Landerinformationsblatt Indien, August 2010)

Allein die Tatsache, dass eine Person in Deutschland einen Asylantrag gestellt hat, fihrt nicht zu nachteiligen
Konsequenzen flr abgeschobene indische Staatsangehdrige. In den letzten Jahren hatten indische Asylbewerber, die in
ihr Heimatland abgeschoben wurden, grundsatzlich - abgesehen von einer intensiven Prifung der (Ersatz-)
Reisedokumente und einer Befragung durch die Sicherheitsbehérden - keine Probleme von Seiten des Staates zu
beflrchten. Polizeilich gesuchte Personen werden allerdings den Sicherheitsbehdrden Gbergeben. Zu staatlichen oder
sonstigen Aufnahmeeinrichtungen fir zurlckkehrende unbegleitete Minderjdhrige liegen dem Auswartigen Amt keine

Erkenntnisse vor.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand Dezember
2010, 19.1.2011)"

Diese Quellen stimmen auch mit der beim Asylgerichtshof aufliegenden Berichtslage Uberein und sind nicht zu
beanstanden. Der Asylgerichtshof schliel3t sich diesen Feststellungen an.

2. Beweiswurdigung:

Der Asylgerichtshof hat durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des Bundesasylamtes unter zentraler
Berucksichtigung der darin enthaltenen niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers, des bekampften
Bescheides sowie der Beschwerde samt Erganzungen und der anwaltlich unterfertigten Beschwerdeschriftsatze

Beweis erhoben.

Der Beschwerdeflihrer stammt nach seiner eigenen Angabe aus Indien; dass diese stimmt, davon war auch aufgrund
einer gewissen geographischen Orientiertheit des Beschwerdeflhrers und seiner Kenntnis der Landessprache Punjabi
auszugehen. Nahere Feststellungen zu seiner Identitdt konnten dagegen in Ermangelung von glaubhaften

Dokumenten nicht erfolgen.

Die zitierten Unterlagen, auf denen diese Landerfeststellungen beruhen, stammen von angesehenen staatlichen
Einrichtungen und einem erfahrenen Sachverstandigen, der schon viele schlissige und nachvollziehbare Gutachten fur
den unabhangigen Bundesasylsenat sowie den Asylgerichtshof verfasst hat und Indien regelmaRig bereist. Es bestehen
daher keine Bedenken dagegen, sich darauf zu stitzen. Soweit es sich um Quellen alteren Datums handelt, kénnen
diese, aufgrund der sich nicht gednderten Verhaltnisse, nach wie vor als aktuell bezeichnet werden. Auch ist entgegen
dem Beschwerdevorbringen fur den Asylgerichtshof auch nicht ersichtlich, inwiefern die vom Bundesasylamt vor dem
Hintergrund des Fluchtvorbringens im Hinblick auf die Méglichkeit einer innerstaatliche Fluchtalternative zu allgemein
gehalten sind. Konkrete Hinweise wurden in der Beschwerde auch nicht aufgezeigt. Es ist daher entgegen der
Beschwerde vor dem Hintergrund des Fluchtvorbringens auch nicht notwendig, ein landerkundliches
Sachverstandigengutachten einzuholen bzw. einen Vertrauensanwalt aus Indien beizuziehen.

Die Beschwerde verweist zundchst auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers bei der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt. Soweit sie die Beweiswurdigung des Bundesasylamtes angreift, ist darauf nicht einzugehen, weil der
Asylgerichtshof von den Angaben ausgeht, die der Beschwerdefiihrer bei seiner Einvernahme gemacht hat.

Wenn man den Darstellungen des Beschwerdeflhrers zu seinen individuellen Fluchtgriinden folgt, dass er von den
Verwandten des getdteten Madchens verfolgt und mit dem Tode bedroht worden ist und er von der (allenfalls
korrupten und beeinflussten) értlichen Polizei in diesem Zusammenhang keinen Schutz erhalten hat, ergibt sich, dass
er auBBerhalb seines behaupteten Herkunftsortes in Indien eine innerstaatliche Flucht- bzw. Schutzalternative hat. Dass
dies in Indien grundsatzlich mdglich ist, ergibt sich aus den oben wiedergegebenen Feststellungen im angefochtenen
Bescheid.

Aus den in das Verfahren eingefihrten Erkenntnisquellen ergibt sich, dass in Indien volle Bewegungsfreiheit
gewahrleistet ist. Die Quellen zeichnen diesbezlglich ein eindeutiges Bild, wonach grundsatzlich értlich begrenzten
Konflikten bzw. Verfolgungshandlungen durch Ubersiedlung in einen anderen Landesteil ausgewichen werden kann. Es
gibt kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem fur indische Burger. Die Burger besitzen in der Mehrzahl keine



Ausweise. Die indische Verfassung garantiert indischen Staatsangehdrigen das Recht auf Bewegungsfreiheit im
Staatsgebiet sowie das Recht auf Niederlassung und Aufenthalt in jedem Teil des Landes. Auch bei strafrechtlicher
Verfolgung ist in der Regel ein unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken in anderen Teilen Indiens méglich, ohne dass
diese Person ihre Identitat verbergen muss. Hingegen ist die Polizei in stadtischen Gebieten personell und materiell
besser ausgestattet, sodass die Mdglichkeit der Entdeckung grofRRer ist. So wurden z.B. in Neu-Delhi Separatisten aus
dem Punjab nach mehreren Jahren friedlichen Aufenthaltes aufgespirt und verhaftet. Wer sich verfolgt fuhlt, kann
sich demnach in einem anderen Landesteil niederlassen. Die Moglichkeit sich auBerhalb der engeren Heimat in Indien
eine Existenzgrundlage zu schaffen, hangt sehr stark von den individuellen Fahigkeiten, Kenntnissen und der
korperlichen Verfassung ab und kann durch Unterstiitzung seitens Verwandter, Freunde oder Glaubensbrider deutlich
erhoht werden. Flr unqualifizierte, aber gesunde Menschen wird es in der Regel jedoch mdglich sein, sich durch
Gelegenheitsarbeiten ihren Lebensunterhalt zu sichern.

Auch im gegenstandlichen Fall besteht jedenfalls die Méglichkeit eines Umzugs in einen anderen Landesteil, da sich die
vom Beschwerdeflhrer genannten Verfolgungshandlungen allenfalls auf einen regionalen Bereich beschranken. Es ist
insgesamt nicht davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer der realen Gefahr einer aktuellen Verfolgung
ausgesetzt ist, die sich in seinem gesamten Herkunftsstaat auswirken wirde.

3. Rechtliche Erwagungen zur - zulassigen - Beschwerde:

3.1. Zur Abweisung des Asylantrags (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur Abweisung des Asylantrags
(Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Zur Regelung des § 3 Abs. 1 AsylG 2005: GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI.
55/1955, Genfer Fluchtlingskonvention (in der Folge: GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in§ 2 Abs. 1 Z 11
AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fir die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdérigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes [Statusrichtlinie],
verweist). Gemal3 § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er
einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.3.1.1. Zur Regelung des Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005:
GeméR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit
der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd. Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt 55 aus 1955,, Genfer
Fluchtlingskonvention (in der Folge: GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur
die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie],
verweist). Gemald Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005)
offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."Fltichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemal Paragraph 74, AsylG 2005 unberuhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
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politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese

Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 25.1.2001, 2001/20/0011, 17.03.2009,
2007/19/0459; 28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgrinden) furchten wirde (vgl. VwGH 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009,2008/19/1031; 06.11.2009,
2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schutzende
persoénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grunde haben,
welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001,99/20/0128; 23.11.2006,
2005/20/0551); sie muss Ursache dafir sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes
seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Bericksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB
VwGH 25.1.2001, 2001/20/0011, 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) flrchten wirde vergleiche VwGH 17.03.2009,
2007/19/0459; 28.05.2009,2008/19/1031; 06.11.2009,2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer
Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 09.09.1993,
93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Gemald § 3 Abs. 3Z 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 zB VwGH 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende
nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen
insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren Bestimmungen gemaf § 74 AsylG 2005 unberthrt bleiben - nicht das
Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr
fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten
Herkunftsstaat auswirken muss (VwWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer
"inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der
Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein koénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,
2000/20/0539, 17.03.2009, 2007/19/0459).GemaR Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins,
AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder
von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz
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gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann
("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine
wohlbegrindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann vergleiche zur Rechtslage vor dem
AsylG 2005 zB VwGH 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch
Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist,
den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK
judiziert, deren Bestimmungen gemal} Paragraph 74, AsylG 2005 unberthrt bleiben - nicht das Erfordernis einer
landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den
Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat
auswirken muss (VwGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkul, das dem Konzept einer "inlandischen
Flucht- oder Schutzalternative" (VwWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber
dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein
kdénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539, 17.03.2009,
2007/19/0459).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,
99/20/0509 mwN;  12.9.2002,99/20/0505; 17.9.2003,2001/20/0177, 28.10.2009, 2006/01/0793) ist eine
Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Griinden der GFK)
gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit
Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wiirden
sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann
zur Asylgewadhrung flhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 21.9.2000, 99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,
99/20/0505; 17.9.2003,2001/20/0177, 28.10.2009,2006/01/0793) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann
relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Griinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann,
wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht
von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant
waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewdhrung fuhren, wenn sie von
staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VWGH
22.3.2000, 99/01/0256 mwN).

Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,
2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120, 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793). Fur einen Verfolgten
macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer
Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem
Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der
Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich
bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen
(vgl. VwGH 22.03.2000, 99/01/0256, 13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009,2006/01/0793).Fir die Frage, ob eine
ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die
mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.3.2000,
99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Griinden) verfolgt
wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat vergleiche VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-
Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004, 2001/20/0430;
17.10.2006, 2006/20/0120, 13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009,2006/01/0793). Fur einen Verfolgten macht es
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namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen
Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung
droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die
oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz
zu gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht méglich bzw. im Hinblick auf
seine wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwGH
22.03.2000, 99/01/0256, 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793).

3.1.2. Es ist dem Beschwerdefiihrer nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit gelungen, eine Verfolgung durch die
Verwandten seiner getéteten Freundin auf dem ganzen Staatsgebiet Indiens glaubhaft zu machen, da er sich, wie sich
aus den Feststellungen (Punkt 11.1.2.) ergibt, in Indien aulBerhalb seiner engeren Heimat niederlassen kann und ihm
daher eine inlandische Flucht- bzw. Schutzalternative offensteht. Geht man von seinen Behauptungen aus, so ist
auszuschlieBen, dass er als besonders militant oder als jemand eingestuft wird, der in der Vergangenheit mit
bewaffneten Gruppen zusammengearbeitet hat, ebenso, dass er auf der unionsweiten Suchliste steht.3.1.2. Es ist dem
Beschwerdefihrer nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit gelungen, eine Verfolgung durch die Verwandten seiner
getdteten Freundin auf dem ganzen Staatsgebiet Indiens glaubhaft zu machen, da er sich, wie sich aus den
Feststellungen (Punkt rémisch zwei.1.2.) ergibt, in Indien aufl3erhalb seiner engeren Heimat niederlassen kann und ihm
daher eine inlandische Flucht- bzw. Schutzalternative offensteht. Geht man von seinen Behauptungen aus, so ist
auszuschlieBen, dass er als besonders militant oder als jemand eingestuft wird, der in der Vergangenheit mit
bewaffneten Gruppen zusammengearbeitet hat, ebenso, dass er auf der unionsweiten Suchliste steht.

Daher liegt die Voraussetzung fur die Gewahrung von Asyl nicht vor, ndmlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus
einem der in der GFK genannten Griinde, die sich im gesamten Herkunftsstaat auswirken wirde.

Die Argumentation, die der Beschwerdeflihrer dem in seiner Beschwerdeergdanzung vom 22.09.2011 entgegenhailt,
kann dies nicht entkraften. Entscheidend ist nicht, ob dem Verfolgten in anderen Landesteilen staatlicher Schutz
gewahrt wird, sondern ob er verfolgungsfrei leben kann. Die Behauptung, der Beschwerdeflhrer kénne in einem
anderen Teil seines Heimatlandes von seinen Verfolgern gefunden werden, wird nicht weiter untermauert und steht
im Widerspruch zu den Feststellungen; es mangelt jedenfalls an der maf3geblichen Wahrscheinlichkeit. Damit ertbrigt
sich ein Eingehen darauf, dass die individuellen Fluchtgriinde und die Situation in seinem Heimatland von der Behérde
nicht ausreichend Uberprift worden seien: Die individuellen Fluchtgriinde werden entsprechend den Behauptungen
des Beschwerdeflhrers der rechtlichen Beurteilung zugrundegelegt, und die Situation im Heimatland ist anhand der
Landerberichte beurteilt worden, die durch die vom Beschwerdefuhrer zitierten Berichte nicht erschittert werden,
insbesondere nicht im entscheidenden Punkt: der Méglichkeit, sich aulRerhalb des Punjab niederzulassen.

3.2. Zur Abweisung des Antrags auf subsididren Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur
Abweisung des Antrags auf subsididren Schutz (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1. Zur Regelung des § 8 Abs. 1 AsylG 2005:3.2.1. Zur Regelung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005:

Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist
die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 AsylG 2005 zu
verbinden.Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit
der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden.
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Gemal? § 8 Abs. 3 und 6 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezuglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden
kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (§ 2 Abs. 17 13,810 Abs. 1Z 2,8 27 Abs. 2 und 4 und 8 57 Abs.
11 Z 3 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag
auch in dieser Beziehung formlich abzuweisen ist. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung
des Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf3 8 8 Abs. 1 oder aus
den Grinden des 8 8 Abs. 3 oder Abs. 6 abzuweisen, hat gemal § 8 Abs. 3a AsylG 2005 eine Abweisung zu erfolgen,
wenn ein Aberkennungsgrund gemaR 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt. Dies ist dann der Fall, wenn einer der in Art. 1
Abschnitt F GFK genannten Grinde vorliegt (Z 1), der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der
Republik Osterreich darstellt (Z 2) oder der Fremde von einem inlédndischen Gericht wegen eines Verbrechens
rechtskraftig verurteilt worden ist, wobei einer solchen Verurteilung eine durch ein ausldndisches Gericht
gleichzuhalten ist, die den Voraussetzungen des 8 73 StGB entspricht.Gemal Paragraph 8, Absatz 3 und 6 AsylG 2005
ist der Asylantrag bezuglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG
2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus
mehreren anderen Vorschriften (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27,
Absatz 2 und 4 und Paragraph 57, Absatz 11, Ziffer 3, AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein
subsididrer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch in dieser Beziehung formlich abzuweisen ist. Ist ein Antrag auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels
einer Voraussetzung gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, oder aus den Grinden des Paragraph 8, Absatz 3, oder Absatz 6,
abzuweisen, hat gemall Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 eine Abweisung zu erfolgen, wenn ein
Aberkennungsgrund gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt. Dies ist dann der Fall, wenn einer der in Artikel
eins, Abschnitt F GFK genannten Grinde vorliegt (Ziffer eins,), der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder die
Sicherheit der Republik Osterreich darstellt (Ziffer 2,) oder der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist, wobei einer solchen Verurteilung eine durch ein auslandisches Gericht
gleichzuhalten ist, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht.

Die Voraussetzungen dafiir, einem Asylwerber subsididren Schutz gemaf3§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu gewahren,
unterscheiden sich im Ergebnis nicht von jenen, nach denen dies nach § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der Novelle 2003 iVm §
57 FrG zu geschehen hatte. Diese Bestimmung lautete in ihrer Stammfassung: "Die Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass sie
Gefahr liefen, dort einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden."Die
Voraussetzungen dafiir, einem Asylwerber subsididaren Schutz gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu
gewahren, unterscheiden sich im Ergebnis nicht von jenen, nach denen dies nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997
in der Fassung der Novelle 2003 in Verbindung mit Paragraph 57, FrG zu geschehen hatte. Diese Bestimmung lautete
in ihrer Stammfassung: "Die Zuriickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig,
wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass sie Gefahr liefen, dort einer unmenschlichen Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden."

Durch BGBI. | Nr. 126/2002 erhielt 8 57 Abs. 1 FrG seine zuletzt geltende Fassung, die wie folgt lautete: "Die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde."Durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, erhielt Paragraph
57, Absatz eins, FrG seine zuletzt geltende Fassung, die wie folgt lautete: "Die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll
Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde."

Die Novellenfassung unterscheidet sich mithin von der Stammfassung dadurch, dass auf die Annahme stichhaltiger
Grinde verzichtet wurde und dass an die Stelle der Formulierung "einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder
der Todesstrafe" die Verweisung auf die entsprechenden Bestimmungen der Europdischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (in der Folge: EMRK) gesetzt wurde. Die Erlauterungen zur
Regierungsvorlage der Novelle motivieren die Anderung wie folgt (1172 BIgNR 21. GP, 35): "Die Anderungen in § 57 Abs.
1 tragen dem Erkenntnis des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) im Fall Ahmed gegen Osterreich
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Rechnung, dienen der Umsetzung dieses Erkenntnisses und entsprechen den Intentionen des Gerichtshofes. Somit ist
klargestellt, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass die Betroffenen Gefahr laufen, dort unmenschlicher Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden oder dies sonst eine unmenschliche Behandlung ist."Die
Novellenfassung unterscheidet sich mithin von der Stammfassung dadurch, dass auf die Annahme stichhaltiger
Grinde verzichtet wurde und dass an die Stelle der Formulierung "einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder
der Todesstrafe" die Verweisung auf die entsprechenden Bestimmungen der Europdischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (in der Folge: EMRK) gesetzt wurde. Die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage der Novelle motivieren die Anderung wie folgt (1172 BIgNR 21. GP, 35): "Die Anderungen in
Paragraph 57, Absatz eins, tragen dem Erkenntnis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) im Fall
Ahmed gegen Osterreich Rechnung, dienen der Umsetzung dieses Erkenntnisses und entsprechen den Intentionen
des Gerichtshofes. Somit ist klargestellt, dass die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzulassig ist, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass die Betroffenen Gefahr laufen, dort
unmenschlicher Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden oder dies sonst eine
unmenschliche Behandlung ist."

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass der durch die Novelle gednderte Text des §
57 Abs. 1 FrG das unmittelbar zum Ausdruck bringe, was er schon zur Stammfassung judiziert hatte (VwGH 16.7.2003,
2003/01/0059; 19.2.2004,99/20/0573; 28.6.2005, 2005/01/0080), dass sich mithin am Inhalt nichts geandert habe. Das
muss auch fur die Frage gelten, ob etwa dadurch, dass die Novelle die Bedrohung mit der Todesstrafe im Gesetzestext
durch den Hinweis auf das Protokoll Nr. 6 zur EMRK (ber die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. 138/1985, ersetzt, zu
einer Minderung des Schutzes von Fremden fuhren sollte, erlaubt doch Art. 2 dieses Protokolls "die Todesstrafe fur
Taten [...], welche in Kriegszeiten oder bei unmittelbarer Kriegsgefahr begangen werden". Zweifellos war eine solche
Minderung nicht beabsichtigt (vgl. Putzer/Rohrbdck, Asylrecht. Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005
[2007] Rz. 197 mwN).Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass der durch die Novelle
gednderte Text des Paragraph 57, Absatz eins, FrG das unmittelbar zum Ausdruck bringe, was er schon zur
Stammfassung judiziert hatte (VwGH 16.7.2003, 2003/01/0059; 19.2.2004, 99/20/0573; 28.6.2005,2005/01/0080), dass
sich mithin am Inhalt nichts geandert habe. Das muss auch fur die Frage gelten, ob etwa dadurch, dass die Novelle die
Bedrohung mit der Todesstrafe im Gesetzestext durch den Hinweis auf das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die
Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt 138 aus 1985,, ersetzt, zu einer Minderung des Schutzes von Fremden
fUhren sollte, erlaubt doch Artikel 2, dieses Protokolls "die Todesstrafe fur Taten [...], welche in Kriegszeiten oder bei
unmittelbarer Kriegsgefahr begangen werden". Zweifellos war eine solche Minderung nicht beabsichtigt vergleiche
Putzer/Rohrboéck, Asylrecht. Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005 [2007] Rz. 197 mwnN).

Vergleicht man nun den so verstandenen & 57 Abs. 1 FrG mit§ 8 Abs. 1 AsylG 2005, so zeigen sich zwei Unterschiede:
Zum einen bezieht sich &8 8 Abs. 1 AsylG 2005 auch auf das Protokoll Nr. 13 zur EMRK,BGBI. lll 22/2005, zum anderen
wird im zweiten Teil des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 iW Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie (dazu EuGH 17.02.2009, Elgafaiji, C-
465/07) wiederholt. Zum ersten Punkt ergibt sich schon aus dem zuvor Gesagten, dass der Schutz gegenuber & 57 Abs.
1 FrG nicht erweitert worden ist, da auch diese Bestimmung bei drohender Todesstrafe die Abschiebung untersagte
(das Protokoll Nr. 13 erlaubt gegenliber dem Protokoll Nr. 6 die Todesstrafe auch nicht mehr ausnahmsweise). Zum
zweiten Punkt ist festzuhalten, dass die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon zu § 57 Abs. 1 FrG davon
ausgegangen ist, eine extreme Gefahrenlage, die in einem Staat herrscht und durch die praktisch jeder, der in diesen
Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoéren -,
der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, kdnne der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; 17.09.2008, 2008/23/0588; in
diesem Sinne auch VwGH 22.3.2002, 98/21/0004; 14.01.2003,2001/01/0432). Dies steht im Einklang mit der
Rechtsprechung des EGMR, der solche extreme Gefahrenlagen zumindest als wesentliches Element bei der Prifung, ob
die Ruckfuhrung zulassig ist, ansieht (zB 30.10.1991, Vilvarajah ua. gegen das Vereinigte Kénigreich, Z 108; 17.12.1996,
Ahmed gegen Osterreich, Z 44; 26.4.2005, Mislim gegen die Tiirkei, Z 66; 17.07.2008, NA gegen das Vereinigte
Konigreich, Z 113). Auf dieser Grundlage wird auch im Schrifttum die Ansicht vertreten, die erste Variante des 8 8 Abs. 1
AsylG decke "immer auch jene Falle ab [...], die unter die zweite Variante fallen"; die im zweiten Fall angesprochenen
Sachverhalte wirden vom Verwaltungsgerichtshof unter den Schutzbereich des Art. 3 EMRK subsumiert. Im Ergebnis
seien Umstande, die unter den zweiten Fall fielen, immer auch vom ersten Tatbestand umfasst (Putzer/Rohrbdck,


https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/entscheidung/35568
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_138_0/1985_138_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/entscheidung/35568
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/III/2005/22
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/24889
https://www.jusline.at/entscheidung/47602
https://www.jusline.at/entscheidung/44625
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Asylrecht, Rz. 199). Bei diesem Befund ist auf die Differenzierung, die der Gerichtshof der Europaischen
Gemeinschaften im Urteil Elgafaji (Rs. C 465/07 vom 17.02.2009) zwischen den Tatbestanden des Art. 15 lit. b (der in
seiner Textierung Art. 3 EMRK entspricht) und Art. 15 lit. ¢ der Richtlinie 2004/83 des Rates (sog. Statusrichtlinie)
vorgenommen hat, nicht weiter einzugehen (vgl. dazu AsylGH 11.05.2009, C5 309.519-1/2008/4E).Vergleicht man nun
den so verstandenen Paragraph 57, Absatz eins, FrG mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005, so zeigen sich zwei
Unterschiede: Zum einen bezieht sich Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 auch auf das Protokoll Nr. 13 zur EMRK,
Bundesgesetzblatt Teil 3, 22 aus 2005,, zum anderen wird im zweiten Teil des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 iW
Artikel 15, Litera ¢, der Statusrichtlinie (dazu EuGH 17.02.2009, Elgafaji, C-465/07) wiederholt. Zum ersten Punkt ergibt
sich schon aus dem zuvor Gesagten, dass der Schutz gegenluber Paragraph 57, Absatz eins, FrG nicht erweitert worden
ist, da auch diese Bestimmung bei drohender Todesstrafe die Abschiebung untersagte (das Protokoll Nr. 13 erlaubt
gegenlber dem Protokoll Nr. 6 die Todesstrafe auch nicht mehr ausnahmsweise). Zum zweiten Punkt ist festzuhalten,
dass die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon zu Paragraph 57, Absatz eins, FrG davon ausgegangen
ist, eine extreme Gefahrenlage, die in einem Staat herrscht und durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, kdnne der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000; 17.09.2008, 2008/23/0588; in
diesem Sinne auch VwGH 22.3.2002, 98/21/0004; 14.01.2003,2001/01/0432). Dies steht im Einklang mit der
Rechtsprechung des EGMR, der solche extreme Gefahrenlagen zumindest als wesentliches Element bei der Priifung, ob
die Ruckfuhrung zuldssig ist, ansieht (zB 30.10.1991, Vilvarajah ua. gegen das Vereinigte Konigreich, Ziffer 108,;
17.12.1996, Ahmed gegen Osterreich, Ziffer 44,; 26.4.2005, Mislim gegen die Tiirkei, Ziffer 66,; 17.07.2008, NA gegen
das Vereinigte Konigreich, Ziffer 113,). Auf dieser Grundlage wird auch im Schrifttum die Ansicht vertreten, die erste
Variante des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG decke "immer auch jene Félle ab [...], die unter die zweite Variante fallen";
die im zweiten Fall angesprochenen Sachverhalte wirden vom Verwaltungsgerichtshof unter den Schutzbereich des
Artikel 3, EMRK subsumiert. Im Ergebnis seien Umstande, die unter den zweiten Fall fielen, immer auch vom ersten
Tatbestand umfasst (Putzer/Rohrbock, Asylrecht, Rz. 199). Bei diesem Befund ist auf die Differenzierung, die der
Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften im Urteil Elgafaji (Rs. C 465/07 vom 17.02.2009) zwischen den
Tatbestanden des Artikel 15, Litera b, (der in seiner Textierung Artikel 3, EMRK entspricht) und Artikel 15, Litera c, der
Richtlinie 2004/83 des Rates (sog. Statusrichtlinie) vorgenommen hat, nicht weiter einzugehen vergleiche dazu AsylGH
11.05.2009, C5 309.519-1/2008/4E).

Da somit & 8 Abs. 1 AsylG 2005 inhaltlich dem § 8 AsylG 1997 iVm § 57 Abs. 1 FrG entspricht, kann zu seiner Auslegung
insoweit die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen werden. Die
Rechtsprechung zu & 57 FrG knlpft an jene zum inhaltsgleichen 8 37 Fremdengesetz BGBI. 838/1992 an. Fiir 8 57 Abs. 1
FrG idF BGBI | Nr. 126/2002 kann auf die Rechtsprechung zur Stammfassung dieser Bestimmung BGBI | Nr. 75/1997)
zurlickgegriffen werden (VWGH 16.07.2003, 2003/01/0059; 19.02.2004, 99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt.
Nach der Judikatur zu (8 8 AsylG 1997 iVm) § 57 FrG ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser
Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte
oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw.
Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie
sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000,2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit
zurlickliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht
besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, 98/01/0122;
25.01.2001, 2001/20/0011).Da somit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 inhaltlich dem Paragraph 8, AsylG 1997 in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG entspricht, kann zu seiner Auslegung insoweit die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen werden. Die Rechtsprechung zu Paragraph 57, FrG
knUpft an jene zum inhaltsgleichen Paragraph 37, Fremdengesetz Bundesgesetzblatt 838 aus 1992, an. Fur Paragraph
57, Absatz eins, FrG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, kann auf die Rechtsprechung zur
Stammfassung dieser Bestimmung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997,) zurlckgegriffen werden (VWGH
16.07.2003, 2003/01/0059; 19.02.2004, 99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt. Nach der Judikatur zu (Paragraph
8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, FrG ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser
Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte
oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw.
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Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie
sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000,2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit
zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht
besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998,
98/01/0122; 25.01.2001, 2001/20/0011).

Gemald 8 8 Abs. 3 und 8 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag auch in Bezug auf den subsididren Schutz abzuweisen,
wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm
der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz
ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich
die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen; zB VwGH 25.01.2001, 2000/20/0438; 30.05.2001,
97/21/0560).Gemal’ Paragraph 8, Absatz 3 und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag auch in Bezug
auf den subsididren Schutz abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder
von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz
gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann
("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der
Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen; zB VwGH 25.01.2001,
2000/20/0438; 30.05.2001, 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (vgl. die vorhin wiedergegebene
Rsp. des VwGH; vgl. die Formulierung des& 8 Abs. 1 AsylG 2005 und die oben erdrterte Abgrenzung des
Schutzumfanges des Art. 3 EMRK zu Art. 15 lit. ¢ Statusrichtlinie). Die bloBe Madglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG, dies ist nun auf§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass
gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002,
2002/18/0028).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen vergleiche die vorhin wiedergegebene Rsp. des VWGH; vergleiche die Formulierung des Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 und die oben erorterte Abgrenzung des Schutzumfanges des Artikel 3, EMRK zu Artikel 15,
Litera c, Statusrichtlinie). Die bloRBe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG, dies ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als
unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002, 2002/18/0028).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509; 22.8.2006,
2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender
Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH 2.8.2000, 98/21/0461).
Dies ist auch im Rahmen des § 8 AsylG 1997 (nunmehr: § 8 Abs. 1 AsylG) zu beachten (VwGH 25.1.2001,2001/20/0011).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen
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sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH 30.9.1993, 93/18/0214).Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509; 22.8.2006,
2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender
Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwGH 2.8.2000, 98/21/0461).
Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG) zu beachten (VwWGH
25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH
30.9.1993, 93/18/0214).

3.2.2. Wie zuvor ausgeflihrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit
des Beschwerdefiihrers aus Grinden der GFK potentiell bedroht ware. Zu prifen bleibt, ob es begrindete
Anhaltspunkte dafur gibt, dass durch die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers
in seinen Herkunftsstaat Art. 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wirde. Es besteht in Indien
nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne
der Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware.3.2.2. Wie zuvor ausgefiihrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fir die
Annahme, dass das Leben oder die Freiheit des Beschwerdefiihrers aus Griinden der GFK potentiell bedroht ware. Zu
prifen bleibt, ob es begriindete Anhaltspunkte dafir gibt, dass durch die Zuriickweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
EMRK verletzt wirde. Es besteht in Indien nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware.

SchlieBlich vermag der Asylgerichtshof nicht zu erkennen, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Rickfihrung in seinen
Herkunftsstaat in Ansehung existenzieller Grundbedlrfnisse (wie etwa Nahrung, Unterkunft) in eine
lebensbedrohende Situation geraten wirde: Dem gesunden und arbeitsfahigen Beschwerdefihrer kann zugemutet
werden, in seiner Heimat zumindest mit Gelegenheitsarbeiten seinen Lebensunterhalt zu verdienen, zumal er sich den
Uberwiegenden Teil seines Lebens in Indien aufgehalten hat und die dortigen Sprachen spricht und auch weiters auf
die Unterstltzung seiner Familie rechnen kann. In diesem Zusammenhang ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefdhrdung bzw.
Bedrohung im Sinne des & 57 FrG ergibt (vgl. etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021).SchlieBlich vermag der
Asylgerichtshof nicht zu erkennen, dass der Beschwerdeflihrer bei einer Rickfiihrung in seinen Herkunftsstaat in
Ansehung existenzieller Grundbedirfnisse (wie etwa Nahrung, Unterkunft) in eine lebensbedrohende Situation
geraten wirde: Dem gesunden und arbeitsfahigen Beschwerdefihrer kann zugemutet werden, in seiner Heimat
zumindest mit Gelegenheitsarbeiten seinen Lebensunterhalt zu verdienen, zumal er sich den Uberwiegenden Teil
seines Lebens in Indien aufgehalten hat und die dortigen Sprachen spricht und auch weiters auf die Unterstitzung
seiner Familie rechnen kann. In diesem Zusammenhang ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hinzuweisen, wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung bzw. Bedrohung im Sinne des
Paragraph 57, FrG ergibt vergleiche etwa VwWGH 30.1.2001, 2001/01/0021).

Was den Antrag des Beschwerdeflhrers in der erganzenden Eingabe vom 22.09.2011 betrifft, zu seinen Verletzungen
ein medizinisches Gutachten einzuholen, ist darauf hinzuweisen, dass er der Aufforderung des Asylgerichtshofes
Beweismittel zu seiner gesundheitlichen Situation vorzulegen, nicht nachgekommen ist.

Somit sind keine Umstande hervorgetreten, die zu einer Verletzung von Art. 2 und Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 und Nr. 13 zur Konvention fihren kdnnten und es ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des
Bundesasylamtes abzuweisen.Somit sind keine Umstande hervorgetreten, die zu einer Verletzung von Artikel 2 und
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention fihren kdnnten und es ist die Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

3.3. Zur Ausweisung des Beschwerdefuhrers (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur Ausweisung des
Beschwerdefiihrers (Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides):
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3.3.1. GemaR der Ausweisungsregelung des § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit
einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen und dem Fremden weder Asyl noch subsidiarer
Schutz gewahrt wird und Uberdies - wie hier - kein Aberkennungsgrund (iSd 8 9 Abs. 2 AsylG 2005) vorliegt.3.3.1.
Gemal} der Ausweisungsregelung des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach dem
AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen und dem Fremden weder Asyl noch
subsidiarer Schutz gewahrt wird und Uberdies - wie hier - kein Aberkennungsgrund (iSd Paragraph 9, Absatz 2, AsylG
2005) vorliegt.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG 2005
gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder wenn sie Art. 8 EMRK verletzen wiirde. 8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 zahlt
Umstande auf, die dabei insbesondere zu berlcksichtigen sind. Wurde die Durchfuhrung der Ausweisung aus
Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen, so ist gemal3 8
10 Abs. 3 AsylG 2005 gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben ist. Gemall 8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet und
insbesondere im Hinblick darauf abzusprechen, ob sie gemal3 8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 auf Dauer unzuldssig ist. Dies
ist nur dann der Fall, "wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind". Dies wiederum "ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Ausweisung schon allein aufgrund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder
Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht"
verflgen, unzuldssig ware.Gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem
Fremden ein nicht auf das AsylG 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder wenn sie Artikel 8, EMRK verletzen
wurde. Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 zahlt Umstande auf, die dabei insbesondere zu bertcksichtigen
sind. Wurde die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht
von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen, so ist gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist. GemaR Paragraph 10,
Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet und insbesondere im Hinblick
darauf abzusprechen, ob sie gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 auf Dauer unzulassig ist. Dies ist nur
dann der Fall, "wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die
ihrem Wesen nach nicht bloR vorlUbergehend sind". Dies wiederum "ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Ausweisung schon allein aufgrund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder
Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht"

verflgen, unzulassig ware.

Bei der Abwagung, die durch Art. 8 EMRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib
im Inland, die durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschiitzt sind, dem o&ffentlichen Interesse an der Beendigung seines
Aufenthaltes gegeniiber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516/2005 (Punkt 1V.2.1), das zur
Vorgangerbestimmung des & 10 AsylG 2005 ergangen ist (namlich zu§ 8 Abs. 2 AsylG 1997), beabsichtigt der
Gesetzgeber, "durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloR aufgrund ihrer Asylantragstellung
im Inland aufhalten durften, zu verhindern". Dem in &8 37 FrG verankerten Ausweisungshindernis durfte nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es ware fir Fremde zulassig,
sich durch die Missachtung der fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden Vorschriften im
Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwWGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwN). Nichts anderes kann aber fur
die durch das AsylG 2005 vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der Verfassungsgerichtshof (zu &8 8 Abs. 2 AsylG
1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516/2005 [Punkt IV.3.2]; vgl. VfSlg. 18.224/2007, wo der VfGH - anlasslich einer auf§ 10
AsylG 2005 gestUtzten Ausweisung - auf das zu8 8 Abs. 2 AsylG 1997 ergangene Erkenntnis VfSlg. 17.340/2004
verweist):Bei der Abwagung, die durch Artikel 8, EMRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an
seinem Verbleib im Inland, die durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschitzt sind, dem 6ffentlichen Interesse an der
Beendigung seines Aufenthaltes gegenuber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516 aus
2005, (Punkt rémisch vier.2.1), das zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 10, AsylG 2005 ergangen ist (namlich zu
Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997), beabsichtigt der Gesetzgeber, "durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von
Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen,
die sich bisher bloR aufgrund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern". Dem in Paragraph
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37, FrG verankerten Ausweisungshindernis durfte nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die
Bedeutung unterstellt werden, "es ware flur Fremde zulassig, sich durch die Missachtung der fir die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden geltenden Vorschriften im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwGH
22.3.2002, 99/21/0082 mwN). Nichts anderes kann aber flr die durch das AsylG 2005 vorgeschriebene Abwagung
gelten, hat doch der Verfassungsgerichtshof (zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516 aus
2005, [Punkt romisch vier.3.2]; vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,, wo der VfGH - anlasslich einer auf Paragraph 10,
AsylG 2005 gestutzten Ausweisung - auf das zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 ergangene Erkenntnis VfSlg. 17.340

aus 2004, verweist):

"8 37 FrG legt [..] Kriterien fest, die sich auch aus der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte [...] zu Art. 8 EMRK in Fallen der AuBerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den
Asylbehodrden bei Ausweisungen nach 8 8 Abs. 2 AsylG, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."8 37
FrG legt [...] Kriterien fest, die sich auch aus der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
[...] zu Artikel 8, EMRK in Fallen der AuBerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehdrden bei

Ausweisungen nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."

Die diesbezlgliche Rechtsprechung des EGMR hat der Verfassungsgerichtshof wie folgt zusammengefasst (VfSlg.
18.223/2007, 18.224/2007; vgl. weiters VfSlg. 18.417/2008, 18.524/2008, 18.832/2009, 18.846/2009; VfGH 28.04.2009, U
847/08;  03.09.2009,U 61/09; VwGH 23.9.2009,2006/01/0954, mwN; 21.1.2010,2008/01/0637; 15.03.2010,
2007/01/0537, mwN; 21.06.2010,2006/19/0451; 09.09.2010, 2006/20/0176):Die diesbezligliche Rechtsprechung des
EGMR hat der Verfassungsgerichtshof wie folgt zusammengefasst (VfSlg. 18.223 aus 2007,, 18.224 aus 2007,; vergleiche
weiters VfSlg. 18.417 aus 2008,, 18.524 aus 2008,, 18.832 aus 2009,, 18.846 aus 2009,; VfGH 28.04.2009, U 847/08;
03.09.2009, U 61/09; VWGH 23.9.2009, 2006/01/0954, mwN; 21.1.2010,2008/01/0637; 15.03.2010, 2007/01/0537, mwN;
21.06.2010, 2006/19/0451; 09.09.2010, 2006/20/0176):

"Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die [...] an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird [...], das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens [...] und dessen Intensitat [...], die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert [...], die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch Versto3e gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung [...]
far mafRgeblich erachtet.

Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen [...]."

Mit den Erkenntnissen VfSlg. 18.832 und 18.846/2009 hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsprechung des EGMR
dahin zusammengefasst, diese Kriterien seien u.a.:Mit den Erkenntnissen VfSlg. 18.832 und 18.846 aus 2009, hat der
Verfassungsgerichtshof die Rechtsprechung des EGMR dahin zusammengefasst, diese Kriterien seien u.a.:

die Dauer des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers in dem Land, aus dem er ausgewiesen werden soll;
die Staatsangehdrigkeit der einzelnen Betroffenen;

die familidre Situation des Beschwerdeflihrers und insbesondere gegebenenfalls die Dauer seiner Ehe und andere
Faktoren, welche die Effektivitat eines Familienlebens bei einem Paar belegen;

die Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen sind und wenn ja, welches Alter sie haben, und das Mal3 an
Schwierigkeiten, denen der Ehegatte in dem Land unter Umstdnden begegnet, in das der Beschwerdeflhrer

auszuweisen ist.

GemdaR & 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 sind bei der Prifung, ob die Ausweisung "eine Verletzung von Art. 8 EMRK
darstellen" wiirde, insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und "die Frage, ob
der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war", das tatsdchliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die
"strafgerichtliche Unbescholtenheit", VerstoRe gegen die &ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, und "die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren". Nach den
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parlamentarischen Materialien (EB zur RV, 88 BIgNR 24. GP, 2 f.) wurden damit die in den Erkenntnissen VfSlg.
18.223/2007 und 18.224/2007 dargestellten Kriterien sinngemaf in 8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 aufgenommen. Damit
solle die gebotene Interessenabwagung "im Gesetz abgebildet werden", ohne dass damit eine inhaltliche Anderung der
Rechtslage verbunden ware. Durch die Regelung werde weder eine zusatzliche formelle noch eine inhaltliche
Anderung der Priifung der Unzuldssigkeit der Ausweisung geschaffen.GemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG
2005 sind bei der Prufung, ob die Ausweisung "eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen" wirde, insbesondere zu
berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und "die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war", das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die "strafgerichtliche Unbescholtenheit",
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, und "die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren". Nach den parlamentarischen Materialien
(EB zur RV, 88 BIgNR 24. GP, 2 f.) wurden damit die in den Erkenntnissen VfSlg. 18.223 aus 2007, und 18.224 aus 2007,
dargestellten Kriterien sinngemaR in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 aufgenommen. Damit solle die
gebotene Interessenabwégung "im Gesetz abgebildet werden", ohne dass damit eine inhaltliche Anderung der
Rechtslage verbunden ware. Durch die Regelung werde weder eine zusatzliche formelle noch eine inhaltliche
Anderung der Priifung der Unzuldssigkeit der Ausweisung geschaffen.

3.3.2. Das Bundesasylamt hat die durch Art. 8 Abs. 2 EMRK vorgeschriebene Interessenabwagung mangelfrei
vorgenommen.3.3.2. Das Bundesasylamt hat die durch Artikel 8, Absatz 2, EMRK vorgeschriebene Interessenabwagung
mangelfrei vorgenommen.

Zunéachst kann nicht angenommen werden, dass eine Ausweisung des Beschwerdefiihrers in seine nach Art. 8 EMRK
gewahrleisteten Rechte auf Familienleben eingreifen wirde, zumal er angegeben hat, dass sich keine weiteren
Angehérigen in Osterreich aufhalten.Zundchst kann nicht angenommen werden, dass eine Ausweisung des
Beschwerdefiihrers in seine nach Artikel 8, EMRK gewahrleisteten Rechte auf Familienleben eingreifen wirde, zumal er
angegeben hat, dass sich keine weiteren Angehérigen in Osterreich aufhalten.

Was eine allfdllige Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem Recht auf Privatleben angeht, ist darauf hinzuweisen,
dass diesbezlglich die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle spielt, da - abseits familidrer Umstande - eine von Art.
8 EMRK geschiitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EUuGRZ 2006,
541). Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen
von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht (vgl. Chvosta, OJZ 2007/74 unter Hinweis auf die Erkenntnisse vom
08.03.2005, 2004/18/0354; 27.03.2007, 2005/21/0378), ist Derartiges auch im Fall des Beschwerdefiihrers anzunehmen,
der sich erst seit rund vierzehn Monaten in Osterreich befindet und bisher nur aufgrund eines Asylantrages zum
Aufenthalt berechtigt war, der sich letztlich als nicht begrindet erwiesen hat (vgl. VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479 mit
weiteren Hinweisen; vgl. auch VwGH 09.05.2003, 2002/18/0293, wonach dies anders zu beurteilen ist, wenn
[fallbezogen] "nicht festgestellt wurde, dass der Asylantrag [..] von vornherein - und nicht etwa wegen einer
gednderten Lage im Kosovo - unberechtigt gewesen ware"; weiters VfSlg. 18.224/2007, wonach bei der Abwagung zu
berlcksichtigen ist, ob sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war, und daran anschliefend
VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216). Weiters hat der Beschwerdefiihrer in Osterreich kein eigenes Einkommen. Es sind
vom Beschwerdefiihrer auch weder im Verfahren vor dem Bundesasylamt noch vor dem Asylgerichtshof Aspekte
aufgezeigt worden, die aus der Sicht des Art. 8 EMRK fiir seinen weiteren Verbleib in Osterreich sprechen wiirden. Es
ist unter diesen Umstdanden davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer noch weit starker an seinen
Herkunftsstaat als an Osterreich gebunden ist.Was eine allféllige Verletzung des Beschwerdefiihrers in seinem Recht
auf Privatleben angeht, ist darauf hinzuweisen, dass diesbezuglich die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle spielt,
da - abseits familidrer Umstande - eine von Artikel 8, EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im
Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ 2006, 541). Ausgehend davon, dass der
Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kirzeren
Aufenthaltsdauer ausgeht vergleiche Chvosta, 0JZ 2007/74 unter Hinweis auf die Erkenntnisse vom 08.03.2005,
2004/18/0354; 27.03.2007,2005/21/0378), ist Derartiges auch im Fall des Beschwerdefihrers anzunehmen, der sich
erst seit rund vierzehn Monaten in Osterreich befindet und bisher nur aufgrund eines Asylantrages zum Aufenthalt
berechtigt war, der sich letztlich als nicht begrindet erwiesen hat vergleiche VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479 mit
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weiteren Hinweisen; vergleiche auch VwGH 09.05.2003, 2002/18/0293, wonach dies anders zu beurteilen ist, wenn
[fallbezogen] "nicht festgestellt wurde, dass der Asylantrag [..] von vornherein - und nicht etwa wegen einer
gednderten Lage im Kosovo - unberechtigt gewesen ware"; weiters VfSlg. 18.224 aus 2007,, wonach bei der Abwagung
zu berucksichtigen ist, ob sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war, und daran anschlieBend
VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216). Weiters hat der Beschwerdefiihrer in Osterreich kein eigenes Einkommen. Es sind
vom BeschwerdefUhrer auch weder im Verfahren vor dem Bundesasylamt noch vor dem Asylgerichtshof Aspekte
aufgezeigt worden, die aus der Sicht des Artikel 8, EMRK flr seinen weiteren Verbleib in Osterreich sprechen wirden.
Es ist unter diesen Umstanden davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer noch weit starker an seinen
Herkunftsstaat als an Osterreich gebunden ist.

Dem Beschwerdefuhrer kommt auch kein nicht auf das AsylG 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht zu. Es gibt weiters
keine Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in seiner Person liegen und die nicht
von Dauer sind bzw. einen Aufschub fir die notwendige Zeit erforderlich machen wirden, Art. 3 EMRK verletzen
kénnte.Dem Beschwerdefihrer kommt auch kein nicht auf das AsylG 2005 gestiitztes Aufenthaltsrecht zu. Es gibt
weiters keine Hinweise darauf, dass die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in seiner Person liegen und
die nicht von Dauer sind bzw. einen Aufschub fir die notwendige Zeit erforderlich machen wirden, Artikel 3, EMRK
verletzen kénnte.

Somit ist die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Bundesasylamtes - und somit insgesamt -
abzuweisen.Somit ist die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt romisch drei. des Bescheides des Bundesasylamtes -
und somit insgesamt - abzuweisen.

3.4. Die gerlUgte Mangelhaftigkeit des Verfahrens, da der Beschwerdefiihrer nicht ausreichend befragt worden ist bzw.
allfallige Widerspruche aufklaren habe kénnen, ist vor dem Hintergrund des Fluchtvorbringens und der Méglichkeit der
innerstaatliche Fluchtalternative flr den Asylgerichtshof nicht ersichtlich. Das Bundesasylamt hat mit dem
Beschwerdefiihrer eine eingehende Einvernahme durchgefihrt; weiters wurde der Beschwerdefiihrer bei seiner
Antragstellung durch einen Vertreter des oOffentlichen Sicherheitsdienstes befragt. Das Bundesasylamt hat den
Beschwerdefiihrer konkret und ausfuhrlich zu seinen Fluchtgriinden befragt. Der festgestellte Sachverhalt, dessen
Beweiswirdigung und die rechtliche Subsumtion finden ihren Niederschlag im angefochtenen Bescheid und sind nicht
zu beanstanden.

3.5. GemalRR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof§ 67d AVG mit der Maligabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Aus dem Akteninhalt des Bundesasylamtes ist die Grundlage des bekampften Bescheides
unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der Beschwerde bzw. ergdnzenden Eingaben wurde nichts weiteres
Entscheidungsrelevantes vorgebracht. Dem Asylgerichtshof liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem
Beschwerdefiihrer in Bezug auf Beweiserhebung oder Beweiswirdigung (vgl. 11.2.) sowie fir die Ldsung von
Rechtsfragen (vgl. 11.3.1. bis 11.3.3.) mundlich erértert hatte werden mussen (vgl. dazu auch VfGH vom 14.03.2012, U
466/11 und U 1836/11).3.5. GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG
mit der MaRRgabe anzuwenden, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Aus dem Akteninhalt des Bundesasylamtes ist die
Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der Beschwerde bzw. erganzenden
Eingaben wurde nichts weiteres Entscheidungsrelevantes vorgebracht. Dem Asylgerichtshof liegt kein
Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdefiihrer in Bezug auf Beweiserhebung oder Beweiswirdigung
vergleiche romisch zwei.2.) sowie fur die Losung von Rechtsfragen vergleiche romisch zwei.3.1. bis romisch zwei.3.3.)
mundlich erdrtert hatte werden mussen vergleiche dazu auch VfGH vom 14.03.2012, U 466/11 und U 1836/11).

Da die Voraussetzungen im Sinne der oben bezeichneten Bestimmungen im vorliegenden Beschwerdefall erfiillt sind,
konnte hier von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Schlagworte

Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, Glaubwdurdigkeit, Identitat, Interessensabwagung, mangelnde Asylrelevanz, non
refoulement, private Verfolgung, soziale Verhaltnisse, staatlicher Schutz
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