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1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter tber die Beschwerde der XXXX,
Staatsangehorigkeit:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der rémisch 40, Staatsangehdorigkeit:

Bosnien und Herzegowina, gegen den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.11.2012, ZI. 12
15.032-EAST West, beschlossen:

Gemall § 12 a Abs. 2 iVm § 41 a AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig ist. Der genannte Bescheid wird aufgehoben.GemaR Paragraph 12, a Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 41, a AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig ist. Der genannte Bescheid wird aufgehoben.

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX,
Staatsangehorigkeit:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die

Beschwerde des rémisch 40, Staatsangehdrigkeit:

Bosnien und Herzegowina, gegen den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.11.2012, ZI. 12
15.033-EAST West, beschlossen:

Gemal § 12 a Abs. 2 iVm § 41 a AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtmaBig ist. Der genannte Bescheid wird aufgehoben.Gemal Paragraph 12, a Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 41, a AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen

Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig ist. Der genannte Bescheid wird aufgehoben.

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX,
Staatsangehorigkeit:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die

Beschwerde der romisch 40, Staatsangehorigkeit:

Bosnien und Herzegowina, gegen den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.11.2012, ZI. 12
15.034-EAST West, beschlossen:

Gemal § 12 a Abs. 2 iVm § 41 a AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig ist. Der genannte Bescheid wird aufgehoben.Gemal Paragraph 12, a Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 41, a AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen

Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig ist. Der genannte Bescheid wird aufgehoben.

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX,
Staatsangehdrigkeit:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die

Beschwerde des romisch 40, Staatsangehdrigkeit:

Bosnien und Herzegowina, gegen den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.11.2012, ZI. 12
15.035-EAST West, beschlossen:

Gemall § 12 a Abs. 2 iVm 8§ 41 a AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig ist. Der genannte Bescheid wird aufgehoben.Gemal Paragraph 12, a Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 41, a AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig ist. Der genannte Bescheid wird aufgehoben.

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX,
Staatsangehdrigkeit:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des romisch 40, Staatsangehdrigkeit:

Bosnien und Herzegowina, gegen den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.11.2012, ZI. 12
15.036-EAST West, beschlossen:

Gemal § 12 a Abs. 2 iVm 8§ 41 a AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig ist. Der genannte Bescheid wird aufgehoben.Gemal Paragraph 12, a Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 41, a AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig ist. Der genannte Bescheid wird aufgehoben.



Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter tber die Beschwerde der XXXX,
Staatsangehorigkeit:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der rémisch 40, Staatsangehdorigkeit:

Bosnien und Herzegowina, gegen den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.11.2012, ZI. 12
15.037-EAST West, beschlossen:

Gemall § 12 a Abs. 2 iVm § 41 a AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtmaBig ist. Der genannte Bescheid wird aufgehoben.Gemal Paragraph 12, a Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 41, a AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig ist. Der genannte Bescheid wird aufgehoben.

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX,
Staatsangehorigkeit:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die

Beschwerde des rémisch 40, Staatsangehdrigkeit:

Bosnien und Herzegowina, gegen den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.11.2012, ZI. 12
15.038-EAST West, beschlossen:

Gemall § 12 a Abs. 2 iVm 8§ 41 a AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtmaBig ist. Der genannte Bescheid wird aufgehoben.Gemal Paragraph 12, a Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 41, a AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen

Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig ist. Der genannte Bescheid wird aufgehoben.

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX,
Staatsangehorigkeit:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die

Beschwerde des rémisch 40, Staatsangehdrigkeit:

Bosnien und Herzegowina, gegen den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.11.2012, ZI. 12
15.039-EAST West, beschlossen:

Gemall § 12 a Abs. 2 iVm § 41 a AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtmaBig ist. Der genannte Bescheid wird aufgehoben.Gemal Paragraph 12, a Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 41, a AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen

Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig ist. Der genannte Bescheid wird aufgehoben.

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX,
Staatsangehdrigkeit:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die

Beschwerde des romisch 40, Staatsangehdrigkeit:

Bosnien und Herzegowina, gegen den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.11.2012, ZI. 12
15.040-EAST West, beschlossen:

Gemall § 12 a Abs. 2 iVm 8§ 41 a AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig ist. Der genannte Bescheid wird aufgehoben.Gemal Paragraph 12, a Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 41, a AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig ist. Der genannte Bescheid wird aufgehoben.

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX,
Staatsangehdrigkeit:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des romisch 40, Staatsangehdrigkeit:

Bosnien und Herzegowina, gegen den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.11.2012, ZI. 12
15.041-EAST West, beschlossen:

Gemal § 12 a Abs. 2 iVm 8§ 41 a AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig ist. Der genannte Bescheid wird aufgehoben.Gemaf Paragraph 12, a Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 41, a AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig ist. Der genannte Bescheid wird aufgehoben.



Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde desXXXX,
Staatsangehdorigkeit:

Bosnien und Herzegowina, gegen den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.11.2012, ZI. 12
15.043-EAST West, beschlossen:

Gemall § 12 a Abs. 2 iVm § 41 a AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig ist. Der genannte Bescheid wird aufgehoben.Gemal Paragraph 12, a Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 41, a AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig ist. Der genannte Bescheid wird aufgehoben.

Text
BEGRUNDUNG :
Gang des Verfahrens und Sachverhalt:

Die Erstbeschwerdeflihrerin, XXXX, reiste am 12.12.2011 gemeinsam mit sechs ihrer Kinder in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 15.12.2011 fur sich selbst und als gesetzliche Vertreterin fur ihre minderjahrige
Tochter, XXXX (Sechstbeschwerdefihrerin) und ihre minderjahrigen Sohne, XXXX(Siebtbeschwerdefihrer), XXXX
(Achtbeschwerdeflhrer), XXXX (Neuntbeschwerdefihrer) und XXXX(Zehntbeschwerdefihrer) Antrage auf
internationalen Schutz. Der zu diesem Zeitpunkt schon volljahrige Sohn der Erstbeschwerdefihrerin, XXXX
(Zweitbeschwerdefiihrer) stellte ebenfalls am 15.12.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz.Die
Erstbeschwerdefuhrerin, romisch 40 , reiste am 12.12.2011 gemeinsam mit sechs ihrer Kinder in das &sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 15.12.2011 fir sich selbst und als gesetzliche Vertreterin fir ihre minderjahrige
Tochter, rémisch 40 (Sechstbeschwerdefuhrerin) und ihre minderjéhrigen S6hne, XXXX(Siebtbeschwerdefihrer),
réomisch 40 (Achtbeschwerdefihrer), romisch 40 (Neuntbeschwerdefihrer) und XXXX(Zehntbeschwerdeflhrer) Antrage
auf internationalen Schutz. Der zu diesem Zeitpunkt schon volljahrige Sohn der Erstbeschwerdefihrerin, romisch 40

(Zweitbeschwerdefihrer) stellte ebenfalls am 15.12.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Zuge der Einvernahmen brachte die Erstbeschwerdeflhrerin befragt nach den Grinden fur das Verlassen des
Heimatlandes vor, dass sie in ihrer Heimat ihre Kinder nicht erndhren kdnne. Sie seien dort nicht versichert und hatten
auch keine Hilfe erhalten. Als Angehorige der Volksgruppe der Roma seien sie auch Maltratierungen ausgesetzt. Die

Erstbeschwerdefuhrerin erklarte weiters, dass sie Diabetikerin sei und regelmaRig Insulin nehme.
Alle Angaben wirden auch fur ihre minderjahrigen Kinder gelten.

Der Zweitbeschwerdeflhrer gab zu seinen Fluchtgrinden befragt an, dass er sein Heimatland verlassen habe, weil sie
dort keine Arbeit finden wirden und keine Einnahmen hatten. Sie seien Diskriminierungen ausgesetzt und seine

Mutter sei zuckerkrank. Er wisse nicht, wovon er in Bosnien leben solle; sie hatten dort in einem Schuppen gelebt.

Am XXXX wurde in Osterreich der Elftbeschwerdefiihrer, XXXX, geboren. Er stellte am 01.02.2012 - vertreten durch
seine Mutter - einen Antrag auf internationalen Schutz.Am rémisch 40 wurde in Osterreich der Elftbeschwerdefiihrer,
réomisch 40 , geboren. Er stellte am 01.02.2012 - vertreten durch seine Mutter - einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Mittels Schreiben vom 24.02.2012 nahm die Mutter des Elftbeschwerdeflihrers zu dem ihr zugestellten Landervorhalt
Stellung. Sie machte jedoch bloR3 allgemeine Angaben zur Lage in Bosnien und Herzegowina.

Der Ehegatte der Erstbeschwerdefihrerin und Vater der Zweit- bis Elftbeschwerdefihrer, XXXX, reiste am 05.02.2012
gemeinsam mit drei seiner Kinder in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 07.02.2012 fur sich selbst
und als gesetzlicher Vertreter fur seine minderjahrige Tochter, XXXX (Drittbeschwerdefihrerin) und seine
minderjahrigen Séhne XXXX(Viertbeschwerdeflihrer) und XXXX(Finftbeschwerdeflhrer) Antrage auf internationalen
Schutz.Der Ehegatte der Erstbeschwerdefuhrerin und Vater der Zweit- bis Elftbeschwerdefihrer, romisch 40, reiste am
05.02.2012 gemeinsam mit drei seiner Kinder in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 07.02.2012 fur
sich selbst und als gesetzlicher Vertreter fur seine minderjahrige Tochter, romisch 40 (Drittbeschwerdefthrerin) und
seine minderjahrigen Sohne XXXX(Viertbeschwerdefiihrer) und XXXX(FUnftbeschwerdefiihrer) Antrage auf
internationalen Schutz.

Im Zuge der Einvernahmen brachte XXXX befragt nach den Grinden flr das Verlassen des Heimatlandes vor, dass er in



Bosnien als Roma diskriminiert werde. Zu diesen Diskriminierungen kdme es, weil er nicht am Krieg gegen die Serben
und Kroaten habe teilnehmen wollen. Er habe in Bosnien mit seiner Frau und seinen elf Kindern in einem
Holzschuppen gelebt und keine Arbeit bekommen. Er habe deshalb Eisen sammeln mussen, das er dann verkauft
habe. Sie seien auch nicht versichert. Einer seiner Séhne sei im November 2011 beim Eisensammeln von
muslemischen Burschen geschlagen worden. AuBerdem sei seine Frau zuckerkrank und habe ein Herzleiden.Im Zuge
der Einvernahmen brachte romisch 40 befragt nach den Grunden fir das Verlassen des Heimatlandes vor, dass er in
Bosnien als Roma diskriminiert werde. Zu diesen Diskriminierungen kdme es, weil er nicht am Krieg gegen die Serben
und Kroaten habe teilnehmen wollen. Er habe in Bosnien mit seiner Frau und seinen elf Kindern in einem
Holzschuppen gelebt und keine Arbeit bekommen. Er habe deshalb Eisen sammeln mussen, das er dann verkauft
habe. Sie seien auch nicht versichert. Einer seiner Séhne sei im November 2011 beim Eisensammeln von
muslemischen Burschen geschlagen worden. AuRerdem sei seine Frau zuckerkrank und habe ein Herzleiden.

Alle Angaben wirden auch fur die minderjahrigen Viert- bis Sechstbeschwerdeflhrer gelten.

Die Drittbeschwerdefiihrerin brachte, befragt nach den Grinden fur das Verlassen des Heimatlandes vor, dass sie
Bosnien verlassen habe, weil sie eine Angehorige der Volksgruppe der Roma sei und diskriminiert werde. Einmal sei
auch ihr Bruder von bosnischen Moslems geschlagen worden. lhr Leben sei in Bosnien unmdoglich gewesen und
deshalb seien sie hergekommen.

Der Viertbeschwerdeflhrer brachte vor, dass er sein Heimatland verlassen habe, weil er der Volksgruppe der Roma
angehore und deshalb in der Schule diskriminiert und von anderen Schulern geschlagen worden sei.

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 30.03.2012, AZen: 12 01.680-BAL - 12 01.683-BAL, 11 15.127-BAL - 11
15.133-BAL bzw. 12 01.480-BAL, wurden die Antrage der Beschwerdefiihrer und von XXXX auf internationalen Schutz
gemal § 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und diesen der Status der Asylberechtigen nicht
zuerkannt (Spruchpunkt I.), den Beschwerdefiihrern und XXXX gemals § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG weiters der
Status der subsidiar Schutzberechtigen in Bezug auf den Herkunftsstaat Bosnien und Herzegowina nicht zuerkannt
(Spruchpunkt 1) und diese gemal3§ 10 Abs. 1 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Bosnien und
Herzegowina ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.)Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 30.03.2012, AZen: 12 01.680-
BAL - 12 01.683-BAL, 11 15.127-BAL - 11 15.133-BAL bzw. 12 01.480-BAL, wurden die Antrage der Beschwerdeflhrer
und von romisch 40 auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen und diesen der Status der Asylberechtigen nicht zuerkannt (Spruchpunkt
rémisch eins.), den Beschwerdeflhrern und rémisch 40 gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG weiters der Status der subsidiar Schutzberechtigen in Bezug auf den Herkunftsstaat
Bosnien und Herzegowina nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und diese gemaR Paragraph 10, Absatz eins,
AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Bosnien und Herzegowina ausgewiesen (Spruchpunkt romisch
drei.)

Das Bundesasylamt traf in diesen Bescheiden Feststellungen zur Situation in Bosnien und Herzegowina und fihrte
zusammengefasst aus, dass dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer nicht glaubhaft zu entnehmen sei, dass diese eine
asylrelevante Verfolgung im Heimatland zu gewartigen hatten.

Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 15.06.2012 wurden die dagegen erhobenen Beschwerden gemald 88 3, 8,
10 AsylG 2005 abgewiesen.Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 15.06.2012 wurden die dagegen erhobenen
Beschwerden gemal3 Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005 abgewiesen.

Begrindend wurde darin ausgefihrt, dass die Feststellung, dass die Beschwerdeflhrer in Bosnien und Herzegowina
keiner asylrelevanten - oder sonstigen - Verfolgung malfigeblicher Intensitat ausgesetzt seien, sich aus den
Feststellungen zur Lage in Bosnien und Herzegowina ergebe - insbesondere auch im Hinblick auf die konkrete
Situation von Angehdrigen der Volksgruppe der Roma - sowie aus dem Umstand, dass die Beschwerdefiihrer keine
konkret und gezielt gegen ihre Personen gerichtete Verfolgungen maRgeblicher Intensitdt darzutun vermochten. Das
Vorbringen der Beschwerdefiihrer habe nicht ergeben, dass diese im Falle einer Ruckkehr nach Bosnien und
Herzegowina am Leben bedroht oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
waren. Es bestiinden auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass diese in ihrer Heimat in eine ausweglose Lebenssituation
geraten wirden. Die Beschwerdefihrer seien auch vor dem Verlassen des Heimatlandes in der Lage gewesen, fur die


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

notdurftigste Lebensgrundlage zu sorgen und sie hatten nicht hinreichend konkret und glaubhaft vorgebracht,
inwiefern sich die nunmehrige Situation im Falle der Ruckkehr von der Situation vor der Ausreise aus ihrem
Heimatland unterscheiden sollte.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrer an keinen dermalRen schwerwiegenden, akut lebensbedrohlichen und in
Bosnien und Herzegowina nicht behandelbaren Erkrankungen leiden wirden, welche allenfalls im Falle einer Ruckkehr
nach Bosnien und Herzegowina zu einer Uberschreitung der hohen Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK filhren kénnten,
grinde sich auf den Umstand, dass die Beschwerdeflhrer dergleichen nicht vorgebracht haben und solches auch von
Amts wegen nicht ersichtlich sei.Die Feststellung, dass die Beschwerdefihrer an keinen dermafien schwerwiegenden,
akut lebensbedrohlichen und in Bosnien und Herzegowina nicht behandelbaren Erkrankungen leiden wirden, welche
allenfalls im Falle einer Rickkehr nach Bosnien und Herzegowina zu einer Uberschreitung der hohen Eingriffsschwelle
des Artikel 3, EMRK fluhren kénnten, grinde sich auf den Umstand, dass die Beschwerdeflhrer dergleichen nicht
vorgebracht haben und solches auch von Amts wegen nicht ersichtlich sei.

In den Beschwerdefallen wirden die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung (Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens, Interesse an geordneter Zuwanderung und wirtschaftliches
Wohl des Landes) die privaten Interessen der Beschwerdefiihrer am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen und
erweise sich daher der Eingriff in das Privatleben der Beschwerdefiihrer als gerechtfertigt.

Mit Beschlissen des Verfassungsgerichtshofes vom 21.09.2012 wurde die Behandlung der dagegen erhobenen
Beschwerden abgelehnt.

Mit Bescheiden der BH XXXX vom 29.06.2012 wurde Uber die Beschwerdefihrer die Verhdngung des gelinderen
Mittels angeordnet.Mit Bescheiden der BH rdmisch 40 vom 29.06.2012 wurde Uber die Beschwerdefihrer die
Verhangung des gelinderen Mittels angeordnet.

Das zweite (verfahrensgegenstandliche ) Asylverfahren :

Am 18.10.2012 stellten die Beschwerdefihrer und Herr XXXX die gegenstdandlichen Antrage auf internationalen
Schutz.Am 18.10.2012 stellten die BeschwerdefUhrer und Herr rémisch 40 die gegenstdandlichen Antrage auf
internationalen Schutz.

Die Erstbeschwerdeflhrerin gab anlasslich ihrer niederschriftlichen Einvernahme am 06.11.2012 vor dem
Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, an, dass sie den neuerlichen Antrag gestellt habe, da sie nicht wisse, wohin
sie zurlck solle. Sie habe seit der ersten Antragstellung das Bundesgebiet nicht verlassen. Sie sei zuckerkrank und
habe Probleme mit der Schilddrise. Dies war schon im Vorverfahren bekannt. Sie habe keine weiteren Grunde.

Der Zweitbeschwerdeflhrer gab an, dass sein Vater von dessen Bruder erfahren habe, dass alle Roma aus ihrem Dorf
geflichtet seien und jetzt alle Hauser leer stinden. Er wisse auch nicht, was er in Bosnien arbeiten solle.

Die Drittbeschwerdeflhrerin gab an, dass alle Leute von dort gefllichtet seien. Vielleicht habe man dies im Radio
gehort, alle seien von Bosnien nach Deutschland gefllichtet. Sie habe in Bosnien fir ihre Blinddarmoperation 50 KM
zahlen mussen, dies beweise, welche Versicherung sie in Bosnien hatten.

Der Viertbeschwerdeflhrer gab an, sein Vater habe in einem Telefonat mit dessen Bruder erfahren, dass alle Roma aus
ihrer Siedlung geflichtet seien.

Mit mundlich verkiindeten Bescheiden des Bundesasylamtes vom 06.11.2012, Zlen. 12 15.032-EAST West - 12 15.041-
EAST West und 12 15.043-EAST West, wurde der faktische Abschiebeschutz der Beschwerdefiihrer aufgrund von § 12a
Abs. 2 AsylG 2005 idgF aufgehoben und die mindlich verkiindeten Bescheide in den Niederschriften gemaR§ 22 Abs.
10 AsylG 2005 und§& 62 Abs. 2 AVG beurkundet. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass Folgeantrage vorlagen. Die
Vorverfahren seien am 21.06.2012 rechtskraftig geworden. Die gegen die Beschwerdeflhrer ausgesprochenen
Ausweisungen seien aufrecht, zumal sie in der Zwischenzeit das Bundesgebiet noch nicht verlassen hatten. Die
Beschwerdefiihrer wirden Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht verfliigen. Die nunmehrigen Asylantrage werden
voraussichtlich zurlickzuweisen sein, da kein neuer Sachverhalt vorgebracht worden sei und sich die
Beschwerdefiihrer auf ihre schon bekannten Fluchtgrinde bezogen hatten bzw. die Vorbringen jeglicher
Glaubwiurdigkeit entbehren wirden. Auch habe sich die Lage im Herkunftsland nicht entscheidungswesentlich
gedndert. Bereits in den Vorverfahren sei festgestellt worden, dass den Beschwerdefiihrern bei einer Rickkehr oder
Abschiebung in ihr Herkunftsland keine Verletzung ihrer Integritat drohe.Mit mindlich verkiindeten Bescheiden des
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Bundesasylamtes vom 06.11.2012, Zlen. 12 15.032-EAST West - 12 15.041-EAST West und 12 15.043-EAST West, wurde
der faktische Abschiebeschutz der Beschwerdefluhrer aufgrund von Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 idgF
aufgehoben und die mdndlich verklindeten Bescheide in den Niederschriften gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG
2005 und Paragraph 62, Absatz 2, AVG beurkundet. Begrindend wurde ausgefihrt, dass Folgeantrage vorlagen. Die
Vorverfahren seien am 21.06.2012 rechtskraftig geworden. Die gegen die Beschwerdeflhrer ausgesprochenen
Ausweisungen seien aufrecht, zumal sie in der Zwischenzeit das Bundesgebiet noch nicht verlassen hatten. Die
Beschwerdefihrer wirden Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht verfigen. Die nunmehrigen Asylantrage werden
voraussichtlich  zurlickzuweisen sein, da kein neuer Sachverhalt vorgebracht worden sei und sich die
Beschwerdefiihrer auf ihre schon bekannten Fluchtgriinde bezogen hdtten bzw. die Vorbringen jeglicher
Glaubwurdigkeit entbehren wirden. Auch habe sich die Lage im Herkunftsland nicht entscheidungswesentlich
gedndert. Bereits in den Vorverfahren sei festgestellt worden, dass den Beschwerdefihrern bei einer Rickkehr oder
Abschiebung in ihr Herkunftsland keine Verletzung ihrer Integritat drohe.

Das Verfahren des Herrn XXXX, welcher Ehegatte der Erst- und Vater der Zweit- bis Elftbeschwerdefiihrer ist, ist
weiterhin vor dem Bundesasylamt anhangig; es wurde keine Entscheidung erlassen.Das Verfahren des Herrn rémisch
40 , welcher Ehegatte der Erst- und Vater der Zweit- bis Elftbeschwerdefiihrer ist, ist weiterhin vor dem Bundesasylamt

anhangig; es wurde keine Entscheidung erlassen.

Die Bezug habenden Verwaltungsakten der Beschwerdeflhrer langten am 09.11.2012 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes ein, wortiber das Bundesasylamt gemal3 8 41a Abs.2 leg.cit. mit Mitteilung vom
selben Tag informiert wurde.Die Bezug habenden Verwaltungsakten der Beschwerdefihrer langten am 09.11.2012 bei
der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes ein, worliber das Bundesasylamt gemal3 Paragraph 41 a,

Absatz 2, leg.cit. mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurde.
Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 12a Abs. 2 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen
Folgeantrag gemal3 8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wennGemal} Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemal
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen

Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und flr ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen warde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach der Bestimmung des§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes nach 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 mundlich zu verkinden. Die Beurkundung gemal3§ 62
Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR8 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes
sind dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberprifung gemaR§ 41a Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben.Nach
der Bestimmung des Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 mdundlich zu verkinden. Die
Beurkundung gemal Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sind dem Asylgerichtshof unverziglich von Amts wegen zur
Uberprifung gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 zu (bermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den
Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben.

Gemal § 41a Abs. 2 AsylG 2005 sind die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR & 12a Abs. 2 und eine
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aufrechte Ausweisung mit der Erlassung der Entscheidung gemal3 § 12a Abs. 2 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der
die Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist jedoch bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal}
§ 22 Abs. 10 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustdndigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes
zuzuwarten. Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziiglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der
zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR § 41a Abs. 1 AsylG 2005 getroffenen
Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen. Der Asylgerichtshof
entscheidet Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes durch Einzelrichter mit Beschluss
innerhalb von acht Wochen (vgl. § 22 Abs. 10 und § 41a Abs. 3 AsylG 2005). Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden (vgl. § 41a Abs. 1 AsylG 2005).Gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 2, AsylG 2005
sind die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2 und eine aufrechte Ausweisung
mit der Erlassung der Entscheidung gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die
Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist jedoch bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaR
Paragraph 22, Absatz 10, zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes zuzuwarten. Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverzlglich vom Einlangen der
Verwaltungsakten bei der zusténdigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph
41 a, Absatz eins, AsylG 2005 getroffenen Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen. Der Asylgerichtshof entscheidet Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes durch Einzelrichter mit Beschluss innerhalb von acht Wochen vergleiche Paragraph 22, Absatz 10
und Paragraph 41 a, Absatz 3, AsylG 2005). Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu
entscheiden vergleiche Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005).

Die vorliegenden Folgeantrdge wurden am 18.10.2012 gestellt; die Bestimmungen zur Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009 sind daher anwendbar.

In den gegenstandlichen Fallen liegen Familienverfahren vor:

GemaR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011 istGemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, ist

Familienangehdriger: wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

In den gegenstandlichen Fallen besteht die Familie aus dem Ehegatten bzw. Vater der Beschwerdefuhrer, Herrn XXXX,
dessen Antrag auf internationalen Schutz weiterhin vor dem Bundesasylamt anhdngig ist, und den
Beschwerdefiihrern, deren Verfahren derzeit vor dem Asylgerichtshof anhangig sind.In den gegenstandlichen Fallen
besteht die Familie aus dem Ehegatten bzw. Vater der Beschwerdefihrer, Herrn romisch 40 , dessen Antrag auf
internationalen Schutz weiterhin vor dem Bundesasylamt anhangig ist, und den Beschwerdeflhrern, deren Verfahren
derzeit vor dem Asylgerichtshof anhangig sind.

GemaR & 34 Abs. 4 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 38/2011 hat die Behoérde Antrdge von Familienangehdrigen eines
Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2
und 3 erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang.GemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines
Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2
und 3 erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang.

Zu den Voraussetzungen des § 12a AsylG 2005:Zu den Voraussetzungen des Paragraph 12 a, AsylG 2005:

Gegen die Beschwerdeflhrer bestehen nach den Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 15.06.2012 aufrechte
Ausweisungen.

Voraussetzung daflr, den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben, ist weiters, dass der Asylantrag voraussichtlich
wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen sein wird. Dies erfordert eine Prognose (vgl. die Erl. zur RV des FrAG 2009,
330 BIgNR 24. GP, 13: "Die Z 2 stellt eine Grobprifung in Form einer Prognose Uber die Zul3ssigkeit des Antrags dar.").
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Es kann daher der Fall eintreten, dass die Prognose, der Antrag werde zurtickzuweisen sein, nicht zutrifft und sich im
Laufe des Verfahrens herausstellt, dass eine inhaltliche Entscheidung Uber den Antrag zu treffen sein wird (vgl.
nochmals die Erl. zur RV des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 13: "In keinem Fall wird mit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz selbst vorweggenommen, auch wenn
in der Praxis wohl regelmaRig eine zurlckweisende Entscheidung gemall 8 68 AVG folgen wird. Vielmehr handelt es
sich um eine der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz vorgelagerte Prufung im Rahmen des
Zulassungsverfahrens."). Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes kann in diesen Fallen dazu fiihren, dass der
Asylwerber trotzdem - vor der inhaltlichen Entscheidung Uber den Antrag - auBer Landes gebracht wird und dass dies
uU mit Folgen verbunden ist, vor denen das Asylrecht gerade schitzen will. An eine solche Prognose sind daher
strengere Mal3stdbe anzulegen als in vergleichbaren Fallen (etwa der Beschleunigung eines Verfahrens gemaR § 27
Abs. 4 AsylG 2005 auf Grund der irrigen Prognose, der Asylantrag werde abzuweisen sein). Umgekehrt steht der
Verzicht auf die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes der Zuriickweisung des Asylantrages gemal3 § 68 Abs. 1
AVG selbstverstandlich nicht entgegen. In diesem Zusammenhang hat es auch Bedeutung, dass das Bundesasylamt
auch dann, wenn die Voraussetzungen vorliegen, den faktischen Abschiebeschutz nicht aufheben muss, sondern dass
ihm das Gesetz Ermessen einrdumt (verbo "kann" in § 12 a Abs. 2 AsylG 2005); die Ermessensibung ist im Bescheid zu
begrinden. In Frage werden bei der notwendigen Abwagung zB Umstande kommen wie jener, wie lange Zeit seit der
Rechtskraft des Vorbescheides verstrichen ist, wenn der neue Antrag gestellt wird, oder wie haufig der Asylwerber
Asylantrage stellt.Voraussetzung dafur, den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben, ist weiters, dass der Asylantrag
voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein wird. Dies erfordert eine Prognose vergleiche die Erl.
zur Regierungsvorlage des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 13: "Die Ziffer 2, stellt eine Grobprifung in Form einer
Prognose Uber die Zuldssigkeit des Antrags dar."). Es kann daher der Fall eintreten, dass die Prognose, der Antrag
werde zurtckzuweisen sein, nicht zutrifft und sich im Laufe des Verfahrens herausstellt, dass eine inhaltliche
Entscheidung (iber den Antrag zu treffen sein wird vergleiche nochmals die Erl. zur Regierungsvorlage des FrAG 2009,
330 BIgNR 24. GP, 13: "In keinem Fall wird mit der Aufhebung des Abschiebeschutzes die Entscheidung Uber den
Antrag auf internationalen Schutz selbst vorweggenommen, auch wenn in der Praxis wohl regelmaRig eine
zurlickweisende Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG folgen wird. Vielmehr handelt es sich um eine der
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz vorgelagerte Prifung im Rahmen des
Zulassungsverfahrens."). Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes kann in diesen Fallen dazu fihren, dass der
Asylwerber trotzdem - vor der inhaltlichen Entscheidung Uber den Antrag - auBer Landes gebracht wird und dass dies
uU mit Folgen verbunden ist, vor denen das Asylrecht gerade schitzen will. An eine solche Prognose sind daher
strengere Mal3stdbe anzulegen als in vergleichbaren Fdllen (etwa der Beschleunigung eines Verfahrens gemal
Paragraph 27, Absatz 4, AsylG 2005 auf Grund der irrigen Prognose, der Asylantrag werde abzuweisen sein).
Umgekehrt steht der Verzicht auf die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes der Zurlckweisung des
Asylantrages gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG selbstverstandlich nicht entgegen. In diesem Zusammenhang hat
es auch Bedeutung, dass das Bundesasylamt auch dann, wenn die Voraussetzungen vorliegen, den faktischen
Abschiebeschutz nicht aufheben muss, sondern dass ihm das Gesetz Ermessen einrdumt (verbo "kann" in Paragraph
12, a Absatz 2, AsylG 2005); die Ermessensibung ist im Bescheid zu begriinden. In Frage werden bei der notwendigen
Abwagung zB Umstande kommen wie jener, wie lange Zeit seit der Rechtskraft des Vorbescheides verstrichen ist, wenn
der neue Antrag gestellt wird, oder wie haufig der Asylwerber Asylantrage stellt.

In den gegenstandlichen Verfahren liegt jedoch eine Verletzung von Art. 8 EMRK vor, da wie oben dargestellt,
Familienverfahren der Beschwerdefiihrer mit XXXX, dessen Antrag noch vor dem Bundesasylamt anhangig ist,
bestehen. Es ist nicht bei allen Familienmitgliedern der gesetzlich geforderte gleiche Schutzumfang gegeben, denn der
Genannte genief3t - im Gegensatz zu den Beschwerdeflihrern - faktischen Abschiebeschutz gemaR & 12 AsylG.In den
gegenstandlichen Verfahren liegt jedoch eine Verletzung von Artikel 8, EMRK vor, da wie oben dargestellt,
Familienverfahren der Beschwerdeflhrer mit romisch 40 , dessen Antrag noch vor dem Bundesasylamt anhangig ist,
bestehen. Es ist nicht bei allen Familienmitgliedern der gesetzlich geforderte gleiche Schutzumfang gegeben, denn der
Genannte genieBt - im Gegensatz zu den Beschwerdeflhrern - faktischen Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12,
AsylG.

Es wirde einen gravierenden Eingriff in das Familienleben der BeschwerdeflUhrer mit Herrn XXXX darstellen, wirden
aufgrund der gegenstandlichen Aufhebungen des faktischen Abschiebeschutzes die Ausweisungen von elf der zwolf
Familienmitglieder nach Ablauf von drei Arbeitstagen ab Vorlage der Verwaltungsakten an den Asylgerichtshof - hier
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der 14.11.2012 - durchsetzbar.Es wirde einen gravierenden Eingriff in das Familienleben der Beschwerdefihrer mit
Herrn rémisch 40 darstellen, wirden aufgrund der gegenstandlichen Aufhebungen des faktischen Abschiebeschutzes
die Ausweisungen von elf der zwolf Familienmitglieder nach Ablauf von drei Arbeitstagen ab Vorlage der
Verwaltungsakten an den Asylgerichtshof - hier der 14.11.2012 - durchsetzbar.

Wenn das Bundesasylamt in den Bescheiden vom 06.11.2012 zu den Angaben der Beschwerdefuhrer, dass ihr
Ehegatte bzw. Vater derzeit im Krankenhaus XXXX stationar aufgenommen sei, ausfuhrt, dass eine Ausweisung der
Familie nur gemeinsam erfolgen werde, so ist dies nach Ansicht des Asylgerichtshofes im Hinblick auf die getroffenen
Entscheidungen nicht nachvollziehbar. Denn die Kompetenz des Bundesasylamts erstreckt sich nicht auf Vollzug und
Zeitpunkt fremdenpolizeilicher Malinahmen, auch ergibt die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes bei elf von
zwolf Familienmitgliedern keinen Sinn, wenn ohnehin die Durchsetzung der Ausweisungen bis zur Erledigung des
zwolften Asylverfahrens abgewartet werden soll.Wenn das Bundesasylamt in den Bescheiden vom 06.11.2012 zu den
Angaben der Beschwerdeflihrer, dass ihr Ehegatte bzw. Vater derzeit im Krankenhaus rdmisch 40 stationar
aufgenommen sei, ausfihrt, dass eine Ausweisung der Familie nur gemeinsam erfolgen werde, so ist dies nach Ansicht
des Asylgerichtshofes im Hinblick auf die getroffenen Entscheidungen nicht nachvollziehbar. Denn die Kompetenz des
Bundesasylamts erstreckt sich nicht auf Vollzug und Zeitpunkt fremdenpolizeilicher MaBnahmen, auch ergibt die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes bei elf von zwdlf Familienmitgliedern keinen Sinn, wenn ohnehin die
Durchsetzung der Ausweisungen bis zur Erledigung des zwolften Asylverfahrens abgewartet werden soll.

Somit ist jedenfalls in den anhangigen Beschwerdeverfahren eine der drei Voraussetzungen, unter denen gemaRg§ 12a
Abs. 2 AsylG 2005 der faktische Abschiebeschutz aufgehoben werden darf, derzeit nicht erfillt. Die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes ist somit nicht rechtmaRig.Somit ist jedenfalls in den anhangigen Beschwerdeverfahren
eine der drei Voraussetzungen, unter denen gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 der faktische
Abschiebeschutz aufgehoben werden darf, derzeit nicht erfillt. Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist
somit nicht rechtmaRig.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden. Eine mindliche Verhandlung konnte gemaR § 41a Abs. 1 zweiter Satz
AsylG 2005 entfallen.Es war daher spruchgemdfR zu entscheiden. Eine mindliche Verhandlung konnte gemafR
Paragraph 41 a, Absatz eins, zweiter Satz AsylG 2005 entfallen.

Schlagworte

Bescheidbehebung, bestehendes Familienleben, faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung nicht rechtmaRig
Zuletzt aktualisiert am

18.01.2013
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