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Spruch

A5 419.376-2/2011/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXXalias XXXX, Staatsangehoriger von Somalia, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 19.10.2011, ZI. 11 02.863-BAL, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als Beisitzerin tiber die
Beschwerde des XXXXalias romisch 40 , Staatsangehoriger von Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 19.10.2011, ZI. 11 02.863-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und gemaR§ 71 Abs. 1 Z 1 AVG die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
bewilligt.Der Beschwerde wird stattgegeben und gemadall Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bewilligt.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger von Somalia, reiste am 24.03.2011 illegal per Flugzeug in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte - nachdem er einer fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen worden war
- noch am selben Tag einen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz.rémisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer,
ein Staatsangehoriger von Somalia, reiste am 24.03.2011 illegal per Flugzeug in das 6sterreichische Bundesgebiet ein
und stellte - nachdem er einer fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen worden war - noch am selben Tag einen
Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz.
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Hiezu wurde der Genannte am der Antragstellung folgenden Tag einer Erstbefragung durch ein Organ des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen sowie in weiterer Folge am 27.04.2011 vor dem Bundesasylamt, AuRenstelle Linz,

niederschriftlich einvernommen.

I.2. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 29.04.2011, ZI. 11 02.863-BAL, den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz gemaR § 3 AsylG 2005 ab und erkannte ihm den Status des Asylberechtigten nicht zu. Gemal3 §
8 Abs. 1 leg.cit. wurde dem Beschwerdefiihrer der Status eines subsididar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm
gemall § 8 Abs. 4 leg.cit. eine bis zum 29.04.2012 befristete Aufenthaltsberechtigung gewahrt.rémisch eins.2. Das
Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 29.04.2011, ZI. 11 02.863-BAL, den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, AsylG 2005 ab und erkannte ihm den Status des Asylberechtigten nicht zu.
Gemal Paragraph 8, Absatz eins, leg.cit. wurde dem Beschwerdeflhrer der Status eines subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt und ihm gemal Paragraph 8, Absatz 4, leg.cit. eine bis zum 29.04.2012 befristete Aufenthaltsberechtigung

gewahrt.

I.3. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 02.05.2011 im Wege der Hinterlegung beim o6rtlich zustandigen
Postpartner ordnungsgemadll sowie rechtswirksam zugestellt. Die Rechtsmittelfrist von zwei Wochen endete am
16.05.2011.rémisch eins.3. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 02.05.2011 im Wege der Hinterlegung
beim ortlich zustandigen Postpartner ordnungsgemalR sowie rechtswirksam zugestellt. Die Rechtsmittelfrist von zwei
Wochen endete am 16.05.2011.

I.4. Gegen Spruchpunkt |. des Bescheides (Abweisung des Antrages in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten) erhob der Beschwerdefiihrer am 17.05.2011 Beschwerde.rémisch eins.4. Gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des Bescheides (Abweisung des Antrages in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten)
erhob der Beschwerdefiihrer am 17.05.2011 Beschwerde.

I.5. Mit Schreiben vom 24.05.2011 forderte der Asylgerichtshof den Beschwerdefihrer auf, binnen zwei Wochen ab
Zustellung des Schreibens Stellung zu der verspateten Beschwerdeeinbringung zu beziehen, andernfalls die
Beschwerde nach der Aktenlage als verspatet zurickzuweisen sei.rémisch eins.5. Mit Schreiben vom 24.05.2011
forderte der Asylgerichtshof den Beschwerdefiihrer auf, binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens Stellung zu
der verspateten Beschwerdeeinbringung zu beziehen, andernfalls die Beschwerde nach der Aktenlage als verspatet

zurlckzuweisen sei.

I.6. Mit Schriftsatz vom 14.06.2011 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand, verbunden mit einer Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 29.04.2011
bezlglich der Nichtgewahrung von internationalem Schutz. Darin machte der Beschwerdefihrer geltend, dass ihm am
03.05.2011 von der Betreiberin der Pension im Rahmen der Grundversorgung die Verstandigungsanzeige Uber die
Hinterlegung einer Rsa-Sendung ausgehandigt worden sei. Noch am selben Tag habe er die Sendung behoben und
schlieBlich am 11.05.2011 den besagten Bescheid zur Beratungsstelle Deserteuers- und Flichtlingsberatung in Wien
gebracht. Mangels eines am Kuvert ersichtlichen Zustelldatums sei der Beschwerdeflhrer nach dem Datum des Erhalts
der Verstandigung befragt worden und habe er dieses mit "03.05.2011" angegeben. Beruhend auf diesen Angaben sei
die Beschwerdefrist berechnet und als Fristende "der 17.05.2011" im Fristenkalender des Vereins vermerkt worden.
Zum Beweis hierfiir legte der Beschwerdefiihrer die Kopie des Kuverts sowie die Kopie des Fristenkalenders bei. Erst
Uber Mittelung des Asylgerichtshofes und Akteneinsichtnahme durch seinen Vertreter habe der Beschwerdefihrer
erfahren, dass der Bescheid des Bundesasylamtes tatsachlich bereits am 02.05.2011 zugestellt worden sei. Die
Beschwerde sei verspatet eingebracht worden, jedoch sei der Beschwerdefiihrer den Zeitpunkt der Zustellung des
angefochtenen Bescheides betreffend in einem Irrtum befangen gewesen. Der Irrtum habe darauf beruht, dass es in
dem von ihm zum Zeitpunkt der Zustellung bewohnten Grundversorgungsquartier in XXXX gangige Praxis gewesen sei,
dass die Verstandigung von der Hinterlegung noch am selben Tag an die Bewohnerlnnen tbermittelt wirde. Dies habe
auch die Pensionswirtin, Frau XXXX, auf telefonische Nachfrage am 10.06.2011 bestéatigt. Nur in auBergewdhnlichen
Fallen erfolge die Ubermittlung erst am néchsten Tag. Im Falle des Beschwerdefiihrers hitte es sich wohl um eine
solche seltene Verspatung gehandelt. Der BeschwerdeflUhrer habe daher in gutem Glauben aufgrund der in der
Pension vorherrschenden Praxis davon ausgehen kdnnen, dass ihm die Verstandigung am Tag der Zustellung
ausgehandigt worden sei. Dass er sich geirrt habe, sei ein Fehler, der auch einem sorgfaltigen Menschen gelegentlich
unterlaufen kdnnte, und daher maximal als leichte Fahrlassigkeit zu qualifizieren sei.rémisch eins.6. Mit Schriftsatz
vom 14.06.2011 stellte der BeschwerdefUhrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, verbunden mit
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einer Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 29.04.2011 beziglich
der Nichtgewahrung von internationalem Schutz. Darin machte der Beschwerdeflhrer geltend, dass ihm am
03.05.2011 von der Betreiberin der Pension im Rahmen der Grundversorgung die Verstandigungsanzeige Uber die
Hinterlegung einer Rsa-Sendung ausgehandigt worden sei. Noch am selben Tag habe er die Sendung behoben und
schlie3lich am 11.05.2011 den besagten Bescheid zur Beratungsstelle Deserteuers- und Flichtlingsberatung in Wien
gebracht. Mangels eines am Kuvert ersichtlichen Zustelldatums sei der Beschwerdefihrer nach dem Datum des Erhalts
der Verstandigung befragt worden und habe er dieses mit "03.05.2011" angegeben. Beruhend auf diesen Angaben sei
die Beschwerdefrist berechnet und als Fristende "der 17.05.2011" im Fristenkalender des Vereins vermerkt worden.
Zum Beweis hierfir legte der Beschwerdefuhrer die Kopie des Kuverts sowie die Kopie des Fristenkalenders bei. Erst
Uber Mittelung des Asylgerichtshofes und Akteneinsichtnahme durch seinen Vertreter habe der Beschwerdefuhrer
erfahren, dass der Bescheid des Bundesasylamtes tatsachlich bereits am 02.05.2011 zugestellt worden sei. Die
Beschwerde sei verspatet eingebracht worden, jedoch sei der Beschwerdefiihrer den Zeitpunkt der Zustellung des
angefochtenen Bescheides betreffend in einem Irrtum befangen gewesen. Der Irrtum habe darauf beruht, dass es in
dem von ihm zum Zeitpunkt der Zustellung bewohnten Grundversorgungsquartier in romisch 40 gangige Praxis
gewesen sei, dass die Verstandigung von der Hinterlegung noch am selben Tag an die Bewohnerinnen tbermittelt
wurde. Dies habe auch die Pensionswirtin, Frau rémisch 40, auf telefonische Nachfrage am 10.06.2011 bestatigt. Nur
in auBergewdhnlichen Féllen erfolge die Ubermittlung erst am nichsten Tag. Im Falle des Beschwerdefiihrers hatte es
sich wohl um eine solche seltene Verspatung gehandelt. Der Beschwerdefihrer habe daher in gutem Glauben
aufgrund der in der Pension vorherrschenden Praxis davon ausgehen kdnnen, dass ihm die Verstandigung am Tag der
Zustellung ausgehandigt worden sei. Dass er sich geirrt habe, sei ein Fehler, der auch einem sorgfaltigen Menschen
gelegentlich unterlaufen kénnte, und daher maximal als leichte Fahrlassigkeit zu qualifizieren sei.

I.7. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 23.09.2011, ZI. A5 419.376-1/2011/6E, wurde die Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.04.2011 gemal3 § 63 Abs. 5 AVG als verspatet zurtickgewiesen und begrundend
festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer die Fristiberschreitung nicht in Abrede gestellt habe sowie ein
moglicherweise mangelndes Verschulden betreffend den Zustellungszeitpunkt des Bescheides nichts an der
verspateten Beschwerdeeinbringung andere. Dieses koénnte ausschlieBlich im nunmehr anhangigen
Wiedereinsetzungsverfahren von Relevanz sein, Uber welches das Bundesasylamt gesondert zu befinden
habe.rémisch eins.7. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 23.09.2011, ZI. A5 419.376-1/2011/6E, wurde die
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.04.2011 gemaR Paragraph 63, Absatz 5, AVG als
verspatet zurlckgewiesen und begriindend festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer die Fristiberschreitung nicht in
Abrede gestellt habe sowie ein moglicherweise mangelndes Verschulden betreffend den Zustellungszeitpunkt des
Bescheides nichts an der verspateten Beschwerdeeinbringung andere. Dieses kdnnte ausschlief3lich im nunmehr
anhangigen Wiedereinsetzungsverfahren von Relevanz sein, Uber welches das Bundesasylamt gesondert zu befinden
habe.

1.8. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19.10.2011, ZI. 11 02.863-BAL, wies das Bundesasylamt den Antrag
des Beschwerdeflhrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 14.06.2011 gemalR § 71 Abs. 1 AVG ab. In
seiner Bescheidbegrindung verwies das Bundesasylamt darauf, dass der Beschwerdefihrer im Rahmen des
Asylverfahrens eine Erstinformation sowie ein Merkblatt Uber Pflichten und Rechte von Asylwerbern in seiner
Landessprache erhalten habe. Darin wirde ausdricklich darauf hingewiesen, dass eine Hinterlegung von
Schriftstiicken wie eine persdnliche Zustellung wirke und daher ab diesem Zeitpunkt wichtige Fristen zu laufen
begannen. Es ware daher nicht entscheidend, ob der Beschwerdefihrer damit rechnen habe kénnen, dass ihm durch
das Grundversorgungsquartier die Verstandigung von der Hinterlegung noch am selben Tag Ubermittelt wtrde,
sondern obliege es ihm, sich entsprechend der im Merkblatt vorgeschriebenen Pflichten zu verhalten. In seinem
pflichtwidrigen Verhalten sei jedoch keine leichte Fahrlassigkeit zu sehen, sondern habe er vielmehr auffallend sorglos
gehandelt und die ihm zumutbare Sorgfalt auller Acht gelassen. Hatte der Beschwerdefiihrer die Merkblatter zur
Kenntnis genommen, dann ware er Uber die Rechtsmittelmdglichkeiten, die zweiwdchige Rechtsmittelfrist und den
Fristenlauf informiert gewesen. Aufgrund seiner auffallenden Sorglosigkeit habe er der Deserteurs- und
Fluchtlingsberatung falsche Daten Uber den Hinterlegungszeitpunkt mitgeteilt.rémisch eins.8. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 19.10.2011, ZI. 11 02.863-BAL, wies das Bundesasylamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 14.06.2011 gemaR Paragraph 71, Absatz eins, AVG
ab. In seiner Bescheidbegrindung verwies das Bundesasylamt darauf, dass der Beschwerdeflhrer im Rahmen des
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Asylverfahrens eine Erstinformation sowie ein Merkblatt Gber Pflichten und Rechte von Asylwerbern in seiner
Landessprache erhalten habe. Darin wirde ausdrucklich darauf hingewiesen, dass eine Hinterlegung von
Schriftstliicken wie eine personliche Zustellung wirke und daher ab diesem Zeitpunkt wichtige Fristen zu laufen
begannen. Es ware daher nicht entscheidend, ob der Beschwerdefihrer damit rechnen habe kénnen, dass ihm durch
das Grundversorgungsquartier die Verstandigung von der Hinterlegung noch am selben Tag Ubermittelt wirde,
sondern obliege es ihm, sich entsprechend der im Merkblatt vorgeschriebenen Pflichten zu verhalten. In seinem
pflichtwidrigen Verhalten sei jedoch keine leichte Fahrlassigkeit zu sehen, sondern habe er vielmehr auffallend sorglos
gehandelt und die ihm zumutbare Sorgfalt aulRer Acht gelassen. Hatte der Beschwerdefuhrer die Merkblatter zur
Kenntnis genommen, dann ware er Uber die Rechtsmittelmdglichkeiten, die zweiwdchige Rechtsmittelfrist und den
Fristenlauf informiert gewesen. Aufgrund seiner auffallenden Sorglosigkeit habe er der Deserteurs- und
Fluchtlingsberatung falsche Daten Uber den Hinterlegungszeitpunkt mitgeteilt.

1.9. Der letztzitierte Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 21.10.2011 im Wege der Hinterlegung beim 6rtlich
zustandigen Postamt ordnungsgemald zugestellt und erhob dieser am 02.11.2011 fristgerecht Beschwerde. Darin
betonte er, dass die belangte Behdrde die Umstande, unter denen im besagten Grundversorgungsquartier Poststiicke
bzw. Verstandigungen von der Hinterlegung verteilt wiirden, erheben hatte mudssen. Er monierte weiters, dass die
Beweiswurdigung des Bundesasylamtes nicht nachvollziehbar sei, da sein Handeln nicht im Widerspruch zu den
Ausfuhrungen im Merkblatt stinde und daher der Schluss der belangten Behdrde, er hatte nicht sorgfaltig agiert, nicht
haltbar ware.rémisch eins.9. Der letztzitierte Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 21.10.2011 im Wege der
Hinterlegung beim o&rtlich zustandigen Postamt ordnungsgemaR zugestellt und erhob dieser am 02.11.2011
fristgerecht Beschwerde. Darin betonte er, dass die belangte Behoérde die Umstdnde, unter denen im besagten
Grundversorgungsquartier Poststlicke bzw. Verstandigungen von der Hinterlegung verteilt wirden, erheben hatte
mussen. Er monierte weiters, dass die Beweiswurdigung des Bundesasylamtes nicht nachvollziehbar sei, da sein
Handeln nicht im Widerspruch zu den Ausfihrungen im Merkblatt stinde und daher der Schluss der belangten
Behorde, er hatte nicht sorgfaltig agiert, nicht haltbar ware.

Il. Rechtliche Beurteilungrémisch zwei. Rechtliche Beurteilung

II.1. GemaR § 28 Abs. 1 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit
auf. Das Bundesgesetz Gber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch
BGBI. | Nr. 100/2005, tritt mit 01.07.2008 aufler Kraftromisch zwei.1. Gemall Paragraph 28, Absatz eins,
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz
Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert
durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, tritt mit 01.07.2008 auler Kraft.

I.2. GemaR 8 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nichts anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.romisch zwei.2. GemaRd
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Nr. 100, nichts anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRBgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal? 8§ 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR & 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemdR § 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
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Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

II.5. GemalR 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:romisch zwei.5. Gemals Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaBgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufihren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I.6. Gemal3 § 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt§ 67d AVG.rémisch zwei.6. GemaR
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

I.7. GemaR & 71 Abs. 1 AVG ist gegen die Versdumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft oder die Partei die Berufungsfrist versaumt hat, weil der Bescheid falschlich die
Angabe enthalt, dass keine Berufung zuldssig sei.rémisch zwei.7. Gemal Paragraph 71, Absatz eins, AVG ist gegen die
Versaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versaumung einen
Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht,
dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur
Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft oder die Partei
die Berufungsfrist versaumt hat, weil der Bescheid falschlich die Angabe enthalt, dass keine Berufung zulassig sei.

Den Antragsteller trifft die Obliegenheit, im Wiedereinsetzungsantrag selbst den Wiedereinsetzungsgrund zu
behaupten und glaubhaft zu machen. Dies setzt eine konkrete Beschreibung jenes unvorhergesehenen oder
unabwendbaren Ereignisses voraus, welches die Partei an der Einhaltung der First gehindert hat (Beschluss des VwGH,
24.01.1997, 96/19/2430). Von dieser Obliegenheit zur konkreten Darlegung der fir die Wiedereinsetzung maf3geblichen
Umstande sind auch insbesondere jene Griinde umfasst, welche bewirken, dass der Antragsteller durch ein konkretes
Ereignis auRer Stande gesetzt wurde, die Frist zu wahren (VWGH 22.01.1999, ZI. 98/19/0144).

I1.8. GemaR Abs. 2 muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses oder
nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden. Die
Frist fur die Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages nach § 72 Abs. 2 AVG ist somit ab Kenntnis der Verspatung des
eingebrachten Rechtsmittels zu berechnen (VwGH 30.6.1983, 82/06/0056 Slg 11109A nur Rechtssatz, 13.12.1990,
90/09/0157, 8.7.1993,93/18/0082, 18.10.1994,94/04/0101 ua).rémisch zwei.8. Gemall Absatz 2, muss der Antrag auf
Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von
der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden. Die Frist fur die Stellung eines
Wiedereinsetzungsantrages nach Paragraph 72, Absatz 2, AVG ist somit ab Kenntnis der Verspatung des eingebrachten
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Rechtsmittels zu berechnen (VwWGH 30.6.1983, 82/06/0056 Slg 11109A nur Rechtssatz, 13.12.1990,90/09/0157,
8.7.1993, 93/18/0082, 18.10.1994, 94/04/0101 ua).

I1.9. Gemal} Abs. 3 hat die Partei im Falle der Versdumung der Frist die versdumte Handlung gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.rémisch zwei.9. Gemaf} Absatz 3, hat die Partei im Falle der Versdumung der
Frist die versaumte Handlung gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

[1.110. Gemal Abs. 4 ist zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung die Behorde berufen, bei der die
versaumte Handlung vorzunehmen war oder die die versaumte Verhandlung angeordnet oder die unrichtige
Rechtsmittelbelehrung erteilt hat.rémisch zwei.10. Gemal3 Absatz 4, ist zur Entscheidung Uber den Antrag auf
Wiedereinsetzung die Behorde berufen, bei der die versdumte Handlung vorzunehmen war oder die die versaumte

Verhandlung angeordnet oder die unrichtige Rechtsmittelbelehrung erteilt hat.

I1.11. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist als Ereignis im Sinne des8 71 Abs. 1 Z 1 AVG
jedes Geschehen ohne jede Beschrankung auf Vorgange in der AulRenwelt anzusehen (vgl. dazu Hengstschlager/Leeb,
AVG 8 71 Rz 34). Das Ereignis muss fir das Versdaumen der Frist kausal sein (Hengstschlager/Leeb, AVG 8 71 Rz 36).
Unvorhergesehen ist ein Ereignis dann, wenn es die Partei tatsachlich nicht einberechnet hat und dessen Eintritt auch
unter Bedachtnahme auf zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht (von dieser Partei) nicht erwartet werden
konnte (Hengstschlager/Leeb, AVG 8§ 71 Rz 38).rémisch zwei.11. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist als Ereignis im Sinne des Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG jedes Geschehen
ohne jede Beschréankung auf Vorgange in der Aullenwelt anzusehen vergleiche dazu Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 71, Rz 34). Das Ereignis muss fur das Versaumen der Frist kausal sein (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph
71, Rz 36). Unvorhergesehen ist ein Ereignis dann, wenn es die Partei tatsachlich nicht einberechnet hat und dessen
Eintritt auch unter Bedachtnahme auf zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht (von dieser Partei) nicht erwartet
werden konnte (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 71, Rz 38).

Die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand setzt voraus, dass die Partei an der Versdumung der Frist
oder der mundlichen Verhandlung kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft. Ein solcher
"minderer Grad" des Versehens (8 1332 ABGB) liegt nur dann vor, wenn es sich um leichte Fahrlassigkeit handelt, also
dann, wenn ein Fehler begangen wird, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch macht (VwGH 22.01.1992,
91/13/0254).Die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand setzt voraus, dass die Partei an der
Versaumung der Frist oder der mindlichen Verhandlung kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens
trifft. Ein solcher "minderer Grad" des Versehens (Paragraph 1332, ABGB) liegt nur dann vor, wenn es sich um leichte
Fahrlassigkeit handelt, also dann, wenn ein Fehler begangen wird, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch macht
(VWGH 22.01.1992, 91/13/0254).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Irrtum Uber den Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides
bzw. den Zeitpunkt der Hinterlegung eines Bescheides und der damit bewirkten Zustellung einen Grund fir eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand darstellen. Aber nur, wenn die Unkenntnis von der ordnungsgemalien
Hinterlegung eines Schriftstlicks, mit der die Zustellung bewirkt ist, nicht auf einem Verschulden der Partei beruht,
welchen den minderen Grad des Versehens Ubersteigt, ist sie geeignet, einen Wiedereinsetzungsantrag zu begrinden.
Davon kann etwa ausgegangen werden, wenn die Partei von der Zustellung des Bescheides durch Hinterlegung
deshalb keine Kenntnis erlangt hat, weil die Verstandigung von der Hinterlegung ohne ihr Wissen von einer anderen
Hauspartei oder einer dritten Person entfernt worden ist, oder wenn ein Haushaltsangehoriger (z.B. der Ehegatte) die
Hinterlegungsanzeige aus dem Briefkasten entnimmt, ohne den Adressaten rechtzeitig davon in Kenntnis zu setzen.
Bedeutsam flr die Bewilligung einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kann auch sein, wenn die
Hinterlegungsanzeige z.B. bei der Heimleitung zurtickgelassen und damit die Zustellung gemaR § 17 ZustG wirksam
wurde, die Ausfolgung der Anzeige an die Partei aber verspatet erfolgt ist (17.06.1992,92/01/0317; 01.09.2005,
2005/20/0410 Hengstschlager/Leeb, AVG & 71 Rz 73 mwN)Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein
Irrtum Uber den Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides bzw. den Zeitpunkt der Hinterlegung eines Bescheides und
der damit bewirkten Zustellung einen Grund fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand darstellen. Aber nur,
wenn die Unkenntnis von der ordnungsgemaRen Hinterlegung eines Schriftstliicks, mit der die Zustellung bewirkt ist,
nicht auf einem Verschulden der Partei beruht, welchen den minderen Grad des Versehens Ubersteigt, ist sie geeignet,
einen Wiedereinsetzungsantrag zu begrinden. Davon kann etwa ausgegangen werden, wenn die Partei von der
Zustellung des Bescheides durch Hinterlegung deshalb keine Kenntnis erlangt hat, weil die Verstandigung von der
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Hinterlegung ohne ihr Wissen von einer anderen Hauspartei oder einer dritten Person entfernt worden ist, oder wenn
ein Haushaltsangehoriger (z.B. der Ehegatte) die Hinterlegungsanzeige aus dem Briefkasten entnimmt, ohne den
Adressaten rechtzeitig davon in Kenntnis zu setzen. Bedeutsam fir die Bewilligung einer Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand kann auch sein, wenn die Hinterlegungsanzeige z.B. bei der Heimleitung zurlckgelassen und damit die
Zustellung gemald Paragraph 17, ZustG wirksam wurde, die Ausfolgung der Anzeige an die Partei aber verspatet erfolgt
ist (17.06.1992, 92/01/0317; 01.09.2005, 2005/20/0410 Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 71, Rz 73 mwN).

Nach den glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers, die offenkundig auch mit der seitens der Deserteurs- und
Fluchtlingsberatung eingeholten telefonischen Auskunft der Pensionswirtin am 10.06.2011 Ubereinstimmen, ist es in
dem vom Beschwerdefihrer zum mal3geblichen Zustellzeitpunkt bewohnten Grundversorgungsquartier gangige
Praxis, dass die Verstandigungen von Hinterlegungen noch am selben Tag an die Bewohner Gbermittelt werden und es
nur in Ausnahmefallen zu Verspatungen kommt. Im konkreten Fall erfolgte die Zustellung des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 29.04.2011 unbestritten am 02.05.2011 durch Hinterlegung beim ortlich zustandigen Postamt
ordnungsgemall und wurde die Hinterlegungsanzeige offenkundig bei der Pensionswirtin abgegeben, welche die
Hinterlegungsanzeige jedoch nach den glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers erst am nachsten Tag - namlich
am 03.05.2011 - an den Beschwerdeflihrer ausfolgte. An diesen Angaben ist insbesondere auch deshalb nicht zu
zweifeln, da der BeschwerdefUhrer binnen offener Frist die rechtsberatenden Dienste der Deserteurs- und
Fluchtlingsberatung aufgesucht hatte, die schlieBlich am vermeintlich letzten Tag der Frist zur Erhebung des

Rechtsmittels - konkret am 17.05.2011 - Beschwerde einbrachte. Dies ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.

Wenn das Bundesasylamt dem BeschwerdeflUihrer basierend auf diesem Sachverhalt nunmehr vorwirft, er hatte
sorglos agiert und sich nicht entsprechend des ihm ausgehandigten Merkblattes, mit welchem er insbesondere
daruber informiert worden sei, dass ab dem Hinterlegungszeitpunkt wichtige Fristen fir ihn zu laufen begannen,
verhalten, so entspricht dies schlichtweg nicht den Tatsachen. Der Beschwerdeflhrer unterlag namlich nicht einem
Irrtum hinsichtlich des grundséatzlichen Beginns einer Rechtsmittefrist, sondern aufgrund der verspateten Ubergabe
der Hinterlegungsanzeige durch die Pensionswirtin lediglich einem Irrtum betreffend den tatsachlichen
Hinterlegungszeitpunkt.

Dieser Irrtum hatte jedoch auch einem sorgsamen Menschen in der Situation des Beschwerdeflihrers unterlaufen
kénnen. Hinzukommt, dass an den Beschwerdefihrer als rechtsunkundigen Menschen, der der deutschen Sprache
nicht machtig ist, ein geringer Sorgfaltsmalstab anzulegen ist. Dem Beschwerdefuhrer kann hinsichtlich seines Irrtums
somit nicht der Vorwurf gemacht werden, dieser sei ihm aus auffallender Sorglosigkeit unterlaufen, zumal er sich nach
Erhalt des Bescheides auch ehestmdglich an die Rechtsberatung gewendet hatte.

Insgesamt betrachtet liegt daher ein unvorhersehbares und unabwendbares Ereignis im Sinne des8 71 Abs. 1 Z. 1 AVG
vor, und ist dem Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang kein den minderen Grad des Versehens Ubersteigendes
Verschulden anzulasten, sodass dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand spruchgemal3 stattzugeben
war.Insgesamt betrachtet liegt daher ein unvorhersehbares und unabwendbares Ereignis im Sinne des Paragraph 71,
Absatz eins, Ziffer eins, AVG vor, und ist dem Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang kein den minderen Grad
des Versehens Ubersteigendes Verschulden anzulasten, sodass dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand spruchgemaR stattzugeben war.

Schlagworte
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