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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 8§88 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

D15 413079-1/2010/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Riepl als Vorsitzende und den Richter Mag. Windhager als Beisitzer
Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.04.2010,
ZI. 10 02.493-BAT, nach Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung am 11.09.2012 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Riepl als Vorsitzende und den Richter Mag. Windhager als Beisitzer uber
die Beschwerde der rémisch 40 , StA. Russische Fdderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
19.04.2010, ZI. 10 02.493-BAT, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 11.09.2012 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005 idgF (AsylG 2005) als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer eins und 10

Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005 idgF (AsylG 2005) als unbegriindet abgewiesen.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

I.1. Die minderjahrige Beschwerdefuhrerin wurde am XXXX als Tochter der XXXX (ZI. D15 406496-2/2009) und des XXXX
(ZI. D15 406495-2/2009), im 6sterreichische Bundesgebiet geboren und stellte ihre gesetzliche Vertretung fur sie am
19.03.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz im Rahmen eines Familienverfahrens iSd. 8 34 AsylG 2005.rémisch
eins.1. Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin wurde am rémisch 40 als Tochter der rémisch 40 (ZI. D15 406496-
2/2009) und des romisch 40 (ZI. D15 406495-2/2009), im Osterreichische Bundesgebiet geboren und stellte ihre
gesetzliche Vertretung fur sie am 19.03.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz im Rahmen eines

Familienverfahrens iSd. Paragraph 34, AsylG 2005.

Zum Nachweis ihrer Identitat wurde eine Kopie der Geburtsurkunde (ausgestellt vom Standesamt XXXX) vorgelegtZum

Nachweis ihrer Identitat wurde eine Kopie der Geburtsurkunde (ausgestellt vom Standesamt romisch 40 ) vorgelegt.

Der Vater wurde am 16.04.2010 vor dem Bundesasylamt, Aullenstelle Traiskirchen, zum Antrag der

Beschwerdeflihrerin niederschriftlich einvernommen.

Neben den Eltern und den zwei minderjéhrigen Geschwistern halte sich auch die Tante im Bundesgebiet auf. lhr Vater

habe zu dieser ein gutes Verhaltnis. Sie wirden oft miteinander telefonieren und sich auch sehen.
Die Beschwerdefuhrerin sei gesund.

Fir die Beschwerdefuhrerin wiurden die gleichen Griinden gelten, wie fir ihre Eltern. Eigene Grinde wurden fir die

Beschwerdefihrerin nicht vorgetragen.

Zu integrativen Aspekten der Familie befragt, schilderte der Vater, dass er einen Deutschkurs besuche. Die beiden

alteren Geschwister wiirden bereits besser Deutsch sprechen als der Vater.

Ihre Eltern haben zuvor im Rahmen ihrer Asylverfahren vorgebracht, im Herkunftsstaat Verfolgung infolge der
Ermordung der GroRvater im Jahr 2002 ausgesetzt gewesen zu sein. Der Vater der Beschwerdeflhrerin sei nach der
Ermordung der GroRvater der Beschwerdefihrerin in den Jahren 2002, 2004 und 2006 mitgenommen, verhoért und

misshandelt worden. Das Interesse an ihm und damit an seiner Famlie liege darin begrindet, dass beide Grofl3vater
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Widerstandskampfer gewesen seien. Von ihrem Vater habe man insbesondere den Verbleib von Waffen in Erfahrung
bringen wollen, wortber der Vater jedoch nichts gewusst habe. Infolge der bestehenden Verfolgungsgefahr hatten die
Eltern bis zur Ausreise Uber Jahre in BAKU und Inguschetien gelebt.

I.2. Mit Bescheid vom 19.04.2010, ZI. 10 02.493-BAT, wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefthrerin auf
internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ab und erkannte ihr den Status der Asylberechtigten nicht zu
(Spruchpunkt I). Weiters wurde ihr der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Russische Foderation gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il) und wurde sie gemaR§ 10 Abs.
1 AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen (Spruchpunkt
Il).rémisch eins.2. Mit Bescheid vom 19.04.2010, ZI. 10 02.493-BAT, wies das Bundesasylamt den Antrag der
BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ab und erkannte ihr den
Status der Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch eins). Weiters wurde ihr der Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei) und wurde sie gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005
aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Begrindend fiihrte das Bundesasylamt darin aus, dass fur die minderjahrige Beschwerdefiihrerin keine eigenen bzw.
keine sie personlich treffenden Verfolgungsgefahren vorgebracht worden seien. Mangels Vorliegen eines
asylrelevanten Vorbringens oder subsididrer Schutzgrinde sei der Beschwerdefiihrerin weder der Status der
Asylberechtigten noch jener der subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen gewesen. Da auch den Ubrigen
Familienmitgliedern der Beschwerdefihrerin weder Asyl noch subsididrer Schutz gewahrt worden sei, komme eine
Zuerkennung auch im Rahmen des Familienverfahrens nicht in Frage. Da die Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit
ihren Eltern und ihren Geschwistern aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen werde, stelle dessen
Ausweisung keinen Eingriff in deren Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK
dar.Begriindend fuhrte das Bundesasylamt darin aus, dass flir die minderjahrige Beschwerdeflhrerin keine eigenen
bzw. keine sie personlich treffenden Verfolgungsgefahren vorgebracht worden seien. Mangels Vorliegen eines
asylrelevanten Vorbringens oder subsididrer Schutzgrinde sei der Beschwerdefiihrerin weder der Status der
Asylberechtigten noch jener der subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen gewesen. Da auch den Ubrigen
Familienmitgliedern der Beschwerdefihrerin weder Asyl noch subsididrer Schutz gewahrt worden sei, komme eine
Zuerkennung auch im Rahmen des Familienverfahrens nicht in Frage. Da die Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit
ihren Eltern und ihren Geschwistern aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen werde, stelle dessen
Ausweisung keinen Eingriff in deren Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK dar.

Gegen diesen Bescheid wurde durch die Mutter fristgerecht eine Beschwerde an den Asylgerichtshof erhoben und
darin auf das anhangige Beschwerdeverfahren ihrer Eltern verwiesen. Bezliglich der Fluchtgriinde wurde auf die
Angaben in der Beschwerde ihrer Eltern verwiesen.

Am 09.09.2011 langten beim Asylgerichtshof entsprechende Unterlagen ein, wonach die Eltern der
Beschwerdefiihrerin beabsichtigt hatten, mit der gesamten Familie freiwillig in den Herkunftsstaat zurlickzukehren,
von dieser Absicht jedoch wieder Abstand genommen hatten. (OZ 2)

Nach entsprechendem Antrag wurde der Beschwerdeflhrerin mit Verfahrensanordnung vom 02.11.2011 ein
Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt. (OZ 42)

I.3. Am 11.09.2012 fand vor dem Asylgerichtshof eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, bei der die Eltern der
Beschwerdefiihrerin einvernommen und im Rahmen dieser Verhandlung zur Aktualitat ihrer Fluchtgrinde bzw. zu
einer mittlerweile erfolgten Integration befragt wurden. (OZ 16Z im Akt des Vaters) Dabei wurden aktuelle
Landerberichte zur Lage in der Russischen Fdderation und insbesondere zu Tschetschenien der Vertreterin (ohne
Zustellvollmacht) Ubergeben und eine entsprechende Stellungnahmefrist gewahrt.rémisch eins.3. Am 11.09.2012 fand
vor dem Asylgerichtshof eine &ffentliche mindliche Verhandlung statt, bei der die Eltern der Beschwerdeflhrerin
einvernommen und im Rahmen dieser Verhandlung zur Aktualitdt ihrer Fluchtgriinde bzw. zu einer mittlerweile
erfolgten Integration befragt wurden. (OZ 16Z im Akt des Vaters) Dabei wurden aktuelle Landerberichte zur Lage in der
Russischen Foderation und insbesondere zu Tschetschenien der Vertreterin (ohne Zustellvollmacht) Gbergeben und
eine entsprechende Stellungnahmefrist gewahrt.

I.4. Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der Beschwerdefihrerin,
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ihrer Eltern und ihrer minderjahrigen Geschwister (10 02.493-BAT, 08 10.709-BAT, 08 10.708-BAT, 08 10.711-BAT, 08
10.712-BAT, und 11 12.386-BAT) und in den AlS-Auszug ihrer Tante XXXX, EDV-ZI. 05 12.878 sowie durch Einsichtnahme
in die Landerfeststellungen bestehend aus folgenden Quellen:rémisch eins.4. Beweis wurde erhoben durch Einsicht in
den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der BeschwerdeflUhrerin, ihrer Eltern und ihrer minderjahrigen
Geschwister (10 02.493-BAT, 08 10.709-BAT, 08 10.708-BAT, 08 10.711-BAT, 08 10.712-BAT, und 11 12.386-BAT) und in
den AIS-Auszug ihrer Tante romisch 40 , EDV-ZI. 05 12.878 sowie durch Einsichtnahme in die Landerfeststellungen
bestehend aus folgenden Quellen:

Feststellungen des Asylgerichtshofes zur Lage in Tschetschenien und zur IFA von Tschetschenen in Russland (Stand Juli
2012);

Analyse der Staatendokumentation zur Frage der Unterstitzer und Familienmitglieder von Widerstandskampfern in
Tschetschenien - Gefahrdungssituation vom 20.04.2011 sowie

BAMF-IOM, Landerinformation zur Russische Féderation (Stand Juni 2012).

I.4. Zur Person und den Fluchtgrinden der minderjahrigen Beschwerdefihrerin wurde Folgendes festgestelltzomisch
eins.4. Zur Person und den Fluchtgrinden der minderjahrigen Beschwerdefihrerin wurde Folgendes festgestellt:

Die Beschwerdefiihrerin ist die im Bundesgebiet nachgeborene Tochter und somit Teil der Kernfamilie der
Beschwerdefiihrer zu D15 406496-2/2009 und D15 406495-2/2009. Zudem halten sich im Bundesgebiet ihre
minderjahrigen Geschwister (Beschwerdefuhrer zu D15 406495-2/2009, D15 406497-2/2009, D15 406498-2/2009 und
D15 424091-1/2012) auf. BezUglich ihrer Kernfamilie ist festzustellen, dass sich ihre Angehdrigen bisher als Asylwerber
in Osterreich aufhielten.

Deren Beschwerden gegen die Bescheide des Bundesasylamtes wurden mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom
heutigen Tag sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch bezuglich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen. Weiters wurde ausgesprochen, dass deren Ausweisung aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation zulassig ist.

Als Nachweis fiir die Angehorigeneigenschaft wurde eine Geburtsurkunde vorgelegt.

Die Beschwerdeflhrerin hat keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht, sondern sich ausschlieBlich auf die Grinde
ihrer Eltern bezogen.

Die Beschwerdefuhrerin war in ihrem Herkunftsstaat in der Vergangenheit keiner Bedrohung aus Grinden der Rasse,
der Religion, der Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Ansichten ausgesetzt und drohen ihr solche auch in Zukunft nicht. Die von ihren Eltern vorgebrachten Griinde fir die
Ausreise aus der Russischen Foderation respektive Tschetschenien werden mangels Glaubwurdigkeit des Vorbringens
nicht festgestellt.

Der gesunden Beschwerdeflihrerin droht zum Entscheidungszeitpunkt in der Russischen Fdderation bzw. in
Tschetschenien weder eine unmenschliche Behandlung, Todesstrafe oder unverhdltnismaRige Strafe bzw. eine
sonstige individuelle Gefahr.

Nicht festgestellt werden kann, dass eine ausreichend ausgepragte und verfestigte entscheidungserhebliche
individuelle Integration der zweieinhalbjihrigen Beschwerdefiihrerin in Osterreich vorliegt.

Hinsichtlich der aktuellen Situation in der Russischen Foderation und insbesondere in Tschetschenien wird auf die auf
den vorzitierten Quellen beruhenden und in den Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, Zlen. D15
406496-2/2009/17E und D15 406495-2/200919E, betreffend die Eltern der Beschwerdeflhrerin wiedergegebenen
Landerfeststellungen verwiesen und werden diese zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Gemal3 § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt -
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe sinngemaf anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.romisch zwei.1. GemaR Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005
nichts anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.
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GemalR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemal3§ 75 Abs. 1 AsylG
auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Da der vorliegende Antrag auf
internationalen Schutz am 19.03.2010 gestellt wurde, kommt das AsylG 2005 zur Anwendung.Gemal Paragraph 73,
Absatz eins, AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR Paragraph 75, Absatz
eins, AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Da der vorliegende Antrag
auf internationalen Schutz am 19.03.2010 gestellt wurde, kommt das AsylG 2005 zur Anwendung.

GemalR§ 66 Abs.4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.Gemaf Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung
nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

I1.2. Stellt gemal’ § 34 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ein Familienangehdriger (8 2 Abs. 1 Z 22) von einem Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist; einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§
8) zuerkannt worden ist oder einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf
Gewahrung desselben Schutzes.réomisch zwei.2. Stellt gemaR Paragraph 34, Absatz eins, AsylG 2005 idgF ein
Familienangehoriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
zuerkannt worden ist; einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt
worden ist oder einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung
desselben Schutzes.

Die Behorde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemall & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen (8 34 Abs. 4 AsylG 2005 in der FassungBGBI. | 122/2009).Die Behorde hat Antrage von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den
Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12
a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen (Paragraph 34, Absatz 4, AsylG
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,).

Familienangehoriger iSd.8 2 Z 22 AsylG 2005 ist, wer Elternteil eines minderjéhrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat, ist.Familienangehdriger iSd. Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005
ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden
hat, ist.

Die minderjahrige Beschwerdefthrerin und ihre sich im Bundesgebiet aufhaltenden Eltern und ihre minderjahrigen
Geschwister sind Familienangehdrige iSd. § 2 Z 22 AsylG 2005.Die minderjahrige Beschwerdefuhrerin und ihre sich im
Bundesgebiet aufhaltenden Eltern und ihre minderjahrigen Geschwister sind Familienangehdrige iSd. Paragraph 2,
Ziffer 22, AsylG 2005.

Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
Art. 8 EMRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht
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zumutbar ist.Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdrigen in einem anderen
Staat nicht zumutbar ist.

Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention (vgl. EGMR, Urteil vom 13.06.1997, Fall
MARCKYX, Ser. A, VOL. 31, Seite 14, § 31).Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK" handelt es sich
nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention vergleiche EGMR,
Urteil vom 13.06.1997, Fall MARCKX, Ser. A, VOL. 31, Seite 14, Paragraph 31,).

Nach dem obzitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch jeweils jener Kinder
durch Art. 8 EMRK geschiitzte familidre Bande. Bei einer diesbeziglichen Familie ergeben sich die von der EMRK-
Rechtsprechung zuséatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus ihrem alltaglichen
Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung flreinander, sowie finanzieller und anderer
Abhangigkeit.Nach dem obzitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch
jeweils jener Kinder durch Artikel 8, EMRK geschiitzte familidre Bande. Bei einer diesbezliglichen Familie ergeben sich
die von der EMRK-Rechtsprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus
ihrem alltaglichen Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung flreinander, sowie finanzieller und
anderer Abhangigkeit.

Die Voraussetzungen der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten oder der subsidiar Schutzberechtigten im
Rahmen des Familienverfahrens sind im gegenstandlichen Fall nicht erfillt, da die Eltern der Beschwerdefihrerin keine
glaubhaften Grinde fir ihren Antrag auf internationalen Schutz vorgebracht haben und diesen daher weder der Status
der Asylberechtigten noch jener der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt werden konnte. Dahingehend wird auf die
Begrundung in den Erkenntnissen der Eltern vom heutigen Tag (Zlen. D15 406496-2/2009/17E und D15 406495-
2/2009/19E) verwiesen und wird diese zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben. Eine Verfolgung der
Eltern im Herkunftsstaat hat sich als nicht glaubhaft erwiesen. Aus den Gesamtangaben ihrer Eltern war nicht
ableitbar, dass diesen zum gegenwartigen Zeitpunkt bzw. in Zukunft im Herkunftsstaat konkrete
Verfolgungsmalinahmen von gewisser Intensitat zu beflirchten hatten. Das Fluchtvorbringen ihrer Eltern hat sich als
nicht glaubwirdig erwiesen und liegt im Fall ihrer Eltern keine aktuelle Verfolgung vor und ist eine solche auch in
Zukunft vollkommen unwahrscheinlich.

Es bleibt zu prufen, ob der Beschwerdefuihrerin aus eigenen Grinden die Fluchtlingseigenschaft bzw. subsidiarer
Schutz zuerkannt werden kann.

I1.3. Zum Status der Asylberechtigtenrémisch zwei.3. Zum Status der Asylberechtigten:

1.3.1. Gem&R § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zusténdigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllchtlingskonvention droht.rémisch zwei.3.1. GemaR Paragraph
3, Absatz eins, AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Fluchtling iSd. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs.2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auflerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.Flichtling iSd.
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
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ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH v. 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VWGH v.
21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VwWGH v. 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine
bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person
in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wiirde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VWGH v. 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VWGH v. 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VWGH v.
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich flurchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
farchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maflgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VWGH v. 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131; VWGH v. 25.01.2001, ZI. 2001/20/011). Fir eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu befiirchten sind (VWGH v. 26.02.1997, ZI. 95/01/0454; VWGH v. 09.04.1997, ZI.95/01/0555),
denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
(vgl. VWGH v. 18.04.1996, ZI.95/20/0239; vgl. auch VWGH v. 16.02.2000, ZI. 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH v. 21.12.2000,
Z1.2000/01/0131; VWGH v. 25.01.2001, ZI. 2001/20/011). FUr eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu befirchten sind (VWGH v. 26.02.1997, ZI. 95/01/0454; VWGH v. 09.04.1997, ZI.95/01/0555),
denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VWGH v. 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; vergleiche auch VWGH v. 16.02.2000, ZI. 99/01/097), sondern erfordert
eine Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH v. 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH v.
09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VWGH v. 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache daftir sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss
dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH v. 16.06.1994, ZI.
94/19/0183; VWGH v. 18.02.1999, ZI.98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie
muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe (vgl.
VWGH v. 09.03.1999, ZI.98/01/0318; VwGH v. 19.10.2000, ZI.98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der
Vergangenheit gesetzt worden sind, kdénnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fir eine
Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH v. 09.03.1999, ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache
in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH v. 09.09.1993, ZI. 93/01/0284;
VWGH v. 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der Asylwerber aulierhalb seines
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Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat
bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH v. 16.06.1994, ZI. 94/19/0183; VWGH v.
18.02.1999, ZI. 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu befirchten habe vergleiche VWGH v. 09.03.1999, ZI.
98/01/0318; VWGH v. 19.10.2000, ZI.98/20/0233).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl. zB VwGH
24.3.1999, 98/01/0352 mwnN; 15.3.2001,99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134). Damit ist nicht das Erfordernis einer
landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den
Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat
auswirken muss (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalktl, das dem Konzept einer "inlandischen
Flucht- oder Schutzalternative" (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber
dort nicht in eine ausweglose Lage gerdt, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein
kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539).Wenn
Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl vergleiche zB VwGH
24.3.1999, 98/01/0352 mwnN; 15.3.2001,99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134). Damit ist nicht das Erfordernis einer
landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den
Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat
auswirken muss (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "inlandischen
Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber
dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein
kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539).

Eine Verfolgung, d.h. ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare
des Einzelnen, kann nur dann asylrelevant sein, wenn sie aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grinden (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung)
erfolgt, und zwar sowohl bei einer unmittelbar von staatlichen Organen ausgehenden Verfolgung als auch bei einer
solchen, die von Privatpersonen ausgeht (VwGH vom 27.01.2000, 99/20/0519, VWGH vom 22.03.2000, 99/01/0256,
VwGH vom 04.05.2000, 99/20/0177, VwGH vom 08.06.2000,99/20/0203, VwGH vom 21.09.2000,2000/20/0291, VwGH
vom 07.09.2000, 2000/01/0153, u.a.).

Kriminelle Machenschaften reichen als Begrindung eines Asylantrages jedoch nicht aus (VwGH vom 08.06.2000,
99/20/0111, 0112, 0113; VWGH vom 26.07.2000, 2000/20/0250).

Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
befurchten habe (VWGH vom 19.10.2000, ZI.98/20/0233).Relevant kann darGber hinaus nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung
immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu beflrchten habe (VWGH vom
19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

I1.3.2. FUr die Beschwerdefiihrerin wurden keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht oder festgestellt. Da die von ihren
Eltern vorgebrachten Fluchtgriinde, die auch fur die BeschwerdefUhrerin gelten, als unglaubwurdig gewertet wurden,
waren auch die gleichartigen Fluchtgrinde der Beschwerdeflhrerin als unglaubwirdig zu werten. Die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung von internationalem Schutz, namlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus
einem der in der GFK genannten Grinde, liegen daher nicht vor. Die Eltern der Beschwerdefuhrerin konnten daher
nicht darlegen, dass die Beschwerdeflhrerin in ihrem Herkunftsstaat konkrete VerfolgungsmaRnahmen von gewisser
Intensitat zu befurchten hatte und sind die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK geforderten Voraussetzungen nicht erfullt. Aus
diesen Gruinden ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrerin im Herkunftsstaat keine Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt
A Z 2 GFK droht und war der Ausspruch des Bundesasylamtes im o0.a. Bescheid zu bestatigen.romisch zwei.3.2. Fur die
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Beschwerdefihrerin wurden keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht oder festgestellt. Da die von ihren Eltern
vorgebrachten Fluchtgrinde, die auch fur die Beschwerdefihrerin gelten, als unglaubwurdig gewertet wurden, waren
auch die gleichartigen Fluchtgriinde der Beschwerdefihrerin als unglaubwirdig zu werten. Die Voraussetzungen fur
die Zuerkennung von internationalem Schutz, namlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK
genannten Grunde, liegen daher nicht vor. Die Eltern der Beschwerdefuhrerin konnten daher nicht darlegen, dass die
Beschwerdefihrerin in ihrem Herkunftsstaat konkrete VerfolgungsmalBnahmen von gewisser Intensitat zu befurchten
hatte und sind die in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK geforderten Voraussetzungen nicht erfullt. Aus diesen
Grinden ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrerin im Herkunftsstaat keine Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt
A Ziffer 2, GFK droht und war der Ausspruch des Bundesasylamtes im o0.a. Bescheid zu bestatigen.

Im Ubrigen war auch die Beschwerdefiihrerin - wie ihre Eltern - darauf zu verweisen, dass es ihr und ihrer Familie
moglich und zumutbar ist, sich nach einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat auch aulBerhalb von Tschetschenien in der
Russischen Féderation - im konkreten Fall in Inguschetien - niederzulassen.

Il.4. Zum Status der subsididr Schutzberechtigtenrémisch zwei.4. Zum Status der subsidiar Schutzberechtigten:

I1.4.1. Wird einem Fremden der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt, hat die Behérde von Amts wegen zu
prufen, ob dem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist.rémisch zwei.4.1. Wird einem
Fremden der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt, hat die Behdérde von Amts wegen zu prufen, ob dem
Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist.

§ 8 Abs. 3iVm. § 11 Abs. 1 AsylG beschrankt den Prifungsrahmen auf den Teil des Herkunftsstaates des Antragstellers,
in dem fur den Antragsteller keine begrindete Furcht vor Verfolgung und keine tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften
Schaden zu erleiden, besteht. GemaR 8 1 Abs. 1 Z 17 AsylG ist unter dem Herkunftsstaat der Staat zu verstehen,
dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt oder im Falle der Staatenlosigkeit, der Staat seines friheren
gewohnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, AsylG beschrankt den
Prufungsrahmen auf den Teil des Herkunftsstaates des Antragstellers, in dem fir den Antragsteller keine begrindete
Furcht vor Verfolgung und keine tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, besteht. Gemaf
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 17, AsylG ist unter dem Herkunftsstaat der Staat zu verstehen, dessen
Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt oder im Falle der Staatenlosigkeit, der Staat seines friheren gewdhnlichen
Aufenthaltes.

Wird der Antrag auf internationalen Schutz eines Fremden in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen, ordnet§ 8 Abs. 1 AsylG an, dass dem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine maogliche Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat fUr ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf Leben (Art. 2 EMRK
ivm den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber
die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe) oder eine Verletzung in seinem Recht auf Schutz vor Folter oder
unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Art. 3 EMRK) oder fir den Fremden als
Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit seiner
Person infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes mit
sich bringen wirde.Wird der Antrag auf internationalen Schutz eines Fremden in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen, ordnet Paragraph 8, Absatz eins, AsylG an, dass dem Fremden der Status des
subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine mogliche Zurilickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat fur ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf
Leben (Artikel 2, EMRK in Verbindung mit den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe) oder eine Verletzung in seinem Recht auf
Schutz vor Folter oder unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Artikel 3, EMRK) oder
far den Fremden als Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit seiner Person infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konfliktes mit sich bringen wirde.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
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risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom 19.02.2004, ZI.
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Griinde fur die Annahme sprechen, dass eine
Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wdre und es mussen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde. Die
bloRe Méglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a
sufficiently real risk") méglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VwGH
vom 19.02.2004, ZI. 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es miissen stichhaltige Grinde fiir die Annahme
sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen
konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wlrde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal
erleiden kénnte, reichen nicht aus.

Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer
Abschiebung behauptet, so weit als mdglich Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen Behérden und dem
Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen Gefahr erlauben (vgl. EGMR vom 05.07.2005 in
Said gg. die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf eine allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die
betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation schlechter sei, als jene der Gbrigen Bewohner des Staates (vgl.
EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland).Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK im Falle einer Abschiebung behauptet, so weit als moglich Informationen vorzulegen,
die den innerstaatlichen Behdrden und dem Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen
Gefahr erlauben vergleiche EGMR vom 05.07.2005 in Said gg. die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf eine
allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation
schlechter sei, als jene der Ubrigen Bewohner des Staates vergleiche EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland).

Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist von der Behdrde im Zeitpunkt der Entscheidung zu prufen (vgl. EGMR vom
15.11.1996 in Chahal gg. Vereinigtes Konigsreich).Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist von der Behdrde im
Zeitpunkt der Entscheidung zu prifen vergleiche EGMR vom 15.11.1996 in Chahal gg. Vereinigtes Kdnigsreich).

Gemal} der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fir die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK auch sonst glltigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwWGH vom
31.03.2005, ZI.2002/20/0582, ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung
des Art. 3 EMRK liegen, wenn aulBergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl. EGMR, Urteil
vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob die
Verwirklichung der im Zielstaat drohenden Gefahren eine Verletzung des Art. 3 EMRK durch den Zielstaat bedeuten
wurde, ist nach der Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend.GemafR3 der Judikatur des VwWGH erfordert die
Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die
Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst glltigen
Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VwGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.
2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auRBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur
dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn
auBergewohnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob die Verwirklichung der
im Zielstaat drohenden Gefahren eine Verletzung des Artikel 3, EMRK durch den Zielstaat bedeuten wurde, ist nach der
Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend.

Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland Art. 2 EMRK
(Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.Der Asylgerichtshof hat
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somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben),
Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu machen
hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (vgl. VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/18/1291).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphdre des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen hat, wobei
diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist vergleiche VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/18/1291). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann.

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten
Intensitdt sein und ein Mindestmall an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu
gelangen.Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaRnahme muss von einer
bestimmten Intensitdt sein und ein Mindestmald an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3,
EMRK zu gelangen.

Den Fremden trifft somit eine Mitwirkungspflicht, von sich aus das fur eine Beurteilung der allfalligen Unzulassigkeit
der Abschiebung wesentliche Tatsachenvorbringen zu erstatten und dieses zumindest glaubhaft zu machen.
Hinsichtlich der Glaubhaftmachung des Vorliegens einer derartigen Gefahr ist es erforderlich, dass der Fremde die flr
diese ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde konkret und in sich stimmig schildert und, dass
diese Griinde objektivierbar sind.

I1.4.2. Im vorliegenden Fall gibt es weder einen Hinweis darauf, dass die Beschwerdefiihrerin bei einer Rickkehr in die
Russische Foderation respektive Tschetschenien den in§ 8 AsylG 2005 umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware,
noch einen Hinweis auf "auBergewdhnliche Umstande", die eine Abschiebung der Beschwerdefihrerin unzuldssig
machen kénnten. Den Landerfeststellungen zur Situation in der Russischen Foderation respektive Tschetschenien ist
nicht zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin in eine menschrechtswidrige Lage im Sinne des § 8 AsylG 2005
geraten konnte. Es haben sich keine Hinweise fur eine Erkrankung oder einen medizinischen Behandlungsbedarf der
Beschwerdefiihrerin ergeben. Sie befindet sich mit ihren zweieinhalb Jahren in einem Alter, in dem ohne weiteres
davon ausgegangen werden kann, dass ihr eine Sozialisation im Herkunftsstaat moglich sein wird. Zudem ware die
Beschwerdefiihrerin im Falle der Ruckkehr nicht auf sich alleine gestellt, da sie mit ihren Eltern und ihren
minderjahrigen Geschwistern nach Tschetschenien zurlickkehren wirde, welche ihr bei der Integration in die
tschetschenische Gesellschaft behilflich sein werden. Im Ubrigen wiirden sich im Herkunftsstaat zahlreiche nahe
Angehorige aufhalten.rémisch zwei.4.2. Im vorliegenden Fall gibt es weder einen Hinweis darauf, dass die
Beschwerdefiihrerin bei einer Riickkehr in die Russische Foderation respektive Tschetschenien den in Paragraph 8,
AsylG 2005 umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware, noch einen Hinweis auf "auBergewdhnliche Umstande", die
eine Abschiebung der Beschwerdefihrerin unzuldssig machen kénnten. Den Landerfeststellungen zur Situation in der
Russischen Foderation respektive Tschetschenien ist nicht zu entnehmen, dass die Beschwerdeflhrerin in eine
menschrechtswidrige Lage im Sinne des Paragraph 8, AsylG 2005 geraten koénnte. Es haben sich keine Hinweise fur
eine Erkrankung oder einen medizinischen Behandlungsbedarf der Beschwerdefihrerin ergeben. Sie befindet sich mit
ihren zweieinhalb Jahren in einem Alter, in dem ohne weiteres davon ausgegangen werden kann, dass ihr eine
Sozialisation im Herkunftsstaat moglich sein wird. Zudem ware die Beschwerdeflhrerin im Falle der Rickkehr nicht auf
sich alleine gestellt, da sie mit ihren Eltern und ihren minderjahrigen Geschwistern nach Tschetschenien zurtckkehren
wiirde, welche ihr bei der Integration in die tschetschenische Gesellschaft behilflich sein werden. Im Ubrigen wirden
sich im Herkunftsstaat zahlreiche nahe Angehdrige aufhalten.

Die Beschwerdefiihrerin hat auch keinen auf ihre Person bezogenen "auBergewohnlichen Umstand" glaubhaft
machen kénnen, der ein Abschiebungshindernis bilden kdnnte.


https://www.jusline.at/entscheidung/66540
https://www.jusline.at/entscheidung/66540
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

AuBergewohnliche Umstande, angesichts derer die Abschiebung der Beschwerdefuhrerin in die Russische Foderation
respektive Tschetschenien die Garantien des Art. 3 EMRK verletzen wiirde, kénnen unter Berlcksichtigung der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes somit nicht erblickt werden.AulRergewdhnliche Umstande, angesichts
derer die Abschiebung der Beschwerdeflhrerin in die Russische Féderation respektive Tschetschenien die Garantien
des Artikel 3, EMRK verletzen wuirde, konnen wunter Bertcksichtigung der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes somit nicht erblickt werden.

Der Beschwerdefuhrerin bzw. ihren Eltern ist es daher nicht gelungen, darzulegen, dass diese im Falle ihrer
Abschiebung in die Russische Foderation in eine "unmenschliche Lage" versetzt wirde. Daher versto3t eine allfallige
Abschiebung der Beschwerdefihrerin nicht gegen Art. 2, Art. 3 EMRK oder gegen die Zusatzprotokolle zur EMRK Nr. 6
und Nr. 13 und auch nicht gegen Art. 15 lit. ¢ StatusRL.Der Beschwerdeflihrerin bzw. ihren Eltern ist es daher nicht
gelungen, darzulegen, dass diese im Falle ihrer Abschiebung in die Russische Foderation in eine "unmenschliche Lage"
versetzt wirde. Daher verstoR3t eine allfallige Abschiebung der Beschwerdefihrerin nicht gegen Artikel 2,, Artikel 3,
EMRK oder gegen die Zusatzprotokolle zur EMRK Nr. 6 und Nr. 13 und auch nicht gegen Artikel 15, Litera c, StatusRL.

Somit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war

auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.
I.5. Zur Ausweisung:rémisch zwei.5. Zur Ausweisung:

[1.5.1. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen wird.romisch
zwei.5.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit
einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Nach 8 10 Abs. 2 leg. cit. sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wulrden. Dabei sind besonders zu berucksichtigen:Nach Paragraph 10, Absatz 2, leg. cit. sind Ausweisungen nach
Absatz eins, unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind besonders zu
berucksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindung zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres

unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

Nach 8 10 Abs. 3 leg. cit. ist dann, wenn die Durchfuihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit

der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.Nach Paragraph 10,
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Absatz 3, leg. cit. ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfiuihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Nach § 10 Abs. 4 leg. cit. gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 4, leg.
cit. gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuiglich auszureisen.

Nach & 10 Abs. 5 leg. cit. ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaf3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfligen, unzuldssig ware.Nach Paragraph 10, Absatz 5, leg. cit. ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung
jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzulassig ware.

Nach § 10 Abs. 6 leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise aufrechtNach
Paragraph 10, Absatz 6, leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab einer Ausreise
aufrecht.

Nach § 10 Abs. 7 leg. cit. gilt eine Ausweisung, wenn sie durchsetzbar wird, als durchsetzbare Rickkehrentscheidung
nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen
freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Ruckkehrverbot
erlassen wurde und fiir die Falle einer zuriickweisenden Entscheidung gemall § 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie
wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde
unverzlglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 7, leg. cit. gilt eine Ausweisung, wenn sie durchsetzbar wird, als
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr.
100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fir die freiwillige Ausreise
besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Ruckkehrverbot erlassen wurde und fir die Falle einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal’ Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines
Verfahrens gemalR Paragraph 38, durchfiihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzlglich auszureisen.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.
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[.5.2. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entfernter verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese
Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hieflr kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger
Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiuitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel
und Groleltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ
1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und
Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR
5.7.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner,
0Jz 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der
Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80,
EuGRZ 1983, 215).romisch zwei.5.2. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die
Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entfernter verwandtschaftliche
Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das
Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen
Spruchpraxis der StralBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schiutzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und Grof3eltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0Jz 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Die minderjihrige Beschwerdefiihrerin verfigt in Osterreich tber keine relevanten familidren Beziehungen zu einer
zum dauernden Aufenthalt berechtigten Person. In Osterreich befinden sich zwar ihre Eltern und ihre minderjahrigen
Geschwister, doch sind diese ebenfalls Asylwerber und deren Asylverfahren ebenso wie jenes der Beschwerdeflhrerin
negativ entschieden worden. Daher ist die gesamte Kernfamilie der Beschwerdeflihrerin im selben Umfang wie sie von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen betroffen, weswegen diesbezlglich kein Eingriff in das Familienleben der
Beschwerdefiihrerin vorliegt.

Die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation stellt
daher keinen Eingriff in ihr Recht auf Schutz des Familienlebens dar.

I1.5.3. Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu priifen, ob mit der
Ausweisung in das Privatleben der Beschwerdefiihrerin eingriffen wird. Gemal3 Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismafig ist.romisch zwei.5.3. Ist im gegenstandlichen Fall ein
Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der Ausweisung in das Privatleben der
Beschwerdefiihrerin eingriffen wird. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die
AusUbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in
diesem Sinne auch verhaltnismafig ist.

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen



Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; uvm).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
vergleiche EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00,
EuGRZ 2006, 554; uvm).

Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antragen aus humanitaren Grunden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant noch
sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten &ffentlichen Interesse
einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Privatleben dieses Fremden dar,
wenn dessen diesbezlgliche Antrage abgelehnt werden, zumal der Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden wahrend
der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, 21878/06).

Zu verweisen ist auch auf die Rechtsprechung des VfGH vom 29.11.2007, ZI. B 1958/07-9, wonach in einem ahnlich
gelagerten Fall (der Berufungswerber aus dem Kosovo hielt sich mit seiner Familie im Zeitpunkt der Bescheiderlassung
durch den UBAS etwa zwei Jahre in Osterreich auf - s. UBAS v. 15.10.2007, ZI. 301.106-C1/7E-XV/53/06) die Behandlung
der Beschwerde wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde. Der VfGH flhrte aus, dass der belangten Behérde
aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht entgegen getreten werden kdnne, wenn sie schon angesichts der kurzen
Dauer des Inlandsaufenthaltes davon ausgehe, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts von
Fremden ohne Aufenthaltstitel das Interesse an der Achtung des Privat- und Familienlebens Uberwiegt.Zu verweisen ist
auch auf die Rechtsprechung des VfGH vom 29.11.2007, ZI. B 1958/07-9, wonach in einem ahnlich gelagerten Fall (der
Berufungswerber aus dem Kosovo hielt sich mit seiner Familie im Zeitpunkt der Bescheiderlassung durch den UBAS
etwa zwei Jahre in Osterreich auf - s. UBAS v. 15.10.2007, ZI. 301.106-C1/7E-XV/53/06) die Behandlung der Beschwerde
wegen Verletzung des Artikel 8, EMRK abgelehnt wurde. Der VfGH flhrte aus, dass der belangten Behodrde aus
verfassungsrechtlichen Griinden nicht entgegen getreten werden kdnne, wenn sie schon angesichts der kurzen Dauer
des Inlandsaufenthaltes davon ausgehe, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts von
Fremden ohne Aufenthaltstitel das Interesse an der Achtung des Privat- und Familienlebens Uberwiegt.

I1.5.4. Im Fall der zweieinhalb Jahre alten Beschwerdeflhrerin kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass diese
in Osterreich bereits verfestigte soziale Beziehungen héitte und stellt deren Ausweisung, welche insbesondere
gemeinsam mit ihren Eltern und ihren minderjahrigen Geschwistern erfolgt, keinen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
gewahrleistete Recht auf Privatleben der Beschwerdefiihrerin dar. Ein Vergleich der Verhéltnisse in Osterreich zu jenen
im Herkunftsstaat fuhrt darGber hinaus zu dem Schluss, dass die minderjahrige Beschwerdeflhrerin in ihrem
Herkunftsstaat, Uber ein Privat- und Familienleben verflgt. Zahlreiche nahe Angehdrige vaterlicherseits halten sich
unverandert im Herkunftsstaat auf. Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrerin - mit Hilfe ihrer Eltern und
Familie - eine Relokation im Herkunftsstaat moglich sein wird. Zudem muss in diesem Zusammenhang ausgefuhrt
werden, dass sich die Beschwerdeflhrerin in einem anpassungsfahigen Alter befindet, welches ihr die Integration in
die herkunftsstaatlichen Gesellschaftsstrukturen erleichtern wird.rémisch zwei.5.4. Im Fall der zweieinhalb Jahre alten
Beschwerdefiihrerin kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass diese in Osterreich bereits verfestigte soziale
Beziehungen hatte und stellt deren Ausweisung, welche insbesondere gemeinsam mit ihren Eltern und ihren
minderjahrigen Geschwistern erfolgt, keinen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Privatleben
der Beschwerdeflhrerin dar. Ein Vergleich der Verhéltnisse in Osterreich zu jenen im Herkunftsstaat fiihrt dartiber
hinaus zu dem Schluss, dass die minderjahrige Beschwerdefihrerin in ihrem Herkunftsstaat, Uber ein Privat- und
Familienleben verfugt. Zahlreiche nahe Angehdrige vaterlicherseits halten sich unverandert im Herkunftsstaat auf. Es
ist davon auszugehen, dass der BeschwerdeflUhrerin - mit Hilfe ihrer Eltern und Familie - eine Relokation im



Herkunftsstaat moéglich sein wird. Zudem muss in diesem Zusammenhang ausgefihrt werden, dass sich die
Beschwerdefiihrerin in einem anpassungsfahigen Alter befindet, welches ihr die Integration in die herkunftsstaatlichen
Gesellschaftsstrukturen erleichtern wird.

Der erkennende Senat Ubersieht nicht, dass die minderjahrige Beschwerdefuhrerin ihr gesamtes bisheriges Leben in
Osterreich verbracht hat. Es ist jedoch zu berlicksichtigen, dass aufgrund des noch sehr jungen, mit einer hohen
Anpassungsfahigkeit verbundenen Alters der Beschwerdefiihrerin davon ausgegangen werden kann, dass fur die
Beschwerdefiihrerin der Ubergang zu einem Leben im Herkunftsstaat - nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte - nicht mit unzumutbaren Harten verbunden wére (vgl. etwa EGMR 26.01.1999,
43.279/98, Sarumi gegen Vereinigtes Konigreich: In dieser Zulassigkeitsentscheidung attestierte der Europdische
Gerichtshof Kindern im Alter von 7 Jahren und 11 Jahren eine Anpassungsfahigkeit, die eine Rickkehr mit ihren Eltern
aus England, wo sie geboren wurden, nach Nigeria als keine unbillige Héarte erschienen lieB3; vgl. auch VwGH
25.03.2010, ZI.2009/21/0216; 31.03.2008, ZI.2008/21/0081; 17.12.2007, ZI.2006/01/0216).Der erkennende Senat
bersieht nicht, dass die minderjahrige Beschwerdefiihrerin ihr gesamtes bisheriges Leben in Osterreich verbracht
hat. Es ist jedoch zu berUcksichtigen, dass aufgrund des noch sehr jungen, mit einer hohen Anpassungsfahigkeit
verbundenen Alters der Beschwerdeflhrerin davon ausgegangen werden kann, dass flr die Beschwerdeflhrerin der
Ubergang zu einem Leben im Herkunftsstaat - nach der Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte - nicht mit unzumutbaren Harten verbunden ware vergleiche etwa EGMR 26.01.1999, 43.279/98,
Sarumi gegen Vereinigtes Konigreich: In dieser Zulassigkeitsentscheidung attestierte der Europaische Gerichtshof
Kindern im Alter von 7 Jahren und 11 Jahren eine Anpassungsfahigkeit, die eine Rickkehr mit ihren Eltern aus England,
wo sie geboren wurden, nach Nigeria als keine unbillige Harte erschienen lieR; vergleiche auch VwGH 25.03.2010, ZI.
2009/21/0216; 31.03.2008, ZI.2008/21/0081; 17.12.2007, ZI.2006/01/0216).

Aufgrund ihrer altersgemafRen Anpassungs- und Lernfdhigkeit ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin auf
lange Sicht gesehen nicht mit unUberwindbaren Schwierigkeiten konfrontiert ware. Zudem bedarf die
Beschwerdefiihrerin aufgrund ihres Alters weiterhin der Unterstitzung ihrer Eltern, welche wiederum ebenfalls von
einer Ausweisung in die Russische Foderation betroffen sind, da die in deren Verfahren durchgefihrte
Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK zugunsten einer Aufenthaltsbeendigung ausgegangen ist, woraus
wiederum eine betrachtliche Relativierung der privaten Interessen der Minderjdhrigen an einem Verbleib im
Osterreichischen Bundesgebiet resultiert.Aufgrund ihrer altersgemdfen Anpassungs- und Lernfahigkeit ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin auf lange Sicht gesehen nicht mit unUberwindbaren Schwierigkeiten
konfrontiert ware. Zudem bedarf die Beschwerdeflhrerin aufgrund ihres Alters weiterhin der Unterstltzung ihrer
Eltern, welche wiederum ebenfalls von einer Ausweisung in die Russische Foderation betroffen sind, da die in deren
Verfahren durchgefiihrte Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK zugunsten einer Aufenthaltsbeendigung
ausgegangen ist, woraus wiederum eine betrachtliche Relativierung der privaten Interessen der Minderjahrigen an
einem Verbleib im dsterreichischen Bundesgebiet resultiert.

Allféllige unglnstigere Entwicklungsbedingungen im Ausland begrinden hingegen fir sich allein noch keine
Geféhrdung des Kindeswohls, vor allem dann, wenn die Familie von dort stammt (OGH 08.07.2003, ZI. 40b146/03d
unter Verweis auf Coester in Staudinger, BGB13 8 1666 Rz 82 mwN). Zudem gehdren die Eltern und deren
soziookdnomischen Verhaltnisse grundsatzlich zum Schicksal und Lebensrisiko eines Kindes (ebd.).Allfallige
ungunstigere Entwicklungsbedingungen im Ausland begriinden hingegen fur sich allein noch keine Gefahrdung des
Kindeswohls, vor allem dann, wenn die Familie von dort stammt (OGH 08.07.2003, ZI. 40b146/03d unter Verweis auf
Coester in Staudinger, BGB13 Paragraph 1666, Rz 82 mwN). Zudem gehoren die Eltern und deren soziookénomischen
Verhdltnisse grundsatzlich zum Schicksal und Lebensrisiko eines Kindes (ebd.).

Insgesamt sind somit keine unzumutbaren Harten in einer Ausweisung in den Herkunftsstaat zu erblicken und
Uberwiegen in Anbetracht all dieser Umstande nach Ansicht des erkennenden Senates die 6ffentlichen Interessen an
der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften
sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines Asylantrags verbundene vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens
dienen darf (vgl. dazu im Allgemeinen und zur Gewichtung der mafgeblichen Kriterien VfGH 29.09.2007, B
1150/07).Insgesamt sind somit keine unzumutbaren Harten in einer Ausweisung in den Herkunftsstaat zu erblicken
und Uberwiegen in Anbetracht all dieser Umstande nach Ansicht des erkennenden Senates die 6ffentlichen Interessen
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an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften
sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines Asylantrags verbundene vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens
dienen darf vergleiche dazu im Allgemeinen und zur Gewichtung der maligeblichen Kriterien VfGH 29.09.2007, B
1150/07).

Die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat ist somit nach Auffassung des
Asylgerichtshofes aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zuldssig.Die Ausweisung aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in den Herkunftsstaat ist somit nach Auffassung des Asylgerichtshofes aus dem Blickwinkel des Artikel 8,
EMRK zulassig.

Der Beschwerdefihrerin kommt auch kein auf eine andere Rechtsgrundlage als dem AsylG 2005 gestltztes
Aufenthaltsrecht zu. Es gibt auch keine Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in
der Person der Beschwerdefiihrerin liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen konnte.Der
Beschwerdefiihrerin  kommt auch kein auf eine andere Rechtsgrundlage als dem AsylG 2005 gestitztes
Aufenthaltsrecht zu. Es gibt auch keine Hinweise darauf, dass die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in
der Person der Beschwerdeflhrerin liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen kdnnte.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides gemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

anpassungsfahiges Alter, Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, Familienverfahren, Interessensabwagung
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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