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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.11.2012

Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§34

AsylG 2005 88 Abs1

EMRK Art3

EMRK Art8

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 8 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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9. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

10. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. EMRK Art. 3 heute

2. EMRKArt. 3 gultig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRKArt. 8 gultig ab 01.05.2004

Spruch
D13 415606-1/2010/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Dajani als Vorsitzenden und den Richter Mag. Auttrit als Beisitzer tber
die Beschwerde der XXXX, StA. der Russischen Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.09.2010,
FZ. 10 05.744-BAG, nach Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung am 19.07.2012 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Dajani als Vorsitzenden und den Richter Mag. Auttrit als Beisitzer Uber die
Beschwerde der rémisch 40 , StA. der Russischen Fdderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
06.09.2010, FZ. 10 05.744-BAG, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 19.07.2012 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr.
38/2011 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer
eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, als unbegrindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die minderjahrige Beschwerdeflihrerin, eine Staatsangehdrige der Russischen Fdderation, reiste am 01.07.2010
gemeinsam mit ihren Eltern (Beschwerdefihrer zu D13 415605-1/2010 und D13 415603-1/2010) und ihren
Geschwistern (Beschwerdefthrer zu D13 415608-1/2010 und D13 415607-1/2010) illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag vertreten durch ihre Mutter als gesetzliche Vertreterin einen Antrag auf

internationalen Schutz (in weiterer Folge auch als Asylantrag bezeichnet).

Anlasslich der niederschriftlichen Befragung am 01.07.2010 vor dem Bezirkspolizeikommando Baden gab die Mutter
der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin als deren gesetzliche Vertreterin an, dass diese keine eigenen Fluchtgriinde

habe. Es wirden fur sie dieselben Fluchtgrinde gelten, die sie im Rahmen ihres Asylantrages angegeben habe.

Hinsichtlich der minderjahrigen Beschwerdeflihrerin wurde die russische Geburtsurkunde Nr. XXXX vom Standesamt
XXXX, vorgelegt.Hinsichtlich der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin wurde die russische Geburtsurkunde Nr. rémisch
40 vom Standesamt romisch 40, vorgelegt.

Am 19.08.2010 wurde die Mutter der minderjahrigen Beschwerdefihrerin vor dem Bundesasylamt im Beisein eines
geeigneten Dolmetschers fir die russische Sprache vor den zur Entscheidung berufenen Organwalterin
niederschriftlich zu ihren Fluchtgrinden einvernommen.

Mit Bescheid vom 06.09.2010, Zahl: 10 05.744-BAG, wies das Bundesasylamt den Antrag der minderjahrigen
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Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz gemal3 § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab und erkannte der
minderjahrigen Beschwerdefihrerin den Status der Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt 1.). Weiters erkannte das
Bundesasylamt der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin den Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation gemal3 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 leg. cit. nicht zu (Spruchpunkt II.) und wies
die minderjahrige Beschwerdefihrerin gemal? § 10 Abs. 1 leg. cit. aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation aus (Spruchpunkt II1.).Mit Bescheid vom 06.09.2010, Zahl: 10 05.744-BAG, wies das
Bundesasylamt den Antrag der minderjahrigen BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz gemal? Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab und erkannte der minderjahrigen
BeschwerdefUhrerin den Status der Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters erkannte das
Bundesasylamt der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin den Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, leg. cit. nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies die minderjahrige Beschwerdefihrerin gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit. aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation aus
(Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend fiihrte das Bundesasylamt darin aus, dass fUr die minderjahrige Beschwerdeflhrerin keine eigenen
Fluchtgriinde glaubhaft geltend gemacht worden seien, aus dem Fluchtvorbringen ihrer Eltern, deren Angaben keine
Glaubwiurdigkeit beigemessen worden sei, kdnne keine konkrete Verfolgung oder Furcht vor Verfolgung aus den im
Asylgesetz zitierten Grinden abgeleitet werden. Insbesondere sei anzumerken, dass die Eltern der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin ihre Flucht- und Asylgriinde im Laufe des Verfahrens nicht realistisch nachvollziehbar und zudem
widerspriichlich dargestellt hatten, dass nicht von einem glaubwtrdigen Vorbringen gesprochen werden kénne. Da
auch den ubrigen Mitgliedern der Kernfamilie der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin weder Asyl noch subsidiarer
Schutz gewahrt worden sei, komme eine Zuerkennung im Rahmen des Familienverfahrens ebenfalls nicht in Betracht.
Die minderjihrige Beschwerdefiihrerin verfiige in Osterreich iber kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben,
weshalb ihre Ausweisung aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet keinen Eingriff in Art. 8 EMRK darstelle.Begriindend
fihrte das Bundesasylamt darin aus, dass fir die minderjahrige Beschwerdefiihrerin keine eigenen Fluchtgriinde
glaubhaft geltend gemacht worden seien, aus dem Fluchtvorbringen ihrer Eltern, deren Angaben keine
Glaubwiurdigkeit beigemessen worden sei, kdnne keine konkrete Verfolgung oder Furcht vor Verfolgung aus den im
Asylgesetz zitierten Griinden abgeleitet werden. Insbesondere sei anzumerken, dass die Eltern der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin ihre Flucht- und Asylgriinde im Laufe des Verfahrens nicht realistisch nachvollziehbar und zudem
widerspriichlich dargestellt hatten, dass nicht von einem glaubwtrdigen Vorbringen gesprochen werden kénne. Da
auch den ubrigen Mitgliedern der Kernfamilie der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin weder Asyl noch subsidiarer
Schutz gewahrt worden sei, komme eine Zuerkennung im Rahmen des Familienverfahrens ebenfalls nicht in Betracht.
Die minderjihrige Beschwerdefiihrerin verfiige in Osterreich iber kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben,
weshalb ihre Ausweisung aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK darstelle.

Gegen diesen Bescheid erhob die minderjahrige Beschwerdefiihrerin durch ihren Vater als gesetzlichen Vertreter
fristgerecht Beschwerde im Rahmen des Familienverfahrens und focht die Entscheidung des Bundesasylamtes in
seinem gesamten Umfang an.

Am  19.07.2012 fuhrte der erkennende Senat des Asylgerichtshofes eine oOffentliche mundliche
Beschwerdeverhandlung durch, an welcher die Eltern der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin und eine Dolmetscherin
far die russische Sprache teilgenommen haben (siehe Verhandlungsprotokoll OZ 2Z). Das Bundesasylamt teilte mit
Schreiben vom 28.06.2012 mit, dass die Teilnahme eines informierten Vertreters an der Verhandlung aus dienstlichen
und personellen Grinden nicht méglich sei, beantragte jedoch aufgrund der gegebenen Aktenlage die Abweisung der
gegenstandlichen Beschwerde.

Anlasslich der Beschwerdeverhandlung wurden nachstehende Unterlagen vorgelegt:

Schulbesuchsbestatigungen betreffend die minderjahrigen Kinder XXXX;Schulbesuchsbestatigungen betreffend die
minderjahrigen Kinder rémisch 40 ;

Jahreszeugnis betreffend XXXX;Jahreszeugnis betreffend rémisch 40 ;
Schulbericht der jeweiligen Schulen betreffend XXXX;Schulbericht der jeweiligen Schulen betreffend rémisch 40 ;

Bestatigung des Kindergartens XXXX betreffend die Tochter XXXX;Bestatigung des Kindergartens rémisch 40 betreffend
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die Tochter romisch 40 ;

Urkunden betreffend XXXX hinsichtlich seiner Teilnahme an Wettkdmpfen im Rahmen des XXXXrkunden betreffend
rémisch 40 hinsichtlich seiner Teilnahme an Wettkdmpfen im Rahmen des rémisch 40 ;

Sprachkursbestatigung vom XXXX betreffend den Beschwerdefuhrer, wonach dieser im Sommersemster 2012 den
organisierten Deutschkurs auf dem Niveau A1 zweimal wéchentlich besucht habe;Sprachkursbestatigung vom romisch
40 betreffend den Beschwerdefiihrer, wonach dieser im Sommersemster 2012 den organisierten Deutschkurs auf dem
Niveau A1 zweimal wéchentlich besucht habe;

Bestatigung betreffend XXXX, wonach diese seit September 2011 regelmaRig zweimal wochentlich am Deutschkurs fur
Frauen teilnehme;Bestatigung betreffend rémisch 40 , wonach diese seit September 2011 regelmaRig zweimal
wochentlich am Deutschkurs fur Frauen teilnehme;

Empfehlungsschreiben betreffend den Beschwerdefiihrer und seine Familie.

Mit Eingabe vom 31.07.2012 Ubermittelte der Vater der minderjahrigen Beschwerdefiihrer mehrere Arztbriefe
betreffend die minderjahrige Beschwerdefuhrerin. Darin werden die Diagnosen festgehalten, dass die minderjahrige
Beschwerdefihrerin an einer konstitutionellen Entwicklungsverzogerung, Dystrophie, Doppelniere rechts, primare
Enuresis (Einnassen) sowie Karies leide. Es sei - so im aktuellen Arztbrief vom 26.04.2012 - eine Kontrolle des
Wachstumsverhaltens geplant, wobei flr das weitere GréBenwachstum eine kndcherne Reserve vorhanden sei und mit
einem Aufholen im spiteren Pubertitsverlauf zu rechnen sei. Uber zwischenzeitliche Beschwerden sei nicht berichtet

worden. Die nachste Kontrolle finde in einem Jahr statt.

Der erkennende Senat hat mit Erkenntnissen vom heutigen Tag, die Beschwerden ihrer Eltern (Beschwerdefuhrer zu
D13 415605-1/2010 und D13 415603-1/2010) sowie ihrer Geschwister (Beschwerdeflihrer zu D13 415608-1/2010 und
D13 415607-1/2010), gemal 8§ 3, 8 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, und 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 idFBGBI. | Nr. 38/2011, als unbegrindet abgewiesen.Der erkennende Senat hat mit Erkenntnissen vom
heutigen Tag, die Beschwerden ihrer Eltern (Beschwerdefuhrer zu D13 415605-1/2010 und D13 415603-1/2010) sowie
ihrer Geschwister (Beschwerdefuhrer zu D13 415608-1/2010 und D13 415607-1/2010), gemaR Paragraphen 3, 8,
Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, als
unbegrindet abgewiesen.

Der Asylgerichtshof erhob Beweis durch folgende Handlungen:

Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des Bundesasylamtes der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin und ihrer Eltern
(Zl. D13 415605-1/2010 und D13 415603-1/2010);

Einsichtnahme in den Landerbericht, der den gesetzlichen Vertretern der minderjahrigen Beschwerdefihrerin in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 19.07.2012 vorgelegt wurde und zu dem diese nicht Stellung nahmen.

Die hinsichtlich der Landerfeststellungen verwendeten Quellen waren insbesondere:
Landerfeststellungen zu Lage in Tschetschenien und Dagestan (Stand Februar 2012);

Abhaltung einer mundlichen Verhandlung am 19.07.2012 vor dem erkennenden Senat des Asylgerichtshofes (Zum
exakten Inhalt wird auf die Niederschrift verwiesen, vgl. OZ 4Z).Abhaltung einer muandlichen Verhandlung am
19.07.2012 vor dem erkennenden Senat des Asylgerichtshofes (Zum exakten Inhalt wird auf die Niederschrift
verwiesen, vergleiche OZ 47).

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Folgender Sachverhalt steht als erwiesen fest:

1.1. Zum Herkunftsland der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin (Russische Foderation bzw. Dagestan) wird Folgendes

festgestellt:

Hinsichtlich der relevanten Situation in der Russischen Féderation wird zunachst prinzipiell auf die im Akt einliegenden
und den gesetzlichen Vertretern der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin in der mindlichen Beschwerdeverhandlung
Uberreichten Landerfeststellungen (vgl. Beilage Nr. 1 zum Verhandlungsprotokoll vom 19.07.2012, OZ 2Z), zu denen
die gesetzlichen Vertreter der minderjahrigen Beschwerdefihrerin - trotz eingeraumter Frist zur schriftlichen
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Stellungnahme bis zum 05.08.2012 - nicht Stellung nahmen. Aus diesen Landerfeststellungen geht zwar hervor, dass
die Sicherheitslage in Dagestan problematisch ist. Aus den Berichten geht jedoch nicht hervor, dass es in Dagestan zu
einer Gruppenverfolgung kommen wirde. Auch hat sich die allgemeine Lage im Nordkaukasus in gewissem Ausmal}
stabilisiert, die Zahl von Ubergriffen und Menschenrechtsverletzungen ist insgesamt gesehen eindeutig
zurlickgegangen, die Phase der aktuellen Krisensituation ist vorbei. Auch das Bestehen einer Grundversorgung und
medizinischen Versorgung ergibt sich aus den Quellen eindeutig.Hinsichtlich der relevanten Situation in der Russischen
Foderation wird zunachst prinzipiell auf die im Akt einliegenden und den gesetzlichen Vertretern der minderjdhrigen
Beschwerdefiihrerin in der miindlichen Beschwerdeverhandlung Gberreichten Landerfeststellungen vergleiche Beilage
Nr. 1 zum Verhandlungsprotokoll vom 19.07.2012, OZ 2Z), zu denen die gesetzlichen Vertreter der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin - trotz eingerdumter Frist zur schriftlichen Stellungnahme bis zum 05.08.2012 - nicht Stellung
nahmen. Aus diesen Landerfeststellungen geht zwar hervor, dass die Sicherheitslage in Dagestan problematisch ist.
Aus den Berichten geht jedoch nicht hervor, dass es in Dagestan zu einer Gruppenverfolgung kommen wirde. Auch
hat sich die allgemeine Lage im Nordkaukasus in gewissem Ausmal stabilisiert, die Zahl von Ubergriffen und
Menschenrechtsverletzungen ist insgesamt gesehen eindeutig zurlckgegangen, die Phase der aktuellen
Krisensituation ist vorbei. Auch das Bestehen einer Grundversorgung und medizinischen Versorgung ergibt sich aus
den Quellen eindeutig.

1.2. Zur Person der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin wird Folgendes festgestellt:

Die minderjahrige Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehorige der Russischen Fdderation, fuhrt die im Spruch
genannte ldentitat. Sie reiste am 01.07.2010 gemeinsam mit ihren Eltern und Geschwistern illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag durch ihre Mutter als gesetzliche Vertreterin einen Antrag
auf internationalen Schutz.

Die mj. Beschwerdefuhrerin lebt in Osterreich mit ihren Eltern (Beschwerdefiihrer zu D13 415605-1/2010 und D13
415603-1/2010) und ihren Geschwistern (Beschwerdefiihrer zu D13 415608-1/2010 und D13 415607-1/2010), welche
mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag ebenfalls aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen wurden, im gemeinsamen Haushalt.

Fur die minderjahrige Beschwerdeflihrerin wurden keine eigenen Verfolgungsgriinde geltend gemacht und konnten
auch keine festgestellt werden.

Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin leidet an einer konstitutionellen Entwicklungsverzégerung, Dystrophie,
Doppelniere rechts sowie an primarer Enuresis (Einndssen). Es kann jedoch nicht festgestellt werden, dass die
minderjahrige Beschwerdeflhrerin im Falle ihrer Rickkehr in die Russische Féderation in eine existenzgefahrdende
Notlage geraten wirde und bei Ruckkehr in die Russische Foderation droht ihr weder eine unmenschliche
Behandlung, Todesstrafe oder unverhaltnismaliige Strafe, noch eine sonstige individuelle Gefahr. Sie leidet an keiner
lebensbedrohlichen Krankheit, zudem sind die Erkrankungen bzw. Beschwerden der minderjahrigen
Beschwerdefihrerin in ihrem Herkunftsstaat behandelbar.

Es besteht in Osterreich kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben im Sinne des Artikels 8 EMRK. Die
minderjahrige Beschwerdeflhrerin hatte niemals ein nicht auf das Asylverfahren gegriindetes Aufenthaltsrecht.

2. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zur Person und Zugehdrigkeit zur oben genannten Kernfamilie konnten auf Grund der
glaubwuirdigen und miteinander in Einklang stehenden Aussagen der Eltern der minderjahrigen Beschwerdefihrerin
sowie auf Grund der in Vorlage gebrachten im Verwaltungsakt in Kopie einliegenden unbedenklichen
Identitdtsdokumente getroffen werden. Im vorliegenden Verfahren ist auch kein Grund hervorgekommen, wieso an
diesen Angaben zu zweifeln ist.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin ergeben sich aus den
diesbeziiglichen Angaben der gesetzlichen Vertreter in der mindlichen Verhandlung und aus den vorgelegten
medizinischen Befunden.

Die Feststellungen zu ihrer Situation in Osterreich sowie ihren Verwandten im Herkunftsstaat ergeben sich aus den
Einvernahmen vor dem Bundesasylamt und den Ausfihrungen der Eltern der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin in
der Verhandlung vor dem Asylgerichtshof sowie den vorgelegten Beweismitteln.



Die Feststellungen zur aktuellen Lage im Herkunftsland der minderjahrigen Beschwerdefihrerin beruhen auf den in
der mundlichen Verhandlung vorgelegten Landerberichten, denen die Eltern der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin
in keiner Weise substantiiert entgegengetreten sind. Die herangezogenen Berichte und Informationsquellen stammen
grof3teils von staatlichen Institutionen oder diesen nahestehenden Einrichtungen, weswegen es keine Anhaltspunkte
dafur gibt, Zweifel an deren Objektivitat und Unparteilichkeit aufkommen zu lassen.

Wie bereits erwdhnt, hat der Asylgerichtshof die Fluchtgriinde der Eltern der minderjahrigen Beschwerdefihrerin als
unglaubwtirdig erachtet. So konnte der Asylgerichtshof dem Fluchtvorbringen der Eltern der minderjahrigen
Beschwerdefihrerin einerseits auf Grund zahlreicher Ungereimtheiten und Widerspruche in ihrem Vorbringen nicht
die erforderliche Glaubwurdigkeit zuerkennen, andererseits ist im jeweiligen Vorbringen der gesetzlichen Vertreter die
Unglaubwurdigkeit ihres Vorbringens mit dem Umstand der mangelnden Asylrelevanz gepaart, sodass auch dieser
Aspekt nicht zur Zuerkennung von Asyl fuihren kann. Wenn jedoch der Antrag der Eltern der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin - mangels Glaubhaftmachung einer Verfolgung iSd Genfer Flichtlingskonvention - abgewiesen
werden musste, sind deren Fluchtgrinde auch nicht geeignet, eine Verfolgung fur die minderjahrige
Beschwerdefihrerin abzuleiten. Wenn die Eltern der minderjahrigen Beschwerdeflihrerin keiner aktuellen Verfolgung
bzw. Gefahrdung in ihrer Heimat ausgesetzt sind, kann - mangels weiterer Fluchtgrinde - auch nicht von einer
Verfolgung der minderjahrigen BeschwerdefuUhrerin ausgegangen werden. Auch von Amts wegen sind keine
Anhaltspunkte fur (eigene) Fluchtgrinde der minderjahrigen Beschwerdefihrerin bzw. fur deren Verfolgung in der
Russischen Foderation hervorgekommen.

Die Feststellung, dass die minderjahrige Beschwerdefihrerin keine eigenen Fluchtgrinde hat, ergibt sich aus den
Angaben der gesetzlichen Vertreter der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin im erstinstanzlichen Verfahren und
aufgrund ihrer Ausfihrungen im Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung.

Zur gesundheitlichen Situation der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin wird Folgendes ausgefihrt:

Anlasslich der Beschwerdeverhandlung am 19.07.2012 gaben die gesetzlichen Vertreter der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin hinsichtlich ihres gesundheitlichen Zustandes an, dass ihre Tochter (die minderjahrige
Beschwerdefiihrerin) mit dem Wachsen Probleme habe und deswegen in Behandlung sei. Laut dem Arztbrief vom
26.04.2012 leidet die minderjahrige Beschwerdeflhrerin an einer konstitutionellen Entwicklungsverzégerung,
Dystrophie, Doppelniere rechts sowie an primarer Enuresis (Einnassen), wobei - so im Arztbrief weiter - fUr das weitere
GrolRenwachstum eine kndcherne Reserve vorhanden und mit einem Aufholen im spateren Pubertatsverlauf zu
rechnen sei. Uber zwischenzeitliche Beschwerden sei nicht berichtet worden. Die nachste Kontrolle finde in einem Jahr
statt. Weitere aktuelle Befunde betreffend die minderjahrige Beschwerdefuhrerin wurden seitens der gesetzlichen
Vertreter nicht mehr vorgelegt, sodass davon auszugehen ist, dass das Einndssen der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin weitestgehend geheilt ist, die Doppelniere rechts ist gegenstandlich nicht relevant, zumal dieser
Umstand keine gesundheitlichen Probleme bzw. Beschwerden birgt. Die Erkrankungen bzw. Beschwerden der
minderjahrigen Beschwerdefiihrerin sind - den Landerfeststellungen zur Medizinischen Versorgung in der Russischen
Foderation folgend - in ihrem Herkunftsland behandelbar. Aus den Landerfeststellungen zur medizinischen
Versorgung ergibt sich, dass in der Russischen Foderation eine ausreichende medizinische Versorgung gewahrleistet
ist. Es ist daher davon auszugehen, dass die minderjahrige Beschwerdefiihrerin an keiner auBergewohnlichen oder gar
lebensbedrohlichen Krankheit leidet, die gegen eine Ruckuberstellung in die Russische Féderation spricht. Auch der
erkennende Senat kommt daher zu dem Schluss, dass die gesundheitlichen Probleme der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin nicht dazu fihren, dass bei einer Ricklberstellung in die Russische Foderation eine Verletzung
des Art. 3 EMRK gegeben ware.Anlasslich der Beschwerdeverhandlung am 19.07.2012 gaben die gesetzlichen Vertreter
der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin hinsichtlich ihres gesundheitlichen Zustandes an, dass ihre Tochter (die
minderjahrige Beschwerdefiihrerin) mit dem Wachsen Probleme habe und deswegen in Behandlung sei. Laut dem
Arztbrief vom  26.04.2012 leidet die minderjahrige Beschwerdefiihrerin an einer konstitutionellen
Entwicklungsverzdgerung, Dystrophie, Doppelniere rechts sowie an primdrer Enuresis (Einndssen), wobei - so im
Arztbrief weiter - fir das weitere Gréf3enwachstum eine kndcherne Reserve vorhanden und mit einem Aufholen im
spateren Pubertétsverlauf zu rechnen sei. Uber zwischenzeitliche Beschwerden sei nicht berichtet worden. Die
nachste Kontrolle finde in einem Jahr statt. Weitere aktuelle Befunde betreffend die minderjahrige
Beschwerdefiihrerin wurden seitens der gesetzlichen Vertreter nicht mehr vorgelegt, sodass davon auszugehen ist,
dass das Einnassen der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin weitestgehend geheilt ist, die Doppelniere rechts ist



gegenstandlich nicht relevant, zumal dieser Umstand keine gesundheitlichen Probleme bzw. Beschwerden birgt. Die
Erkrankungen bzw. Beschwerden der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin sind - den Landerfeststellungen zur
Medizinischen Versorgung in der Russischen Foderation folgend - in ihrem Herkunftsland behandelbar. Aus den
Landerfeststellungen zur medizinischen Versorgung ergibt sich, dass in der Russischen Fdderation eine ausreichende
medizinische Versorgung gewahrleistet ist. Es ist daher davon auszugehen, dass die minderjahrige
BeschwerdefUhrerin an keiner auBergewohnlichen oder gar lebensbedrohlichen Krankheit leidet, die gegen eine
Rackuberstellung in die Russische Foderation spricht. Auch der erkennende Senat kommt daher zu dem Schluss, dass
die gesundheitlichen Probleme der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin nicht dazu flahren, dass bei einer
Ruckuberstellung in die Russische Féderation eine Verletzung des Artikel 3, EMRK gegeben ware.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt -
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.3.1. GemaR Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts
anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe sinngemafd
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemald § 73 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemalk§ 75 Abs. 1 AsylG auf
alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Da der vorliegende Antrag auf
internationalen Schutz erst am 01.07.2010 gestellt wurde, kommt das AsylG 2005 zur Anwendung.Gemal Paragraph
73, Absatz eins, AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR Paragraph 75, Absatz
eins, AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Da der vorliegende Antrag
auf internationalen Schutz erst am 01.07.2010 gestellt wurde, kommt das AsylG 2005 zur Anwendung.

GemalR§ 66 Abs.4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehoérde, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3.2. Stellt gemaR & 34 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. 1 100/2005 in der Fassung BGBI. | 29/2009, ein Familienangehériger (§ 2
Abs. 1 Z 22) von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist; einem Fremden, dem der
Status des subsididr Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder einem Asylwerber einen Antrag auf
internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.3.2. Stellt gemaR Paragraph 34, Absatz
eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009,,
ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) von einem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist; einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph
8,) zuerkannt worden ist oder einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf
Gewahrung desselben Schutzes.

Gemall § 34 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 in der Fassung BGBI. | 122/2009, hat die Behdrde auf Grund eines
Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig
geworden ist (8 2 Abs. 3); die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und gegen
den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status
anhangig ist (8 7).Gemal Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,, hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den
Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,); die
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Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist und gegen den Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

Gemall 8 34 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 in der Fassung BGBI. | 122/2009, hat die Behdrde auf Grund eines
Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3); die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen
Staat nicht méglich ist; gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhéangig ist (8§ 9) und dem Familienangehorigen nicht der Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen ist.Gemald Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,, hat die Behdérde auf Grund eines Antrages eines
Familienangehdérigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht
straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,); die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel
8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat
nicht moglich ist; gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und dem Familienangehérigen nicht der Status
eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Die Behorde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen (8 34 Abs. 4 AsylG 2005 in der FassungBGBI. | 122/2009).Die Behorde hat Antrage von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den
Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemali Paragraph 12
a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen (Paragraph 34, Absatz 4, AsylG
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,).

Die Bestimmungen des Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal? fir das Verfahren beim Asylgerichtshof § 34 Abs. 5 AsylG 2005, in
der Fassung BGBI. | 4/2008).Die Bestimmungen des Absatz eins bis 4 gelten sinngemal3 fur das Verfahren beim
Asylgerichtshof (Paragraph 34, Absatz 5, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,).

GemaR 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 BGBI. | 100/2005 in der FassungBGBI. | 135/2009, ist im Sinne dieses
Bundesgesetzes Familienangehdriger: wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2009,, ist im Sinne dieses Bundesgesetzes
Familienangehoriger: wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

3.3. Zum Status des Asylberechtigten:
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Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.Gemal Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, den
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Der Status eines Asylberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass die Voraussetzungen des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention vorliegen. Diese liegen vor, wenn sich jemand aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, der Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.
Ebenso liegen die Voraussetzungen bei Staatenlosen, die sich infolge obiger Umstande aul3erhalb des Landes ihres
gewohnlichen Aufenthaltes befinden und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt sind, in dieses
Land zurtickzukehren.Der Status eines Asylberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass die
Voraussetzungen des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention vorliegen. Diese liegen vor,
wenn sich jemand aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, der Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auf3erhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen. Ebenso liegen die Voraussetzungen bei Staatenlosen, die sich infolge obiger Umstdnde auBBerhalb des
Landes ihres gewohnlichen Aufenthaltes befinden und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
sind, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Fliichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphére
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997, 95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl VwWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitét in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/68152
https://www.jusline.at/entscheidung/67643
https://www.jusline.at/entscheidung/72111
https://www.jusline.at/entscheidung/52864

anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befurchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997, 95/01/0555), denn
die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auf3erhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn die Entscheidung erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten  Grinden zu  befurchten habe (vgl. VwGH  9.3.1999,98/01/0318;  19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fiir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber aulRerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn die
Entscheidung erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche VwGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Da die minderjahrige Beschwerdeflhrerin (durch ihre Mutter als gesetzliche Vertreterin) keine eigenen Fluchtgriinde
vorgebracht hat und auch sonst keine Verfolgung der minderjahrigen Beschwerdefihrerin (etwa aufgrund der
Verfolgung ihrer Eltern) festgestellt werden konnte, liegen die Voraussetzungen fir die Gewdhrung von Asyl, eine
wohlbegrindete Furcht vor einer aktuellen Verfolgung aus Griinden der GFK, nicht vor.

Da den Eltern und Geschwistern der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin nicht der Status der Asylberechtigten
zuerkannt wurde, konnte der minderjahrigen Beschwerdefuihrerin dieser Status im Rahmen der Bestimmungen des
Familienverfahrens (8 34 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 in der FassungBGBI. | 122/2009) auch nicht gewahrt
werden.Da den Eltern und Geschwistern der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin nicht der Status der Asylberechtigten
zuerkannt wurde, konnte der minderjahrigen Beschwerdeflihrerin dieser Status im Rahmen der Bestimmungen des
Familienverfahrens (Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,) auch nicht gewahrt werden.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des o.a. Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des o.a. Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

3.4. Zum Status des subsididr Schutzberechtigten:

Wird einem Fremden der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt, hat die Behérde von Amts wegen zu prufen, ob
dem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen ist.

§ 8 Abs. 3iVm & 11 Abs. 1 AsylG beschrankt den Prufungsrahmen auf den Teil des Herkunftsstaates des Antragstellers,
in dem fur den Antragsteller keine begriindete Furcht vor Verfolgung und keine tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften
Schaden zu erleiden, besteht. GemaR § 1 Abs. 1 Z 17 AsylG ist unter dem Herkunftsstaat der Staat zu verstehen,
dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder im Falle der Staatenlosigkeit, der Staat seines friheren
gewohnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, AsylG beschrankt den
Prifungsrahmen auf den Teil des Herkunftsstaates des Antragstellers, in dem fir den Antragsteller keine begriindete
Furcht vor Verfolgung und keine tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, besteht. Gemal
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 17, AsylG ist unter dem Herkunftsstaat der Staat zu verstehen, dessen
Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt oder im Falle der Staatenlosigkeit, der Staat seines friheren gewdhnlichen
Aufenthaltes.
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Wird der Antrag auf internationalen Schutz eines Fremden in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen, ordnet8 8 Abs. 1 AsylG an, dass dem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine mogliche Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat fur ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf Leben (Art. 2 EMRK
iVm den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber
die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe) oder eine Verletzung in seinem Recht auf Schutz vor Folter oder
unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Art. 3 EMRK) oder fiir den Fremden als
Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit seiner
Person infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes mit
sich bringen wiirde.Wird der Antrag auf internationalen Schutz eines Fremden in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen, ordnet Paragraph 8, Absatz eins, AsylG an, dass dem Fremden der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine mogliche Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat fur ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf
Leben (Artikel 2, EMRK in Verbindung mit den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten Uber die vollsténdige Abschaffung der Todesstrafe) oder eine Verletzung in seinem Recht auf
Schutz vor Folter oder unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Artikel 3, EMRK) oder
far den Fremden als Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit seiner Person infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konfliktes mit sich bringen wirde.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom 19.02.2004, ZI.
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mUssen stichhaltige Grinde fiir die Annahme sprechen, dass eine
Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es miuissen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die
bloRe Méglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a
sufficiently real risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VWGH
vom 19.02.2004, ZI. 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grinde fiir die Annahme
sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen
konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wlrde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal
erleiden kdnnte, reichen nicht aus.

Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer
Abschiebung behauptet, so weit als mdglich Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen Behérden und dem
Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen Gefahr erlauben (vgl. EGMR vom 05.07.2005 in
Said gg. die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf eine allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die
betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation schlechter sei, als jene der Gbrigen Bewohner des Staates (vgl.
EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland).Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK im Falle einer Abschiebung behauptet, so weit als moglich Informationen vorzulegen,
die den innerstaatlichen Behdérden und dem Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen
Gefahr erlauben vergleiche EGMR vom 05.07.2005 in Said gg. die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf eine
allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation
schlechter sei, als jene der Ubrigen Bewohner des Staates vergleiche EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland).

Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist von der Behdrde im Zeitpunkt der Entscheidung zu prufen (vgl. EGMR vom
15.11.1996 in Chahal gg. Vereinigtes Konigsreich).Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist von der Behdorde im
Zeitpunkt der Entscheidung zu prifen vergleiche EGMR vom 15.11.1996 in Chahal gg. Vereinigtes Kdnigsreich).

Gemal3 der Judikatur des VWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fiUr die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
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Art. 3 EMRK auch sonst gultigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWGH vom
31.03.2005, ZI.2002/20/0582, ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuBBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung
des Art. 3 EMRK liegen, wenn aulRergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl. EGMR, Urteil
vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob die
Verwirklichung der im Zielstaat drohenden Gefahren eine Verletzung des Art. 3 EMRK durch den Zielstaat bedeuten
wUrde, ist nach der Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend.GemaR der Judikatur des VwWGH erfordert die
Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die
Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst glltigen
Malstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VWGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.
2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur
dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn
auBergewodhnliche, exzeptionelle Umstdnde, glaubhaft gemacht sind vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob die Verwirklichung der
im Zielstaat drohenden Gefahren eine Verletzung des Artikel 3, EMRK durch den Zielstaat bedeuten wirde, ist nach der
Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend.

Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland Art. 2 EMRK
(Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.Der Asylgerichtshof hat
somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben),
Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen
hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (vgl. VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/18/1291).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behoérde nicht von Amts wegen verschaffen kann.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen hat, wobei
diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist vergleiche VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/18/1291). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann.

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten
Intensitat sein und ein Mindestmall an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu
gelangen.Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaRnahme muss von einer
bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3,
EMRK zu gelangen.

Den Fremden trifft somit eine Mitwirkungspflicht, von sich aus das fur eine Beurteilung der allfalligen Unzulassigkeit
der Abschiebung wesentliche Tatsachenvorbringen zu erstatten und dieses zumindest glaubhaft zu machen.
Hinsichtlich der Glaubhaftmachung des Vorliegens einer derartigen Gefahr ist es erforderlich, dass der Fremde die fur
diese ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde konkret und in sich stimmig schildert und, dass
diese Gruinde objektivierbar sind.

Wie bereits oben ausgefuhrt wurde, haben die gesetzlichen Vertreter der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin keine
sie konkret bedrohende aktuelle, an asylrelevante Merkmale im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ankntpfende
Verfolgung maRgeblicher Intensitat bzw. fir eine aktuelle drohende unmenschliche Behandlung oder Verfolgung
sprechenden Grinde glaubhaft zu machen vermocht, weshalb auch nicht mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit davon
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ausgegangen werden kann, dass der minderjahrigen Beschwerdefihrerin in der Russischen Féderation eine konkret
gegen sie gerichtete Verfolgung malgeblicher Intensitat droht.Wie bereits oben ausgefiihrt wurde, haben die
gesetzlichen Vertreter der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin keine sie konkret bedrohende aktuelle, an asylrelevante
Merkmale im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK anknipfende Verfolgung mafigeblicher Intensitat bzw. far
eine aktuelle drohende unmenschliche Behandlung oder Verfolgung sprechenden Grinde glaubhaft zu machen
vermocht, weshalb auch nicht mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, dass der
minderjahrigen Beschwerdeflhrerin in der Russischen Foderation eine konkret gegen sie gerichtete Verfolgung
maligeblicher Intensitat droht.

Eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 bzw. Art. 3 EMRK kann im Falle der minderjahrigen Beschwerdefihrerin
nicht erkannt werden. Es gibt weder einen Hinweis darauf, dass die minderjahrigen Beschwerdefihrerin bei einer
Rackkehr in die Russische Féderation den in 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware, noch
haben die gesetzlichen Vertreter der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin vorgebracht oder ist von Amts wegen
hervorgekommen, dass sie an einer lebensbedrohenden Krankheit leiden wirde oder liegen Hinweise auf
"auBBergewdhnliche Umstande", die eine Abschiebung der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin unzuldssig machen
kénnten, vor. In der Russischen Foderation besteht auch nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam
jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Die minderjahrige
BeschwerdefUhrerin hat durch ihre gesetzlichen Vertreter auch keine auf ihre Person bezogenen "aulRergewdhnlichen
Umstande" glaubhaft machen kénnen, die ein Abschiebungshindernis bilden kdénnten.Eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, bzw. Artikel 3, EMRK kann im Falle der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin nicht erkannt
werden. Es gibt weder einen Hinweis darauf, dass die minderjahrigen Beschwerdefihrerin bei einer Rickkehr in die
Russische Foderation den in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware, noch
haben die gesetzlichen Vertreter der minderjahrigen BeschwerdefUhrerin vorgebracht oder ist von Amts wegen
hervorgekommen, dass sie an einer lebensbedrohenden Krankheit leiden wirde oder liegen Hinweise auf
"auBergewdhnliche Umstande", die eine Abschiebung der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin unzuldssig machen
kénnten, vor. In der Russischen Foderation besteht auch nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam
jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Die
minderjahrige BeschwerdefUhrerin hat durch ihre gesetzlichen Vertreter auch keine auf ihre Person bezogenen
"auBergewodhnlichen Umstande" glaubhaft machen kénnen, die ein Abschiebungshindernis bilden kénnten.

Fur die Russische Foderation kann nicht festgestellt werden, dass in diesem Herkunftsstaat eine dermal3en schlechte
wirtschaftliche Lage bzw. eine allgemeine Situation herrschen wirde, die flr sich genommen bereits die Zulassigkeit
der Ruckbringung in den Herkunftsstaat iSd § 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unrechtmaRig erscheinen lieRe. Auch ist kein
kennzeichnender Grad willkUrlicher Gewalt aufgrund eines bewaffneten Konflikts gegeben, der ein so hohes Niveau
erreicht, dass stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass die minderjahrigen Beschwerdefihrerin bei
Ruckkehr allein durch ihre Anwesenheit tatsachlich Gefahr liefe, einer individuellen Bedrohung des Lebens ausgesetzt
zu sein. Im konkreten Fall ist nicht ersichtlich, dass eine gemaR der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der
Umstande vorliegen wirde, die die AulRerlandesschaffung der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin im Widerspruch zu
Art. 3 EMRK erscheinen liel3e. Die Abschiebung der minderjahrigen Beschwerdefihrerin wirde sie jedenfalls nicht in
eine "unmenschliche Lage", wie etwa Hungertod, unzureichende oder gar keine medizinische Versorgung, eine
massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar den Verlust des Lebens, versetzen.Fir die Russische Fdderation
kann nicht festgestellt werden, dass in diesem Herkunftsstaat eine dermafen schlechte wirtschaftliche Lage bzw. eine
allgemeine Situation herrschen wurde, die fir sich genommen bereits die Zuldssigkeit der Ruckbringung in den
Herkunftsstaat iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unrechtmaRig erscheinen lie3e. Auch ist kein
kennzeichnender Grad willkirlicher Gewalt aufgrund eines bewaffneten Konflikts gegeben, der ein so hohes Niveau
erreicht, dass stichhaltige Grunde fir die Annahme bestehen, dass die minderjahrigen Beschwerdefihrerin bei
Ruckkehr allein durch ihre Anwesenheit tatsachlich Gefahr liefe, einer individuellen Bedrohung des Lebens ausgesetzt
zu sein. Im konkreten Fall ist nicht ersichtlich, dass eine gemaR der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der
Umstande vorliegen wirde, die die Aullerlandesschaffung der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin im Widerspruch zu
Artikel 3, EMRK erscheinen lieRRe. Die Abschiebung der minderjahrigen Beschwerdefihrerin wiirde sie jedenfalls nicht
in eine "unmenschliche Lage", wie etwa Hungertod, unzureichende oder gar keine medizinische Versorgung, eine
massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar den Verlust des Lebens, versetzen.
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Der Asylgerichtshof verkennt nicht, dass die minderjahrige Beschwerdeflihrerin entsprechend den getroffenen
Feststellungen an einer konstitutionellen Entwicklungsverzégerung, Dystrophie, Doppelniere rechts sowie an primarer
Enuresis (Einnassen) leidet. Laut Arztbrief vom 26.04.2012 ist fir das weitere GréRenwachstum der minderjahrigen
Beschwerdefihrerin eine kndcherne Reserve vorhanden und mit einem Aufholen im spateren Pubertatsverlauf zu
rechnen sei. Uber zwischenzeitliche Beschwerden sei nicht berichtet worden. Die nachste Kontrolle finde in einem Jahr
statt. Weitere aktuelle Befunde betreffend die minderjahrige Beschwerdefiihrerin wurden seitens der gesetzlichen
Vertreter nicht mehr vorgelegt, sodass davon auszugehen ist, dass das Einndssen der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin weitestgehend geheilt ist, die Doppelniere rechts ist gegenstandlich nicht relevant, zumal dieser
Umstand keine gesundheitlichen Probleme bzw. Beschwerden birgt. Diese Erkrankungen bzw. Beschwerden der
minderjahrigen Beschwerdefuhrerin sind, wie sich aus den getroffenen Feststellungen ergeben, auch in ihrem
Herkunftsstaat behandelbar. Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin leidet an keiner lebensbedrohlichen Krankheit
und es liegen auch keine "auBergewdhnlichen Umstande", die Art. 3 EMRK verletzen kénnten, vor. Dabei Ubersieht der
Asylgerichtshof keineswegs, dass die medizinische Versorgung in der Russischen Féderation nicht osterreichischen
Standards entspricht und aufwandigere Behandlungen allenfalls erst nach privater Bezahlung erfolgen. Nach der
Judikatur des europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte und jener es Verfassungsgerichtshofes hat jedoch - aus
dem Blickwinkel des Art. 3 EMRK - im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden; dies selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
und kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gabe (siehe VfGH 6.3.2008, B 2004/07 und die darin wiedergegebene
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte; vom 29.9.2007, B328/07 und B 1150/07; VfSlg.
13.837/1994, 14.119/1995 und 14.998/1997).Der Asylgerichtshof verkennt nicht, dass die minderjahrige
Beschwerdefiihrerin entsprechend den getroffenen Feststellungen an einer konstitutionellen
Entwicklungsverzégerung, Dystrophie, Doppelniere rechts sowie an primarer Enuresis (Einnassen) leidet. Laut Arztbrief
vom 26.04.2012 ist fUr das weitere GroRBenwachstum der minderjéhrigen Beschwerdeflhrerin eine kndcherne Reserve
vorhanden und mit einem Aufholen im spateren Pubertétsverlauf zu rechnen sei. Uber zwischenzeitliche Beschwerden
sei nicht berichtet worden. Die nachste Kontrolle finde in einem Jahr statt. Weitere aktuelle Befunde betreffend die
minderjahrige Beschwerdeflhrerin wurden seitens der gesetzlichen Vertreter nicht mehr vorgelegt, sodass davon
auszugehen ist, dass das Einnassen der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin weitestgehend geheilt ist, die Doppelniere
rechts ist gegenstandlich nicht relevant, zumal dieser Umstand keine gesundheitlichen Probleme bzw. Beschwerden
birgt. Diese Erkrankungen bzw. Beschwerden der minderjdhrigen Beschwerdeflhrerin sind, wie sich aus den
getroffenen  Feststellungen ergeben, auch in ihrem Herkunftsstaat behandelbar. Die minderjahrige
Beschwerdefiihrerin leidet an keiner lebensbedrohlichen Krankheit und es liegen auch keine "auRergewdhnlichen
Umstande", die Artikel 3, EMRK verletzen kénnten, vor. Dabei Ubersieht der Asylgerichtshof keineswegs, dass die
medizinische Versorgung in der Russischen Foderation nicht dsterreichischen Standards entspricht und aufwandigere
Behandlungen allenfalls erst nach privater Bezahlung erfolgen. Nach der Judikatur des europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte und jener es Verfassungsgerichtshofes hat jedoch - aus dem Blickwinkel des Artikel 3, EMRK - im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden; dies selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist.
Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich und kostenintensiver ist, ist unerheblich,
solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gabe
(siehe VfGH 6.3.2008, B 2004/07 und die darin wiedergegebene Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte; vom 29.9.2007, B328/07 und B 1150/07; VfSlg. 13.837 aus 1994,, 14.119 aus 1995, und 14.998 aus
1997,).

Vom Vorhandensein entsprechender Behandlungsmaoglichkeiten in der Russischen Foderation ist im vorliegenden Fall
auszugehen:

Allféllige Schwierigkeiten bei der Gewahrleistung einer entsprechenden medizinischen Behandlung in Russland
erreichen (insb. angesichts dessen, dass die minderjahrige Beschwerdeflhrerin gemeinsam mit ihren Eltern in ihren
Herkunftsstaat zurlickkehrt und zudem von ihren in der Russischen Fdderation lebenden Verwandten in den
verschiedensten Formen unterstitzt werden kdnnte) im vorliegenden Fall die unbestreitbar "hohe Schwelle" des Art. 3
EMRK, wie sie von der erwahnten Judikatur festgesetzt wird, nicht (vgl. etwa EGMR 2.5.1997, 30.240/96, Fall D. v.
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Vereinigtes Konigreich, wo die Abschiebung eines an AIDS im Endstadium erkrankten Staatsangehorigen von St. Kitts
nicht blol3 wegen dessen Krankheit, sondern aufgrund des Risikos eines Todes unter duf3erst schlimmen Umstanden
als Verletzung von Art. 3 EMRK qualifiziert wurde; in anderen Fallen hatte der EGMR keine derart aul3ergew6hnliche
Situation angenommen: vgl. EGMR 29.6.2004, 7702/04, Fall Salkic uaAllfallige Schwierigkeiten bei der Gewahrleistung
einer entsprechenden medizinischen Behandlung in Russland erreichen (insb. angesichts dessen, dass die
minderjahrige Beschwerdeflhrerin gemeinsam mit ihren Eltern in ihren Herkunftsstaat zurtickkehrt und zudem von
ihren in der Russischen Foderation lebenden Verwandten in den verschiedensten Formen unterstitzt werden konnte)
im vorliegenden Fall die unbestreitbar "hohe Schwelle" des Artikel 3, EMRK, wie sie von der erwahnten Judikatur
festgesetzt wird, nicht vergleiche etwa EGMR 2.5.1997, 30.240/96, Fall D. v. Vereinigtes Konigreich, wo die Abschiebung
eines an AIDS im Endstadium erkrankten Staatsangehdrigen von St. Kitts nicht bloB wegen dessen Krankheit, sondern
aufgrund des Risikos eines Todes unter duf3erst schlimmen Umstanden als Verletzung von Artikel 3, EMRK qualifiziert
wurde; in anderen Fallen hatte der EGMR keine derart aufergewothnliche Situation angenommen: vergleiche EGMR
29.6.2004, 7702/04, Fall Salkic ua

v. Schweden [psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen]; 31.5.2005, 1383/04, Fall Ovdienko v. Finnland
[Erkrankung an schwerer Depression mit Suizidgefahr]; 27.9.2005, 17416/05, Fall Hukic v. Schweden [Erkrankung an
Down-Syndrom]; 22.6.2004, 17.868/03, Fall Ndangoya v. Schweden [HIV-Infektion]; zuletzt auch zurtckhaltend EGMR
27.5.2008, 26.565/05, Fall N. v. Vereinigtes Konigreich [AIDS-Erkrankung]).

Zur Versorgung und Unterkunft der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin nach Rickkehr in die Russische Foderation ist
auszufuhren, dass die minderjahrige Beschwerdefuhrerin nur gemeinsam mit ihren Eltern in ihren Herkunftsstaat
zurlickkehren wird, es sich bei den Eltern um junge und gesunde Personen im arbeitsfahigen Alter handelt, die in der
Lage sein werden, das fur die minderjihrige Beschwerdefiihrerin zum Uberleben Notwendigste zu erwirtschaften. Zu
den regelmallig zumutbaren Arbeiten gehoren dabei auch Tatigkeiten, fur die es keine oder wenig Nachfrage auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere
Fahigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgetbt werden kénnen
(vgl. auch VWGH 15.03.1989, 88/01/0339). Ziel des Refoulementschutzes ist es nicht, Menschen vor unangenehmen
Lebenssituationen, wie es die Rickkehr in die Russische Féderation sein wird, zu beschitzen, sondern einzig und allein
Schutz vor exzeptionellen Lebenssituationen zu geben. GemaR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
kann auch aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung bzw. Bedrohung iSd § 57 FrG abgeleitet werden (vgl.
etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021; vgl. auch VWGH 16.7.2003, 2003/01/0059, wonach z.B. die Situation einer in
einem beheizbaren Zelt von neun Quadratmetern untergebrachten finfképfigen Familie zwar als prekar, aber unter
dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK als noch ertraglich zu beurteilen sei). AuBerdem ist die minderjahrige
Beschwerdefiihrerin bei Rickkehr mit ihrer Familie nicht auf sich alleine gestellt, zumal sie Uber ein ausgepragtes
soziales Netzwerk, insbesondere mit ihren Verwandten verflgt.Zur Versorgung und Unterkunft der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin nach Ruckkehr in die Russische Foderation ist auszufihren, dass die minderjahrige
Beschwerdefiihrerin nur gemeinsam mit ihren Eltern in ihren Herkunftsstaat zurlickkehren wird, es sich bei den Eltern
um junge und gesunde Personen im arbeitsfahigen Alter handelt, die in der Lage sein werden, das fir die
minderjihrige Beschwerdefiihrerin zum Uberleben Notwendigste zu erwirtschaften. Zu den regelmé&Rig zumutbaren
Arbeiten gehdren dabei auch Tatigkeiten, fur die es keine oder wenig Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
gibt, die nicht Gberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern und
die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgetbt werden kdnnen vergleiche auch VwGH
15.03.1989, 88/01/0339). Ziel des Refoulementschutzes ist es nicht, Menschen vor unangenehmen Lebenssituationen,
wie es die Ruckkehr in die Russische Foderation sein wird, zu beschitzen, sondern einzig und allein Schutz vor
exzeptionellen Lebenssituationen zu geben. Gemal? der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann auch aus
schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung bzw. Bedrohung iSd Paragraph 57, FrG abgeleitet werden vergleiche
etwa VwWGH 30.1.2001, 2001/01/0021; vergleiche auch VwWGH 16.7.2003, 2003/01/0059, wonach z.B. die Situation einer
in einem beheizbaren Zelt von neun Quadratmetern untergebrachten funfkdpfigen Familie zwar als prekar, aber unter
dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK als noch ertraglich zu beurteilen sei). AuRBerdem ist die minderjahrige
Beschwerdefiihrerin bei Rickkehr mit ihrer Familie nicht auf sich alleine gestellt, zumal sie Uber ein ausgepragtes
soziales Netzwerk, insbesondere mit ihren Verwandten verfugt.

Es ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es durch die Ruckfihrung der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin in
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ihren Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen
wurde.Es ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es durch die Rickfuhrung der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin
in ihren Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen

wdlrde.

Da den Eltern und Geschwistern der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin nicht der Status der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, konnte der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin dieser Status im Rahmen der
Bestimmungen des Familienverfahrens (8 34 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 in der Fassung BGBI. | 122/2009) auch
nicht gewahrt werden.Da den Eltern und Geschwistern der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin nicht der Status der
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, konnte der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin dieser Status im
Rahmen der Bestimmungen des Familienverfahrens (Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,) auch nicht gewahrt werden.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls abzuweisen.

3.5. Zur Ausweisung:

GemdaR & 10 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall
der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 idgF ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Nach & 10 Abs. 2 leg. cit. sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wurden. Dabei sind besonders zu berticksichtigen:Nach Paragraph 10, Absatz 2, leg. cit. sind Ausweisungen nach
Absatz eins, unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind besonders zu
berucksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindung zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

Nach & 10 Abs. 3 leg. cit. ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit
der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.Nach Paragraph 10,
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Absatz 3, leg. cit. ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfiuihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Nach § 10 Abs. 4 leg. cit. gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 4, leg.
cit. gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzulglich auszureisen.

Nach & 10 Abs. 5 leg. cit. ist Uber die Zuladssigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaf3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88§
51 ff NAG) verfligen, unzuldssig ware.Nach Paragraph 10, Absatz 5, leg. cit. ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung
jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzuldssig ware.

Nach &8 10 Abs. 6 leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab der Ausreise des Fremden
aufrecht.Nach Paragraph 10, Absatz 6, leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab der
Ausreise des Fremden aufrecht.

Gemald 8 10 Abs. 7 leg. cit. gilt eine durchsetzbare Ausweisung als durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen
wurde und fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemal § 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchflihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich
auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz 7, leg. cit. gilt eine durchsetzbare Ausweisung als durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und hat
der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht,
wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen wurde und fiir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung
gemal Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens
gemal Paragraph 38, durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Nach § 10 Abs. 8 leg. cit. ist der Fremde mit Erlassung der Ausweisung Uber seine Pflicht zur unverziiglichen oder
fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verldangerung der Frist fur die
freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehdrde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Mallnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46
FPG) hinzuweisen.Nach Paragraph 10, Absatz 8, leg. cit. ist der Fremde mit Erlassung der Ausweisung Uber seine Pflicht
zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf
Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der Ortlich zustéandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a,
FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MalRnahmen zur
Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG) hinzuweisen.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
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demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Eine solche MaRRnahme ist in einer demokratischen Gesellschaft somit dann notwendig, wenn sie einem dringlichen
sozialen Bedulrfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel verhaltnismaRig ist. Bei der
VerhaltnismaRigkeitsprifung sind die Interessen des Staates insbesondere hinsichtlich der Einwanderungs- und
Niederlassungspolitik einerseits und die Interessen des betroffenen Ausléanders andererseits abzuwagen (vgl. hiezu
etwa EGMR U 18.2.1991, Moustaquim vs. Belgium, Nr. 12.313/86). Nach der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) kommt hierbei folgenden Kriterien besondere Bedeutung zu (vgl.
FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 345 f):Eine solche MaRnahme ist in einer demokratischen Gesellschaft somit dann
notwendig, wenn sie einem dringlichen sozialen Bedurfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel
verhaltnismaRig ist. Bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung sind die Interessen des Staates insbesondere hinsichtlich der
Einwanderungs- und Niederlassungspolitik einerseits und die Interessen des betroffenen Auslanders andererseits
abzuwagen vergleiche hiezu etwa EGMR U 18.2.1991, Moustaquim vs. Belgium, Nr. 12.313/86). Nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) kommt hierbei folgenden Kriterien
besondere Bedeutung zu vergleiche FeRI/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 345 f):

Dauer des Aufenthalts (EGMR U 26.3.1992, Beldjoudi vs. France, Nr. 12083/86)

RechtmaRigkeit des Aufenthalts (EGMR U 8.4.2008, Nnyanzi vs. The United Kingdom, Nr. 21878/06)
Ausmal der Integration (EGMR U 21.6.1988, Berrehab vs. The Netherlands, Nr. 10.730/84)
Intensitat der familidren Beziehungen (EGMR U 2.8.2001, Boultif vs. Switzerland, Nr. 54.273/00)

Konsequenzen bei Beeintrachtigung dieser Bindungen, insbesondere auch bei Kindern (EGMR U 21.6.1988, Berrehab
vs. The Netherlands, Nr. 10.730/84) und Behinderten (EGMR U 13.7.1995, Nasri vs. France, Nr. 19.465/92)

Nationalitat der involvierten Personen
Moglichkeit das Familienleben anderswo zu fiihren (EGMR U 2.8.2001, Boultif vs. Switzerland, Nr. 54.273/00)
Vorhersehbarkeit der MaBRnahme (E VWGH 27.2.2003,2002/18/0207)

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) garantiert die Konvention
Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdénnen von den Staaten
getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in
dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat
vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 08.04.2008,
Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 09.10.2003,
Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554;
uvm).Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) garantiert die Konvention
Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdénnen von den Staaten
getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in
dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat
vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitdt deutlich Ubersteigen vergleiche EGMR
08.04.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006,
554; uvm).
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Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behérdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR,
des Verfassungs- und des Verwaltungsgerichtshofes folglich auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen.
Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen MaBnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den
Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen
Interesse an der Wahrung der o6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der
zustandigen Behorde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu

nehmen, variiert nach den Umstanden des Einzelfalls.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI. | 38/2011 unter BerUcksichtigung der
Judikatur der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts ausdrtcklich normiert wird - insbesondere die Aufenthaltsdauer, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage,
ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berUcksichtigen (vgl. VfSlg. 18.224/2007; VwGH 03.04.2009, 2008/22/0592;
26.06.2007,2007/01/0479;  26.01.2006,2002/20/0423;  17.12.2007,2006/01/0216; Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention?,  194;  Frank/Anerinhof/Filzwieser,  Asylgesetz  2005%, S. 282ff).Bei  dieser
Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 38 aus 2011, unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe offentlichen Rechts ausdrtcklich normiert
wird - insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu bericksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,; VwGH 03.04.2009,
2008/22/0592; 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006,2002/20/0423; 17.12.2007,2006/01/0216; Grabenwarter,
Européaische Menschenrechtskonvention?, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053, S. 282ff).

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer

"Familie" voraussetzt.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewdhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern
(EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten
(EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761;
Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der
Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
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als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und
Grol3eltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983,
19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen
bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0)Z
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission
auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983,
215).

Im gegenstandlichen Fall kommt der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin weder ein Aufenthaltsrecht (auBerhalb des
Asylverfahrens) zu, noch liegt eine Verletzung von Art. 8 EMRK vor und kommt der zustdndige Senat des
Asylgerichtshofes hinsichtlich der Entscheidung Uber die Ausweisung gemdaf3§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idgF aus
folgenden Griinden zu deren Zulassigkeit:Im gegenstandlichen Fall kommt der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin
weder ein Aufenthaltsrecht (auBerhalb des Asylverfahrens) zu, noch liegt eine Verletzung von Artikel 8, EMRK vor und
kommt der zustdndige Senat des Asylgerichtshofes hinsichtlich der Entscheidung Uber die Ausweisung gemal
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 idgF aus folgenden Grinden zu deren Zulassigkeit:

In Osterreich leben die Eltern der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin (Beschwerdefiihrer zu D13 415605-1/2010 und
D13 415603-1/2010) und die Geschwister (Beschwerdefiihrer zu D13 415608-1/2010 und D13 415607-1/2010), welche
mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag ebenfalls ausgewiesen wurden. Da alle im selben Umfang
von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen betroffen sind, liegt diesbezlglich kein Eingriff in das Familienleben der
minderjahrigen Beschwerdefiihrerin vor. Eine Ausweisung ist unter diesem Gesichtspunkt - gemeinsam und
gleichzeitig vollzogen - kein Eingriff in das Recht auf Familienleben. Es kann daher auch keine Verletzung dieses Rechts
erkannt werden.

Im Ubrigen lebt ein Onkel der minderjihrigen Beschwerdeflihrerin, der zum dauerhaften Aufenthalt in Osterreich
berichtigt ist, in Osterreich. Zu diesem Angehérigen wird auf folgende Judikatur des EGMR verwiesen: Unter
Volljahrigen reicht das rechtliche Band der Blutsverwandtschaft allein nicht, um ein Familienleben iSd. Art 8 MRK zu
begriinden. Hier wird auf das tatsachliche Bestehen eines effektiven Familienlebens abgestellt, dartiber hinaus mussen
zusatzliche Merkmale einer Abhangigkeit gegeben sein, die Uber die sonst Ublichen Beziehungen hinausgehen. Vgl. ua.
EGMR 30.11.1999 (Baghli gegen Frankreich) Ziff 35; EGMR Ezzouhdi (FN 9) Ziff 34; EGMR 10.07.2003 (Benhebba gegen
Frankreich), EGMR 17.01.2006 (Aoulmi gegen Frankreich). Im Lichte dieser Kriterien liegt offensichtlich kein
ungerechtfertigter Eingriff in das Familienleben der minderjahrigen BeschwerdeflUhrerin hinsichtlich dieses
Verwandten vor. Wahrend des gesamten bisherigen Asylverfahrens - auch in der Beschwerdeverhandlung - wurde ein
besonderes Abhdngigkeitsverhaltnis zu diesem, das Uber die tblichen Beziehungen zwischen Angehdrigen hinausgeht,
nicht behauptet und ein solches ergibt sich auch nicht aus den Akten. Angesichts der zitierten Judikatur ist ein
besonderes Nahe- bzw. Abhangigkeitsverhaltnis nicht fassbar. So wurde weder eine finanzielle Abhangigkeit geltend
gemacht und ist eine solche auch nicht erkennbar. Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin lebt auch nicht mit ihrem
Onkel im gemeinsamen Haushalt. Mangels Anhaltspunkten fir irgendeine Form einer besonderen Abhéangigkeit war
ein relevanter Eingriff iSd. Art 8 MRK auszuschliefen und bedarf es keiner Abwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK.Im Ubrigen lebt ein Onkel der minderjdhrigen Beschwerdefiihrerin, der zum dauerhaften Aufenthalt in
Osterreich berichtigt ist, in Osterreich. Zu diesem Angehérigen wird auf folgende Judikatur des EGMR verwiesen: Unter
Volljahrigen reicht das rechtliche Band der Blutsverwandtschaft allein nicht, um ein Familienleben iSd. Artikel 8, MRK
zu begrinden. Hier wird auf das tatsachliche Bestehen eines effektiven Familienlebens abgestellt, dariber hinaus
mussen zusatzliche Merkmale einer Abhangigkeit gegeben sein, die Uber die sonst tblichen Beziehungen hinausgehen.
Vgl. ua. EGMR 30.11.1999 (Baghli gegen Frankreich) Ziff 35; EGMR Ezzouhdi (FN 9) Ziff 34; EGMR 10.07.2003 (Benhebba
gegen Frankreich); EGMR 17.01.2006 (Aoulmi gegen Frankreich). Im Lichte dieser Kriterien liegt offensichtlich kein
ungerechtfertigter Eingriff in das Familienleben der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin hinsichtlich dieses
Verwandten vor. Wahrend des gesamten bisherigen Asylverfahrens - auch in der Beschwerdeverhandlung - wurde ein
besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zu diesem, das Uber die Ublichen Beziehungen zwischen Angehérigen hinausgeht,
nicht behauptet und ein solches ergibt sich auch nicht aus den Akten. Angesichts der zitierten Judikatur ist ein
besonderes Nahe- bzw. Abhangigkeitsverhaltnis nicht fassbar. So wurde weder eine finanzielle Abhangigkeit geltend
gemacht und ist eine solche auch nicht erkennbar. Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin lebt auch nicht mit ihrem
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Onkel im gemeinsamen Haushalt. Mangels Anhaltspunkten fir irgendeine Form einer besonderen Abhangigkeit war
ein relevanter Eingriff iSd. Artikel 8, MRK auszuschlieRen und bedarf es keiner Abwagung im Sinne des Artikel 8, Absatz
2, EMRK.

Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der
Ausweisung in das Privatleben der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin eingriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser
Eingriff eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK).Ist im gegenstandlichen Fall ein
Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der Ausweisung in das Privatleben der
minderjahrigen Beschwerdefuhrerin eingriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in
diesem Sinne auch verhaltnismalig ist (Artikel 8, Absatz 2, EMRK).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdnden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; uvm).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
vergleiche EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00,
EuGRZ 2006, 554; uvm).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert
zu (VwWGH 16.01.2001, 2000/18/0251, uva.). Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales
Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler
Aufenthalt eine gewichtige Gefédhrdung der o6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen
darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190). Das
Gewicht der offentlichen Interessen im Verhdltnis zu den Interessen des Fremden ist bei der Ausweisung von Fremden,
die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich Gber keinen
Aufenthaltstitel verfigen und denen blo wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu
beurteilen (VfGH 17.03.2005, G 78/04).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdrdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR
und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die Verhaltnismaligkeit einer
solchen MalRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen
auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung
der offentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behorde und die
damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den
Umstanden des Einzelfalls. Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
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Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRRe gegen das
Einwanderungsrecht, Erfordernisse der offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu
berucksichtigen (vgl. VFGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VWGH 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423; 17.12.2007,2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention?, 194; Frank/
Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053, S. 282ff).Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behérdlichen Eingriffen
ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstdande des
Einzelfalls einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen MaRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter
Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland
einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der
Ermessensspielraum der zustandigen Behoérde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer
Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstanden des Einzelfalls. Bei dieser
Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und
dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstdanden manifestiert, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstolle gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berUcksichtigen vergleiche VfGH 29.09.2007, B
1150/07;  12.06.2007,B 2126/06; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479;  26.01.2006,2002/20/0423; 17.12.2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention?, 194; Frank/ Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
20053, S. 282ff).

Geht man in vorliegendem Fall von einem bestehenden Privatleben der minderjdhrigen Beschwerdeflhrerin in
Osterreich aus, fillt die gebotene Abwégung nach Ansicht des Asylgerichtshofes zu Lasten der minderjshrigen
Beschwerdefiihrerin aus und stellt die Ausweisung keinen unzuldssigen Eingriff iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK dar.Geht man in
vorliegendem Fall von einem bestehenden Privatleben der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin in Osterreich aus, fallt
die gebotene Abwdgung nach Ansicht des Asylgerichtshofes zu Lasten der minderjahrigen Beschwerdefihrerin aus
und stellt die Ausweisung keinen unzulassigen Eingriff iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar.

Die Ausweisungsentscheidung die minderjahrige Beschwerdefihrerin betreffend kann nicht losgelést von der
Entscheidung Uber die Ausweisung der gesetzlichen Vertreter betrachtet werden. Im Hinblick auf den bestehenden
Eingriff in das Privatleben ist jedoch zu berticksichtigen, dass sie sowie ihre Eltern und Geschwister aufgrund ihres
Asylantrages, der sich als unbegrindet erwiesen hat, vorlaufig zum Aufenthalt im Osterreichischen Bundesgebiet
berechtigt waren. Dem Offentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blof3 auf Grund ihrer (wiederholten) Asylantragstellung im Inland
aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere
Judikatur des VwWGH zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften:
VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 16.1.2007,2006/18/0453; jeweils vom 8.11.2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316;
22.6.2006, 2006/21/0109; 20.9.2006,2005/01/0699). Es sind aber auch keine Umstande erkennbar, die auf eine
wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet erfolgte aulRergewdhnliche Integration der Eltern der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin oder der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin selbst schlieBen lassen. Die Eltern der
minderjahrigen BeschwerdefUhrerin verfigen zwar Uber geringfigige Grundkenntnisse der deutschen Sprache, sind
jedoch am Arbeitsmarkt nicht integriert, haben wéhrend ihres Aufenthaltes in Osterreich laufend Leistungen aus der
Grundversorgung in Anspruch genommen und sind auf fremde Unterstitzungsleistungen angewiesen. Die
Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK musste deshalb fir die Eltern zu deren Lasten ausgehen.Die
Ausweisungsentscheidung die minderjahrige Beschwerdefuhrerin betreffend kann nicht losgeldst von der
Entscheidung Uber die Ausweisung der gesetzlichen Vertreter betrachtet werden. Im Hinblick auf den bestehenden
Eingriff in das Privatleben ist jedoch zu berlcksichtigen, dass sie sowie ihre Eltern und Geschwister aufgrund ihres
Asylantrages, der sich als unbegrindet erwiesen hat, vorlaufig zum Aufenthalt im Osterreichischen Bundesgebiet
berechtigt waren. Dem offentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
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Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blof3 auf Grund ihrer (wiederholten) Asylantragstellung im Inland
aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216; siehe die
weitere Judikatur des VWGH zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften: VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 16.1.2007,2006/18/0453; jeweils vom 8.11.2006,2006/18/0336 bzw.
2006/18/0316; 22.6.2006,2006/21/0109; 20.9.2006, 2005/01/0699). Es sind aber auch keine Umstande erkennbar, die
auf eine wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet erfolgte auRergewdhnliche Integration der Eltern der
minderjahrigen Beschwerdeflihrerin oder der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin selbst schlieen lassen. Die Eltern
der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin verfligen zwar Uber geringfligige Grundkenntnisse der deutschen Sprache,
sind jedoch am Arbeitsmarkt nicht integriert, haben wahrend ihres Aufenthaltes in Osterreich laufend Leistungen aus
der Grundversorgung in Anspruch genommen und sind auf fremde Unterstitzungsleistungen angewiesen. Die
Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK musste deshalb fir die Eltern zu deren Lasten ausgehen.

Der Asylgerichtshof (bersieht nicht, dass die minderjahrige Beschwerdefiihrerin den Kindergarten XXXX besucht,
damit einhergehend Kenntnisse der deutschen Sprache erworben und Uberdies Freundschaften geschlossen hat. Sie
beherrscht jedoch auch die russische und tschetschenischen Sprache, sodass ihre Resozialisierung in der Russischen
Foderation an keiner Sprachbarriere scheitert und vor diesem Gesichtspunkt nicht unméglich erscheint. Auch ist zu
berucksichtigen, dass aufgrund des noch mit einer hohen Anpassungsfahigkeit verbundenen Alters der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin davon ausgegangen werden kann, dass fiir die minderjahrige Beschwerdefiihrerin der Ubergang
zu einem Leben im Herkunftsstaat - nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte -
nicht mit unzumutbaren Harten verbunden ware (vgl. etwa EGMR 26.1.1999, 43.279/98, Sarumi gegen Vereinigtes
Konigreich: In dieser Zulassigkeitsentscheidung attestierte der Europaische Gerichtshof Kindern im Alter von 7 Jahren
und 11 Jahren eine Anpassungsfahigkeit, die eine Rickkehr mit ihren Eltern aus England, wo sie geboren wurden, nach
Nigeria als keine unbillige Harte erschienen lieR3; vgl. auch VwGH 25.3.2010, 2009/21/0216; 31.3.2008,2008/21/0081;
17.12.2007, 2006/01/0216). Aufgrund ihrer altersgemaRen Anpassungs- und Lernfahigkeit ist davon auszugehen, dass
die minderjahrige Beschwerdeflhrerin im Herkunftsstaat nicht mit uniberwindbaren Schwierigkeiten konfrontiert
wére. Uberdies wird sich die minderjahrige Beschwerdefiihrerin in Begleitung ihrer Eltern und Geschwister in der
Russischen Féderation niederlassen, wodurch ihr die soziale Eingliederung in den Herkunftsstaat erleichtert wird.Der
Asylgerichtshof Ubersieht nicht, dass die minderjahrige Beschwerdefihrerin den Kindergarten romisch 40 besucht,
damit einhergehend Kenntnisse der deutschen Sprache erworben und Uberdies Freundschaften geschlossen hat. Sie
beherrscht jedoch auch die russische und tschetschenischen Sprache, sodass ihre Resozialisierung in der Russischen
Foderation an keiner Sprachbarriere scheitert und vor diesem Gesichtspunkt nicht unmaoglich erscheint. Auch ist zu
berucksichtigen, dass aufgrund des noch mit einer hohen Anpassungsfahigkeit verbundenen Alters der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin davon ausgegangen werden kann, dass fiir die minderjahrige Beschwerdefiihrerin der Ubergang
zu einem Leben im Herkunftsstaat - nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte -
nicht mit unzumutbaren Harten verbunden ware vergleiche etwa EGMR 26.1.1999, 43.279/98, Sarumi gegen
Vereinigtes Konigreich: In dieser Zulassigkeitsentscheidung attestierte der Europdische Gerichtshof Kindern im Alter
von 7 Jahren und 11 Jahren eine Anpassungsfahigkeit, die eine Rickkehr mit ihren Eltern aus England, wo sie geboren
wurden, nach Nigeria als keine unbillige Harte erschienen lie; vergleiche auch VwGH 25.3.2010, 2009/21/0216;
31.3.2008, 2008/21/0081; 17.12.2007, 2006/01/0216). Aufgrund ihrer altersgemaRen Anpassungs- und Lernfahigkeit ist
davon auszugehen, dass die minderjahrige Beschwerdefiihrerin im Herkunftsstaat nicht mit uniberwindbaren
Schwierigkeiten konfrontiert wére. Uberdies wird sich die minderjihrige Beschwerdefiihrerin in Begleitung ihrer Eltern
und Geschwister in der Russischen Foderation niederlassen, wodurch ihr die soziale Eingliederung in den
Herkunftsstaat erleichtert wird.

Anhaltspunkte fir eine tiefer gehende Integration der minderjahrigen Beschwerdefihrerin -auch in Zusammenhang
mit ihren Familienmitgliedern - in Osterreich haben sich nach Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahrens durch das Bundesasylamt nicht ergeben (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007,B
2126/06; VwWGH 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006,2002/20/0423; 17.12.2007,2006/01/0216; Grabenwarter,
Europaische Menschenrechtskonvention?, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053 S. 282ff; VfSlg.
17.516/2005; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06,
betreffend die Zulassigkeit der Ausweisung einer Asylwerberin nach einer knapp 10-jahrigen Aufenthaltsdauer in
Grol3britannien, wobei sich das vorlaufige Aufenthaltsrecht nur auf das Asylverfahren bezog: Der EGMR gelangte im
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Rahmen der Interessenabwagung zum Ergebnis, dass grundsatzlich das offentliche Interesse an einer effektiven
Zuwanderungskontrolle bei erfolglosen Asylantragen hoher wiegen muss als ein wahrend des Asylverfahrens
begriindetes Privatleben; vgl. dazu auch EGMR 31.07.2008, Omoregie u. a. v. Norwegen, Appl. 265/07).Anhaltspunkte
fir eine tiefer gehende Integration der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin -auch in Zusammenhang mit ihren
Familienmitgliedern - in Osterreich haben sich nach Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens
durch das Bundesasylamt nicht ergeben vergleiche VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007,B 2126/06; VwGH
26.06.2007,2007/01/0479;  26.01.2006,2002/20/0423;  17.12.2007,2006/01/0216; Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention?, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053, S. 282ff; VfSlg. 17.516 aus 2005,; VWGH
26.06.2007, 2007/01/0479; EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06, betreffend die Zulassigkeit
der Ausweisung einer Asylwerberin nach einer knapp 10-jahrigen Aufenthaltsdauer in Grof3britannien, wobei sich das
vorlaufige Aufenthaltsrecht nur auf das Asylverfahren bezog: Der EGMR gelangte im Rahmen der Interessenabwagung
zum Ergebnis, dass grundsatzlich das 6ffentliche Interesse an einer effektiven Zuwanderungskontrolle bei erfolglosen
Asylantragen hoher wiegen muss als ein wahrend des Asylverfahrens begriindetes Privatleben; vergleiche dazu auch
EGMR 31.07.2008, Omoregie u. a. v. Norwegen, Appl. 265/07).

Unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstande Gberwiegen die iSd oben dargelegten Rechtssprechung offentlichen
Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, wie insbesondere die Aufrechterhaltung der einreise- und
fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der offentlichen Ordnung, die privaten Interessen der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin. Die von der belangten Behorde verfligte Ausweisung ist daher in Zusammenschau mit den
Begrindungen der Ausweisungsentscheidungen der Eltern der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin aus dem
Blickwinkel des Art. 8 EMRK zuldssig.Unter BerUcksichtigung aller bekannten Umsténde Uberwiegen die iSd oben
dargelegten Rechtssprechung o6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, wie insbesondere die
Aufrechterhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der &ffentlichen Ordnung, die privaten
Interessen der minderjahrigen BeschwerdefUhrerin. Die von der belangten Behdrde verfligte Ausweisung ist daher in
Zusammenschau mit den Begrindungen der Ausweisungsentscheidungen der Eltern der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zulassig.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls abzuweisen.

3.6. Sohin war spruchgemaf? zu entscheiden.
Schlagworte

anpassungsfahiges Alter, Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, Behandlungsmaoglichkeiten, EMRK, familidre Situation,
Familienverfahren, gesundheitliche Beeintrachtigung, non refoulement
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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