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AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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C2421392-1/2011/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Bangladesh, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
31.08.2011, FZ. 11 06.099-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Beisitzerin Uber die Beschwerde des
romisch 40 , StA. Bangladesh, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.08.2011, FZ. 11 06.099-BAT, in
nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der BeschwerdeflUhrer stellte am 21.06.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz, nachdem er von den
Sicherheitsorganen aufgegriffen und festgestellt wurde, dass er zum Aufenthalt im Bundesgebiet nicht berechtigt war.

Am selben Tag wurde der Beschwerdefuhrer einer Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
unterzogen, in der er zu seinen Fluchtgrinden angab, er werde als Mitglied der Bangladesh

Nationalist Party (= BNP) von Mitgliedern der regierenden Partei
Awami League (= AL) verfolgt. Aus politischer Rache sei er von

Mitgliedern der AL finfmal falschlich strafrechtlich angezeigt und sei daher ebenfalls von der Polizei verfolgt worden.
Einmal habe man ihn sogar durch die Polizei verhaften lassen und sei er wahrend der Haft von Polizeibeamten
misshandelt worden. Bei einer Ruckkehr in seine Heimat beflirchte der Beschwerdeflhrer, von Beamten der
Sondereinheit der Sicherheitsbehdérde Rapid Action Batallion (= RAB) erschossen zu werden.

Am 24.06.2011 wurde das Verfahren durch Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte zugelassen.

Am 29.08.2011 wurde der Beschwerdefuhrer einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes unterzogen, in
der er zu seinen Fluchtgrinden zunachst angab, seine in der Erstbefragung vorgebrachten Fluchtgrinde wirden der
Wahrheit entsprechen. Gegen den BeschwerdefUihrer bestinden zwei Anzeigen und sei er einmal von der Polizei
festgenommen und drei Tage in Polizeihaft angehalten worden. Man habe ihn wegen Betrugs angezeigt, angeblich
habe er von jemand fiir dessen Schleppung ins Ausland 250.000 Taka bekommen. Die zweite Anzeige bestehe wegen
angeblicher Schutzgelderpressung. Mit diesen Sachen habe er jedoch nichts zu tun. Die Probleme des
Beschwerdefihrers hatten begonnen als die AL im Dezember 2007 an die Macht gekommen sei, im Jahr 2010 sei er
angezeigt worden. Seit dem Jahr 2005 habe der Beschwerdefiihrer die Funktion des Organisationssekretars der Jubo
Dal [Teil der BNP] im Bezirk XXXX inne. Die erste Anzeige sei am XXXX erfolgt; die zweite Anzeige eine Woche danach.
Beide Anzeigen seien an das Distriktsgericht XXXX weitergeleitet worden. Die Familie des Beschwerdeflhrers habe
einen Anwalt beauftragt; auch der altere Bruder des Beschwerdeflihrers sei angezeigt worden. Sein Bruder lebe
gemeinsam mit seiner Mutter versteckt in Bangladesh, weil er von der Polizei belastigt werde. Die Situation sei fur alle
BNP-Angehdrigen schlecht; manche Funktiondre seien sogar im Gefdngnis.Am 29.08.2011 wurde der
Beschwerdefiihrer einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes unterzogen, in der er zu seinen
Fluchtgriinden zunachst angab, seine in der Erstbefragung vorgebrachten Fluchtgrinde wirden der Wahrheit
entsprechen. Gegen den Beschwerdeflihrer bestiinden zwei Anzeigen und sei er einmal von der Polizei festgenommen
und drei Tage in Polizeihaft angehalten worden. Man habe ihn wegen Betrugs angezeigt, angeblich habe er von
jemand fur dessen Schleppung ins Ausland 250.000 Taka bekommen. Die zweite Anzeige bestehe wegen angeblicher
Schutzgelderpressung. Mit diesen Sachen habe er jedoch nichts zu tun. Die Probleme des Beschwerdefihrers hatten
begonnen als die AL im Dezember 2007 an die Macht gekommen sei, im Jahr 2010 sei er angezeigt worden. Seit dem
Jahr 2005 habe der Beschwerdeflhrer die Funktion des Organisationssekretdrs der Jubo Dal [Teil der BNP] im Bezirk
réomisch 40 inne. Die erste Anzeige sei am romisch 40 erfolgt; die zweite Anzeige eine Woche danach. Beide Anzeigen
seien an das Distriktsgericht romisch 40 weitergeleitet worden. Die Familie des Beschwerdeflhrers habe einen Anwalt



beauftragt; auch der dltere Bruder des Beschwerdefihrers sei angezeigt worden. Sein Bruder lebe gemeinsam mit
seiner Mutter versteckt in Bangladesh, weil er von der Polizei belastigt werde. Die Situation sei fur alle BNP-
Angehorigen schlecht; manche Funktiondre seien sogar im Gefangnis.

Auf Vorhalt, er habe bei der Erstbefragung von finf Anzeigen gesprochen, gab der Beschwerdefihrer an, als diese
Einvernahme gemacht worden sei, habe er die genaue Anzahl der Anzeigen nicht gewusst; jetzt wisse er sie.

Drei Tage lang sei er in der Polizeistation von XXXX festgehalten worden; das genaue Datum wisse er nicht. Damals sei
er "einfach so" ohne Anzeige festgenommen und nach Zahlung von 10.000 Taka wieder freigelassen worden. Zwischen
Janner 2010 und seiner Ausreise im September 2010 habe er sich innerhalb seines Heimatlandes versteckt gehalten.
Der Beschwerdeflihrer sei noch acht Monate im Herkunftsland verblieben, weil er einen Schlepper habe suchen
mussen. Er habe auch nicht friher nach Indien ausreisen kénnen, da er fur Indien einen Pass und ein Visum gebraucht
habe.Drei Tage lang sei er in der Polizeistation von romisch 40 festgehalten worden; das genaue Datum wisse er nicht.
Damals sei er "einfach so" ohne Anzeige festgenommen und nach Zahlung von 10.000 Taka wieder freigelassen
worden. Zwischen Janner 2010 und seiner Ausreise im September 2010 habe er sich innerhalb seines Heimatlandes
versteckt gehalten. Der Beschwerdefiihrer sei noch acht Monate im Herkunftsland verblieben, weil er einen Schlepper
habe suchen mussen. Er habe auch nicht friher nach Indien ausreisen kdnnen, da er fir Indien einen Pass und ein
Visum gebraucht habe.

Der Beschwerdefiihrer habe nicht versucht, mit dem Rechtsanwalt seine Unschuld zu beweisen, da er Angst gehabt
habe, festgenommen zu werden. Der Rechtsanwalt habe ihm empfohlen, sich vom Verfahren fernzuhalten.

Die Anzeige werde er beischaffen; sein Bruder habe die Verfahrensunterlagen vom Gericht besorgt und dem
Beschwerdefiihrer postalisch zugeschickt. Seine nationale ID-Card sei ihm vor zwdlf oder finfzehn Tagen ebenfalls per
Post zugesandt worden; er habe sie jedoch noch nicht erhalten.

Auf Vorhalt der Landerberichte zur Situation in Bangladesh gab der Beschwerdeflhrer an, dass er gegen diese Berichte
sei und sie nicht akzeptiere. Der Beschwerdeflihrer wisse, dass gegen ihn ein Haftbefehl bestehe.

Weiters brachte der Beschwerdeflhrer vor, er sei gesund und ledig. In seinem Heimatland wirden noch seine Mutter,
sein Bruder und sechs verheiratete Schwestern mit ihren Familien leben. Der Beschwerdeflhrer sei vor seiner Ausreise
selbstandig als Verkaufer von Schadlingsbekampfungsmittel und von Ersatzteilen flir Wasserpumpen tatig gewesen. In
Bangladesh habe er zehn Jahre die Grundschule besucht und abgeschlossen.

In Osterreich habe der Beschwerdefiihrer weder Freunde noch soziale Bindungen. Er sei auch nicht Mitglied in einem
Verein oder einer wohltatigen Organisation, besuche keine Kurse und habe auch keine Kontakte zu Landsleuten.

Nach Durchfuhrung des oben dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde der gegenstandliche Antrag des
Beschwerdefiihrers mit im Spruch bezeichneten Bescheid vom 31.08.2011, erlassen am 05.09.2011 sowohl hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen.
Unter einem wurde dieser aus dem Bundesgebiet nach Bangladesh ausgewiesen.

Neben einer Darstellung des Verfahrensganges und Feststellungen zum Herkunftsstaat der beschwerdefihrenden
Partei wurde begrindend ausgefthrt, dass die Identitdt des Beschwerdeflihrers nicht verlasslich feststehe. Er habe
den Namen XXXX, geboren am XXXX in XXXX, Bangladesh, angegeben. Er sei Staatsbuirger von Bangladesh, Angehdriger
der Volksgruppe der Bengalen sowie der Glaubensrichtung der Sunniten, sei ledig, gesund und spreche kein Deutsch.
Weiters seien die Angaben des Beschwerdefihrers widersprichlich und unglaubhaft gewesen. Er habe keine Probleme
mit den staatlichen Behorden. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Fall einer Ruckkehr
nach Bangladesh der Gefahr einer Verfolgung aus Griinden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehdrigkeit
zu einer bestimmen sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung ausgesetzt sei. Es habe auch nicht festgestellt
werden konnen, dass seine Zurlckweisung, Zurlick- oder Abschiebung nach Bangladesh eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Es wirden keine Umstande
existieren, die seiner Ausweisung aus dem Bundesgebiet entgegenstinden. Der Beschwerdefihrer sei im
arbeitsfahigen Alter und kénne in Bangladesh einer Arbeit nachgehen. Er sei keinen Verfolgungshandlungen durch
staatliche Behdrden ausgesetzt. Seine Eltern und weitere Verwandte wirden in Bangladesh leben. Es hatten keine



Anhaltspunkte festgestellt werden kénnen, die auf eine Verfestigung seiner Beziehung zu Osterreich oder auf eine
Integration im hiesigen Gesellschaftssystem schlieRen lieRen. Er habe in Osterreich keine sozialen Kontakte, die ihn an
Osterreich binden wirden.Neben einer Darstellung des Verfahrensganges und Feststellungen zum Herkunftsstaat der
beschwerdefiihrenden Partei wurde begrindend ausgefiihrt, dass die Identitdt des Beschwerdefiihrers nicht
verlasslich feststehe. Er habe den Namen romisch 40, geboren am rémisch 40 in romisch 40, Bangladesh, angegeben.
Er sei Staatsbirger von Bangladesh, Angehdriger der Volksgruppe der Bengalen sowie der Glaubensrichtung der
Sunniten, sei ledig, gesund und spreche kein Deutsch. Weiters seien die Angaben des Beschwerdeflhrers
widerspriichlich und unglaubhaft gewesen. Er habe keine Probleme mit den staatlichen Behérden. Es kdnne nicht
festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer im Fall einer Rickkehr nach Bangladesh der Gefahr einer Verfolgung
aus Grinden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer bestimmen sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung ausgesetzt sei. Es habe auch nicht festgestellt werden kdnnen, dass seine Zurlckweisung,
Zurlck- oder Abschiebung nach Bangladesh eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Es wirden keine Umstande existieren, die seiner Ausweisung aus
dem Bundesgebiet entgegenstiinden. Der Beschwerdeflihrer sei im arbeitsfahigen Alter und kdnne in Bangladesh
einer Arbeit nachgehen. Er sei keinen Verfolgungshandlungen durch staatliche Behérden ausgesetzt. Seine Eltern und
weitere Verwandte wirden in Bangladesh leben. Es hatten keine Anhaltspunkte festgestellt werden kdnnen, die auf
eine Verfestigung seiner Beziehung zu Osterreich oder auf eine Integration im hiesigen Gesellschaftssystem schlieRen
lieRen. Er habe in Osterreich keine sozialen Kontakte, die ihn an Osterreich binden wirden.

Dies wurde beweiswirdigend wie folgt begriindet:

"Die von der Behdrde getroffenen Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswirdigung: Die vom Asylwerber
geltend gemachte Furcht muss nicht nur behauptet, sondern auch glaubhaft gemacht werden. Glaubhaftmachung
bedeutet, die Behdrde davon zu lberzeugen, dass der behauptete Sachverhalt wahrscheinlich verwirklicht worden ist.

Die Behorde hat sich dabei von folgenden Erwagungen leiten lassen:

e -Strichaufzahlung
betreffend die Feststellungen zu lhrer Person:

Mangels Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokumentes oder sonstigen Bescheinigungsmittels und
aufgrund Ihrer widerspruchlichen Angaben steht Ihre Identitat nicht verlasslich fest.

Soweit Sie im Asylverfahren namentlich genannt werde, dient dies lediglich der Individualisierung lhrer Person als
Verfahrenspartei, jedoch nicht als Feststellung der Identitat.

e -Strichaufzahlung
betreffend die Feststellungen der Grinde fiir das Verlassen des Herkunftslandes:

Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wenn Grinde, die zum Verlassen des
Heimatlandes beziehungsweise Herkunftsstaates gefihrt haben, im Allgemeinen als nicht glaubwiirdig angesehen
werden, wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des
Verfahrens - niederschriftlichen Einvernahmen - unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstellt, wenn seine
Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisabldaufen oder mit tatsdchlichen Verhaltnissen bzw.
Ereignissen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er mal3gebliche Tatsachen erst sehr
spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (VWGH 6.3.1996, 95/20/0650).

Festzuhalten ist vorweg, dass fir eine Glaubhaftmachung im Asylverfahren grundsatzlich keinesfalls die bloRe
Behauptung von Tatsachen als ausreichend angesehen werden kann. Wirde es namlich bereits gentigen, wenn das
Vorbringen von Tatsachen abstrakt dazu ausreichend ware, so kdnnte von Beweiswirdigung im eigentlichen Sinn wohl
kaum mehr gesprochen werden. Vielmehr sind solche bloRen Behauptungen - zumindest auf konkrete Nachfrage -
durch das Vorbringen einer Fille von Details, Interaktionen, persénlicher Eindricken des Erzahlers etc. sozusagen mit
Leben zu erfullen d.h. fur eine an den vorgetragenen Ereignissen unbeteiligte Person auch nachvollziehbar zu machen.
Die Angaben des Antragstellers sind dabei daran zu messen, wie eine durchschnittliche Malfigur Gber erlebte bzw.
personlich durchlebte Sachverhalte berichten wiirde. Solche Berichte von tatsachlich selbst erlebten Umstanden bzw.


https://www.jusline.at/entscheidung/72654

Ereignissen zeichnen sich aber gerade dadurch aus, dass nicht lediglich sozusagen die Eckpfeiler einer Geschichte -
eine sog. Rahmengeschichte - prasentiert werden, sondern zeigt die allgemeine Lebenserfahrung, dass Menschen Uber
personliche Erlebnisse detailreich, umfassend, oft auch weit schweifend unter Angabe von eigenen Geflihlen bzw.
Rackerinnerung an oft auch unwesentliche Details oder Nebenumstande berichten. RegelmaRig ist auch zu
beobachten - und stellt dies auch die langjahrige Erfahrung der erkennenden Behodrde aus dem direkten Kontakt mit
Antragstellern aus allen Kulturkreisen im Rahmen von niederschriftlichen Einvernahmen dar - dass dies insbesondere
gerade dann der Fall ist, wenn es sich dabei um Ereignisse im Leben eines Menschen handelt, welche sein eigenes
Schicksal oder seinen Lebensweg grundlegend verandert haben.

Ihre Furcht vor Verfolgung in Bangladesh war fir die erkennende Behdrde nicht glaubhaft. Ihre Person war

unglaubwurdig.

Sie gaben am 29.08.2011 vor der erkennenden Behdrde an, dass Sie in Bangladesh als Mitglied der BNP in |hrer Heimat
von Mitgliedern nun regierenden Partei - der Awami League - politisch verfolgt werden wirden. Auch gabe es gegen
Ihre Person falschlicherweise von Mitgliedern der Awami League zwei Anzeigen, einmal wegen Schutzgelderpressung
und die andere aufgrund angeblichen Betrugs. Die Polizei wiirde Sie auch verfolgen.

Um auf lhre politischen Aktivitdten in Ihrem Herkunftsland zu sprechen zu kommen, sei angemerkt, dass Sie von der
Organwalterin des Bundesasylamtes gefragt wurde, warum es lhnen denn eigentlich unméglich geworden ware,
weiterhin in Bangladesch zu leben. Auf diese Frage meinten Sie nur "nachdem die AL an die Macht gekommen ist",
hatten Ihre Probleme begonnen. Nachgefragt, wenn denn die Awami League an die Macht gekommen sei, schrieben
Sie das Datum "12/12/2007" auf. Tatsache ist aber, dass die AL im Dezember 2008 an die Macht kam, und am
06.01.2009 Sheikh Hasina, die Parteifihrerin der AL, am 06.01.2009 als neue Regierungschefin vereidigt wurde. Am
25.01.2009 begann die funfjahrige Legislaturperiode mit erster Sitzung. Das Datum eines politischen Machtwechsels
sollten Sie aber als "sehr aktives" Mitglied und in der Funktion eines "Organisationssekretars" der JUBO DAL (JD)
eigentlich schon wissen. Noch dazu, wo Sie in Ihrem Distrikt die Partei gefihrt haben wollen.

Nun verhdlt es sich aber auch so, dass Sie angeblich seit dem Jahr 2005 lhre Funktion inne gehabt haben, nun, im
Janner 2010 (!) habe es - laut lhren Angaben - die erste (falsche) Anzeige - ndmlich jene der Erpressung - gegeben.
Nachgefragt, ob Sie vor dem 5.1.2010 unbehelligt in Bangladesch leben hatten kénnen, haben Sie ausdricklich bejaht.
Betreffend die Anzahl der angeblich gegen Sie eingeleiteten Anzeigen haben Sie am 21.06.2011 mit funf beziffert, auf
den Vorhalt vor der erkennenden Behérde angesprochen, meinten Sie, an dem Tag der Einvernahme die genaue
Anzahl der Anzeigen nicht mehr gewusst zu haben. Dem ist entgegen zu halten, dass es einen enormen Unterschied
macht, ob jemand 5x oder gar nur 2x falschlicherweise angezeigt worden ware.

Auch kam am 29.08.2011 beim Bundesasylamt zur Sprache, ob Sie eigentlich einen Rechtsvertreter im Bezug auf diese
(falschen) Anschuldigungen beauftragt haben, was Sie auch bejaht haben - lhre Familie habe den Anwalt beauftragt,
denn auch lhr Bruder ware ebenfalls angezeigt worden (S 4 des Einvernahmeprotokolls); zu einem spateren Zeitpunkt
in der gleichen Befragung (Seite 7) wurden Sie gefragt, in wie weit Sie mit dem Rechtsanwalt versucht hatten, Ihre
Unschuld in diesen beiden Angelegenheiten zu beweisen, da gaben Sie plotzlich an, Sie hatten NICHTS Derartiges
unternommen, aus Angst festgenommen zu werden. Weiters flihrten Sie aus, dass der RA Ihnen empfohlen hatte, sich
dem Verfahren fernzuhalten. Nachgefragt hatten Sie derzeit keinen Kontakt zum Rechtsvertreter, auch niemand sonst
aus lhrer Familie. Diese und die Ubrigen voran gegangenen Angaben waren fur die erkennende Asylbehdrde mit
groRem Zweifel verbunden, wonach davon auszugehen ist, dass aufgrund der vielen Widerspriiche und unplausiblen
Verhaltensweisen der Wahrheitsgehalt lhrer Ausfihrungen - Ihre Ausreisegriinde - véllig in Abrede zu stellen ist.

Auch mutet es als merkwuirdiges Verhalten an, wenn Sie einerseits Opfer von falschen Anzeigen geworden waren,
wobei beide Anzeigen im Janner 2010 erlassen worden waren, und Sie dann noch acht Monate sich in Bangladesch
versteckt gehalten und dann noch dazu acht () Monate mit lhrer Ausreise zugewartet haben. Diesen Vorhalt
begrindeten Sie oberflachlich mit der Aussage, dass Sie sich ja um einen Schlepper umsehen hatten mussen. Da lhre
Familienangehorigen ebenfalls im Herkunftsland leben, ware es durchaus vorstellbar gewesen, dass sich die
Angehorigen um eine Ausreisemoglichkeit fur Sie umsehen. Noch dazu hatten Sie sich fur Indien "ja einen Pass und ein
Visum besorgen mussen. Hiezu ist auszufihren, dass Sie wahrscheinlich einer der wenigen Bengali waren, der legal
nach Indien reisen wollte. Wenn ein Antragsteller tatsachlich in einer unangenehmen Situation im Herkunftsland ware,



wo ihm ein Weiterverbleib in Bangladesch schier unmdglich erscheint, ist es unlogisch, wenn der Betroffene nicht
ehestens den schnellsten und einfachsten Weg der Ausreise wahlt und nicht wie Sie zudem sich einen Reisepass sowie
ein Visum besorgen wollte.

Weiters nicht nachvollziehbar sind Ihre Angaben, wo Sie auf Seite 4 der niederschriftlichen Befragung am 29.08.2011
meinten, auch lhr Bruder ware angezeigt worden. Er wirde sich in Bangladesch ebenfalls derzeit versteckt halten.
Merkwdrdigerweise gaben Sie kurz darauf an, Ihre Mutter wirde bei dem Bruder wohnen, "aber der wirde sich ja
versteckt halten, weil er von der Polizei belastigt wird." Auf Seite 7 des Einvernahmeprotokolls fihrten Sie - auf die
Frage, wann Sie mit Ihren Angehdrigen in Bangladesch telefonischen Kontakt gehabt hatten - aus, vor einem Monat.
Nachgefragt, mit wem Sie telefoniert

hatten, meinten Sie "... mit meinem Bruder", was zur groRBen

Verwunderung bei der erkennenden Behdrde flhrte. Vorbehaltlich gefragt, dieser wirde sich doch versteckt halten,
erwiderten Sie, dass Ihr Bruder ein Mobiltelefon hatte (!) Einige Male wurden Sie von der Organwalterin auch nach
Personaldokumenten gefragt, worauf Sie angaben, diese wdren bereits am Postweg unterwegs, auch eine der
Anzeigen ware dabei. Nachgefragt, wie Sie zu dem Schriftstiick kommen wirden, erwiderten Sie - fir die erkennende
Behorde véllig widersprichlich und nicht nachvollziehbar - Ihr Bruder (!) habe die Verfahrensunterlagen in lhrer
Angelegenheit bei Gericht besorgt (!!) und auch diese Unterlagen dem Postweg zugefihrt.

Allgemein anzumerken ist, dass die Mehrheit der in den letzten Jahren vor O&sterreichischen Asylbehérden
aufgetretenen bengalischen Asylwerber dem Grundsatze nach ahnlich gelagerte, stereotype Geschichten vorgebracht
haben bzw. noch immer vorbringen; statistisch leicht belegbar traten in den letzten Jahren mit pravalierender
Haufigkeit Fluchtgeschichten in Form BNP Mitglied wird von AL Mitgliedern falsch angezeigt und nunmehr droht
Gefahr (oftmals durch Ermordung) durch die Polizei zu Tage. RegelmaRig zeigt jedoch die nahere Befragung bzw.
Beleuchtung des Vorbringens, dass die Asylwerber "Trittbrettfahrer" sind. Die von den Asylwerbern geschilderten
Vorfalle haben diese zumeist selbst nur aus Medienberichten - welche meist hochrangige Politiker betrifft - und
adaptieren diese Berichte fUr sich. Ungeachtet dieses Erfahrungsschatzes bzw. dieser Amtskenntnis ist jeder Einzelfall
einer eingehenden bzw. auch kritischen Prifung zu unterziehen bzw. ist dem Asylwerber jedenfalls umfassend die
Gelegenheit zu bieten, den Wahrheitsgehalt seiner "Fluchtgeschichte" in glaubhafter Weise darzulegen.

Ebenso wenig wird Ihren Angaben Glauben geschenkt, dass Sie von der Polizei in Bangladesch verfolgt werden wiirden.
Sie haben am 21.06.2011 davon gesprochen, Sie waren bei einer Polizeianhaltung misshandelt worden, so war am
29.08.2011 vor der erkennenden Behorde aus Ihrem Munde lediglich von "Schikanen" durch die Polizei die Rede. Da
Ihren Angaben die Glaubwuirdigkeit komplett zu versagen war, war auf diesen Widerspruch nicht ndher einzugehen.
Auf die widersprichlichen Aussagen, Sie hatten sich in Bangladesch versteckt gehalten, aber: Sie konnten nicht eher
ausreisen, weil Sie sich fur Indien einen Reisepass und ein Visum besorgen mussten - was in der Regel ja auch bei den
Behorden eingereicht werden muss - konnten die naheren Erlauterungen zu Ihrer "Polizeischikane" entfallen.

Sie haben - zurlckgerechnet vom Aufgriffsdatum im Bundesgebiet am 21.06.2011 - etwa neun Monate zuvor
Bangladesch verlassen und haben sich hauptsachlich in Kalkutta, Indien, aufgehalten, bis Sie dann am 21.06.2011 in
Osterreich von der &sterreichischen Exekutive aufgriffen wurden. Merkwiirdig erscheint auch, dass Sie nur sehr losen
Kontakt mit Ihrer Familie im Heimatland haben. Es ware wohl mehr als verstandlich, von lhrer Seite betrachtet, zu
erfahren, wie weit der Stand der Dinge in Bangladesch steht und - vor allem - ob die Sicherheitsbehérden von
Bangladesh Uberhaupt nach lhrer Person Nachfrage halten.

Es ist mit ziemlicher Sicherheit davon auszugehen, dass Sie nach Osterreich gekommen sind, mit dem eigentlichen Ziel,
sich hier ein neues Leben aufzubauen. Zu den ebenfalls von lhnen geduRerten Angsten, im gesamten Landesgebiet
von Bangladesh verfolgt zu werden, ist entgegen zu halten, dass es in Bangladesh kein funktionierendes Meldesystem
gibt und in Anbetracht des Bevolkerungsreichtums auch es eher unglaubwirdig ist, dass Sie in ganz Bangladesh von
den Angehdrigen der derzeit an der Macht befindlichen Awami League gefunden werden wirden.

Somit war abschlieBend anzumerken, dass lhr gesamtes Vorbringen nicht glaubwdirdig war, dies war auch aufgrund
der zahlreichen widerspriichlichen Angaben festzustellen gewesen.

e Strichaufzahlung
betreffend die Feststellung Ihrer Situation im Falle der Ruckkehr:



Da lhnen wie bereits erdrtert im Herkunftsstaat keine Verfolgung droht, und Sie AnknUpfungspunkte im
Herkunftsstaat haben, geht die Behdrde davon aus, dass Ihnen im Herkunftsstaat auch keine Gefahren drohen, die
eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wirden.

Nach Ihnen wird in Bangladesh nicht glaubhaft gefahndet.

Es darf auch noch einmal ausdricklich auf die enorme Bevdlkerungsdichte lhres Herkunftslandes und das dort
fehlende Meldesystem hingewiesen werden. Somit steht Ihnen durchaus eine zumutbare inlandische Fluchtalternative
zur Verfigung. Immerhin verfigen Sie im Falle einer Rickkehr auch Uber weit reichende familiare Anknipfungspunkte,
Ihre Mutter lebt nach wie vor in Bangladesh.

Sie sind ein gesunder, junger und vor allem geschaftstichtiger Mann, dem es durchaus zuzumuten ist, dem es in
Bangladesh durchzumuten ist, sich eine neue Existenz zu grinden.

e Strichaufzéhlung
betreffend die Lage in Ihrem Herkunftsland:

Die Feststellungen zu lhrem Herkunftsland basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BAA.
Diese ist gemal § 60 Abs. 2 AsylG 2005 zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es
ist daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen
Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu
stitzen.Die Feststellungen zu lhrem Herkunftsland basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation
des BAA. Diese ist gemall Paragraph 60, Absatz 2, AsylG 2005 zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der
Beobachtung eines Beirates. Es ist daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen
staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine

Bedenken bestehen, sich darauf zu stitzen.

Ihnen wurden am 29.08.2011 die Landerfeststellungen im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht. Sie
haben sich auch dazu anschlieBend geaullert, Sie haben sogar den Bericht der Staatendokumentation wortlich

"abgelehnt".

e Strichaufzahlung

betreffend die Feststellungen Uber Ihr Privat- und Familienleben:
Die Angaben bezuglich lhres Privat und Familienlebens ergeben sich aufgrund Ihrer niederschriftlichen Einvernahmen.

Sie verfigen Uber weit reichende familidre Ankniipfungspunkte im Herkunftsland, jedoch haben Sie in Osterreich keine

sozialen Kontakte."

Mit am 15.09.2011 bei der Behdrde eingebrachtem Schriftsatz wurde gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid
Beschwerde erhoben. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Behérde dem Beschwerdefiihrer keine angemessene
Frist fur die Ubermittlung der Anzeigen eingerdumt habe. Ferner héitte die Behérde das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers durch Nachforschungen in Bangladesh verifizieren lassen kénnen. Den Landerfeststellungen im
angefochtenen Bescheid sei zu entnehmen, dass die Korruption bei Polizei und Justiz weitverbreitet sei. Die Behdrden
wulrden die politischen Ziele der jeweiligen Machthaber unterstitzen. Auch die Judikative sei zunehmend politisch
vereinnahmt. Da die regierende AL die Behdrden kontrolliere und der Beschwerdefihrer Verfolgung durch AL
Mitglieder beflrchte, kdnne er realistischerweise kein faires Gerichtsverfahren in Bangladesh erwarten. Zudem
wulrden ihm auch unmenschliche und erniedrigende Behandlung im Zuge der Festnahme, mdglicherweise auch seine
extralegale Hinrichtung bzw. im Falle der Verurteilung eine langjahrige Haft unter unmenschlichen Bedingungen
drohen. Sohin sei es dem Beschwerdefuhrer nicht zumutbar, sich in Bangladesh einem Strafverfahren zu stellen. Der
Beschwerdefiihrer habe aufgrund der Drohungen und aufgrund der falschen Anzeigen annehmen mussen, dass sein
Leben in Bangladesh ernsthaft in Gefahr sei. Es stehe ihm auch keine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative zur
Verfliigung, da er nicht nur von Mitgliedern der AL, sondern auch gerichtlich bzw. polizeilich gesucht werde und daher
in ganz Bangladesh Verfolgungshandlungen beflirchten musse.

Daher wurde beantragt, a) dem Beschwerdeflhrer einen Rechtsberater fir das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
beizugeben, b) eine Erganzung des Ermittlungsverfahrens anzuordnen, c) dem Beschwerdeflhrer den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, in eventu d) eine mundliche Verhandlung anzuberaumen, in eventu e) dem
Beschwerdefiihrer den Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen sowie f) von einer Ausweisung des
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Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet Abstand zu nehmen.

Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 21.09.2011, ZI. C2 421392-1/2011/2Z, wurde dem Antrag des
Beschwerdefiihrer auf Beigabe eines Rechtsberaters fir das Verfahren vor dem Asylgerichtshof stattgegeben und dem
Beschwerdefiihrer gemal § 66 Abs. 2 AsylG ein Rechtsberater beigegeben.Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom
21.09.2011, ZI. C2 421392-1/2011/2Z, wurde dem Antrag des Beschwerdefiihrer auf Beigabe eines Rechtsberaters fur
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof stattgegeben und dem Beschwerdefiihrer gemal? Paragraph 66, Absatz 2, AsylG
ein Rechtsberater beigegeben.

Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 21.09.2011, ZI. C2 421392-1/2011/3Z, wurde der
Beschwerdefiihrer aufgefordert binnen Frist alle Beweismittel vorzulegen, allfallige neue Flucht- oder
Verfolgungsgrunde darzutun und zu erkldren, ob dieser mit Erhebungen im Herkunftsstaat einverstanden sei. Weiters
wurde er aufgefordert, allfallige Protokollrigen zum Verfahren vor dem Bundesasylamt binnen gleicher Frist zu
erstatten und allenfalls bestehende akute psychische und physische Erkrankungen darzutun. Auch wurden dem
Beschwerdefiihrer Fragen zu seiner aktuellen Situation in Osterreich gestellt und dieser wurde darauf hingewiesen,
dass er wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens selbstéandig alle Veranderungen zu den oben bezeichneten
Themengebieten schriftlich vorbringen und ebenso selbstandig alle neu zur Verfligung stehenden Beweismittel

vorlegen musse.

Mit via Telefax eingebrachtem Schreiben vom 06.10.2011 legte der Beschwerdeflhrer ein Konvolut an Unterlagen in
bengalischer Sprache vor, bei denen es sich offensichtlich um Kopien handelt. Weiters brachte der Beschwerdefuhrer
vor, an keinen Erkrankungen zu leiden und samtliche Fragen des Asylgerichtshofes zu seiner aktuellen Situation in
Osterreich seien mit "nein" zu beantworten. Ein Vorbringen zu den von ihm vorgelegten Schriftstiicken wurde nicht
erstattet.

GeméaR der vom Asylgerichtshof eingeholten Ubersetzung der vorgelegten Unterlagen handelt es sich hierbei um
folgende Schriftstiicke:

Schreiben ("Zahlungsbestatigung") der Bangladesh Jatiotabadi Dal ohne Datum, demgemal? der Beschwerdeflhrer der
Partei als Erstmitglied beigetreten sei und funf Taka als Parteispende entrichtet habe;

Bestatigung der BNP ohne Datum und Geschaftszahl, dass der Beschwerdefiihrer der stellvertretende Generalsekretar
der Jatiotabadi Jubo Dal im Bezirk XXXX sei;Bestatigung der BNP ohne Datum und Geschaftszahl, dass der
Beschwerdeflihrer der stellvertretende Generalsekretar der Jatiotabadi Jubo Dal im Bezirk romisch 40 sei;

Schreiben des "leitenden Berufsrichters im Gericht des periodisch tagenden Berufsrichters XXXX" vom 16.08.2011
betreffend einen Vorfall vom XXXX, demzufolge der Beschwerdeflihrer seinem nahen Verwandten, XXXX, und dessen
Bruder versprochen habe, sie gegen die Zahlung von 250.000 Taka ins Ausland zu bringen und entgegen der
Vereinbarung nach der Zahlung von 100.000 Taka weder eine Gegenleistung erbracht noch die 100.000 Taka
zurlickgezahlt habe;Schreiben des "leitenden Berufsrichters im Gericht des periodisch tagenden Berufsrichters XXXX"
vom 16.08.2011 betreffend einen Vorfall vom rémisch 40 , demzufolge der Beschwerdeflhrer seinem nahen
Verwandten, romisch 40 , und dessen Bruder versprochen habe, sie gegen die Zahlung von 250.000 Taka ins Ausland
zu bringen und entgegen der Vereinbarung nach der Zahlung von 100.000 Taka weder eine Gegenleistung erbracht
noch die 100.000 Taka zurlckgezahlt habe;

sohin habe der Beschwerdefuhrer durch Betrug 100.000 Taka erschlichen;

Schreiben des "leitenden Berufsrichters im Gericht des periodisch tagenden Berufsrichters XXXX" vom 16.08.2011
betreffend einen Vorfall vom XXXX und einen Vorfall vom XXXX, demzufolge der Beschwerdefuhrer von seinem nahen
Verwandten und Nachbarn, XXXX, Schutzgeld in der Hohe von 50.000 Taka erpressen habe wollen; am XXXX seien dem
Beschwerdefiihrer von XXXX 20.000 Taka Ubergeben worden; am 28.01.2010 habe der Beschwerdefuhrer XXXX
bedroht, beraubt und hierbei 28.000 Taka an sich gebracht;Schreiben des "leitenden Berufsrichters im Gericht des
periodisch tagenden Berufsrichters XXXX" vom 16.08.2011 betreffend einen Vorfall vom rémisch 40 und einen Vorfall
vom rémisch 40 , demzufolge der Beschwerdefihrer von seinem nahen Verwandten und Nachbarn, romisch 40 ,
Schutzgeld in der Hohe von 50.000 Taka erpressen habe wollen; am romisch 40 seien dem Beschwerdefihrer von
réomisch 40 20.000 Taka Ubergeben worden; am 28.01.2010 habe der Beschwerdefihrer romisch 40 bedroht, beraubt
und hierbei 28.000 Taka an sich gebracht;
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Protokoll einer Verhandlung vor dem "leitenden Berufsrichter im Gericht des periodisch tagenden Berufsrichters XXXX"
vom 16.08.2011, in welcher XXXX einvernommen, die Anweisung zur Einleitung von Ermittlungen an die Polizeistation
XXXX erteilt und die Verhandlung auf den 25.10.2011 vertagt worden sei undProtokoll einer Verhandlung vor dem
"leitenden Berufsrichter im Gericht des periodisch tagenden Berufsrichters XXXX" vom 16.08.2011, in welcher rémisch
40 einvernommen, die Anweisung zur Einleitung von Ermittlungen an die Polizeistation rémisch 40 erteilt und die

Verhandlung auf den 25.10.2011 vertagt worden sei und
Geburtsurkunde des Beschwerdefuhrers ohne Ausstellungsdatum.

Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 10.07.2012, ZI. C2 421392-1/2011/7Z, wurde der
Beschwerdefihrer aufgefordert, die oben angefiihrten Unterlagen im Original samt Kuvert vorzulegen.

Mit Schreiben vom 29.08.2012 gab der Beschwerdefihrer bekannt, dass er dieser Forderung nicht nachkommen
kénne, da es schwierig sei, an das Originaldokument zu gelangen. Sein Bruder werde versuchen, tber einen Anwalt
das Original zu bekommen, was bis zu sechs Monate dauern kénnte. Ein Antrag auf Fristerstreckung wurde nicht

gestellt.

Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshof vom 02.10.2012, ZI. C2 421392-1/2011/9Z, wurde der Beschwerdeflhrer
neuerlich aufgefordert, allenfalls bestehende akute psychische und physische Erkrankungen darzutun sowie die

gestellten Fragen des Asylgerichtshofes zu seiner aktuellen Situation in Osterreich zu beantworten.

Ferner wurde mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom selben Tag, ZI. C2 421392-1/2011/10Z, die mit hg.
Beschluss vom 21.09.2011 bestellte Rechtsberaterin, XXXX, wegen Ablaufs der Vertrage der Rechtsberater mit dem
Bundesministerium fur Inneres abberufen. Diese Verfahrensanordnung wurde der genannten Rechtsberaterin durch
Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch (Hinterlegung im Akt) zugestellt, da weder ihr konkreter
Aufenthaltsort noch ihre Abgabestelle bekannt waren. In der Folge wurde dem Beschwerdefihrer mit
Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 02.10.2012, ZI. C2 421392-1/2011/11Z, die ARGE Rechtsberatung
Diakonie und Volkshilfe als Rechtberaterin zur Seite gestellt.Ferner wurde mit Verfahrensanordnung des
Asylgerichtshofes vom selben Tag, ZI. C2 421392-1/2011/10Z, die mit hg. Beschluss vom 21.09.2011 bestellte
Rechtsberaterin, romisch 40 , wegen Ablaufs der Vertrage der Rechtsberater mit dem Bundesministerium fur Inneres
abberufen. Diese Verfahrensanordnung wurde der genannten Rechtsberaterin durch Hinterlegung ohne
vorausgehenden Zustellversuch (Hinterlegung im Akt) zugestellt, da weder ihr konkreter Aufenthaltsort noch ihre
Abgabestelle bekannt waren. In der Folge wurde dem Beschwerdefuhrer mit Verfahrensanordnung des
Asylgerichtshofes vom 02.10.2012, ZI. C2 421392-1/2011/11Z, die ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe als
Rechtberaterin zur Seite gestellt.

Mit Schriftsatz vom 15.10.2010 erstattete der Beschwerdeflhrer eine Stellungnahme zur Verfahrensanordnung des
Asylgerichtshofes vom 02.10.2012, ZI. C2 421392-1/2011/9Z, in der er vorbrachte, er kénne seinen rechten Arm nicht
schmerzfrei bewegen, da er an einer "Epicondylitis humeri dext" leide. Verwandte von ihm befanden sich nicht in
Osterreich. Der Beschwerdefiihrer spreche noch nicht Deutsch, sei nicht berufstatig und besuche weder eine Schule
noch eine Universitét. Er sei nicht Mitglied in einem Verein und besuche auch keine Kurse. In Osterreich habe er zwei
(namentlich genannte) Freunde gefunden. Der Beschwerdeflhrer sei illegal in das Bundesgebiet eingereist und habe
niemals ein anderes als ein asylrechtliches Aufenthaltsrecht gehabt. Er sei in Osterreich nie von einem Gericht
verurteilt worden und sei Uber ihn auch kein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung verhdngt worden. Darlber
hinaus habe er keine besonderen Bindungen an Osterreich. Er habe hier Freunde und wolle ein normales Leben
fahren.

Der Stellungnahme beigelegt war ein arztliches Attest eines Arztes fiir Allgemeinmedizin vom 11.10.2012, demgemaf3
der Beschwerdefuhrer an einer Epicondylitis humeri dext leide und bei genanntem Arzt in Behandlung sei.

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt wurden die Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat in dem im Spruch
bezeichneten Bescheid der beschwerdefihrenden Partei in das Verfahren als Beweismittel eingefiihrt. Diese sind:

OB New Delhi: Bangladesh, Asylldnderbericht, Stand: M&rz 2010, via E-Mail am 21.06.2010;
GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH:

Bangladesch, Geschichte & Staat, ohne Datum, http://liportal.inwent.org/bangladesch/geschichte-staat.html, Zugriff
15.7.2011;



KfW Entwicklungsbank: Landesinformation, Bangladesch, Stand Juli 2010,
http:www.kfw-entwicklungsbank.de/DE_Home/Laender_Programme_und_Projekte/
Asien/Bangladesch/Landesinformation.jsp, Zugriff 15.7.2011;

BAMF - Bundesamt flr Migration und Flichtlinge: Informationszentrum Asyl und Migration, Glossar Islamische Lander,
Band 4, Bangladesch, Dezember 2009;

U.K. Home Office: Country of Origin Information Report, Bangladesh, 20 August 2010;

U.S. DOS - U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, April 8, 2011;
U.K. Home Office: Operational Guidance Note, OGN v7, Bangladesh, issued October 2010;
Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante

Lage in der Volksrepublik Bangladesch, Stand: April 2008, 01. Juli 2008;

NETZ Partnerschaft fur Entwicklung und Gerechtigkeit e.V.:

Bangladesch - Selbsthilfe und Kleinkredite, Webseite undatiert,
http://www.netz-bangladesh.de/content.php?id=bangladesch&uid=selbsthilfe, Zugriff 15.7.2011;
KfW Entwicklungsbank: Bangladesch - Gesundheitswesen noch unzureichend, Stand Juli 2010,
http:www.kfw-entwicklungsbank.de/DE_Home/Laender_ Programme_und_Projekte/
Asien/Bangladesch/Leuchturmprojekt_2.jsp, Zugriff 15.7.2011 und

Anfragerecherche der Staatendokumentation des BAA vom 27.10.2010 betreffend "Politik/Parteien" samt den dort
genannten Quellen.

Der Asylgerichthof hat sich durch Einschau in aktuelle Berichte davon Uberzeugt, dass die oben genannten Berichte -
soweit entscheidungsrelevant - noch aktuell sind. Die eingesehenen Berichte sind:

HRW - Human Rights Watch: World Report 2011, Janner 2011;

U.S. Department of State, 2010 Human Rights Report: Bangladesh, April 2011;

Freedom House, Freedom in the World, Bangladesh 2011;

Danish Immigration Service, Rohingya refugees in Bangladesh and Thailand, Mai 2011;

USDOS International Religious Freedom Report 2010, November 2010;

Amnesty International, Amnesty Report 2011;

Home Office, UK Border Agency, Country of Origin Information Report Bangladesh, August 2011 und

Auswartiges Amt, Bericht tUber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik Bangladesh, April 2008.

Uber die im Verfahrensgang genannten Urkunden und Dokumente hinaus wurden keine Beweismittel vorgelegt oder
von Amts wegen beigeschafft.

Il. Zum entscheidungsrelevanten Sachverhalt:rémisch zwei. Zum entscheidungsrelevanten Sachverhalt:
I1.1. Zur Person des BeschwerdefUhrersromisch zwei.1. Zur Person des Beschwerdefihrers:
Festgestellt wird, dass der Beschwerdefuhrer volljahrig und Staatsangehdriger von Bangladesh ist.

Es wird festgestellt, dass die Identitat des Beschwerdefuhrers nicht feststeht.

Weiters wird festgestellt, dass der Beschwerdefthrer in Osterreich unbescholten ist.

SchlieBlich wird festgestellt, dass der Beschwerdefilhrer keinen in Osterreich aufhiltigen Ehepartner bzw.
eingetragenen Partner und keine in Osterreich aufhaltigen Kinder hat.

Die Staatsangehorigkeit und die Volljahrigkeit ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdeflhrers. Da einerseits
auch das Bundesasylamt von den Angaben des Beschwerdefihrers zu seiner Volljahrigkeit bzw. zu seinem
angegebenen Geburtsdatum und seinem Herkunftsstaat ausgegangen ist und sich andererseits im Verfahren keine



Hinweise gefunden haben, die indizieren, dass diese Angaben des Beschwerdeflhrers nicht richtig sind, ist von diesen

auszugehen.

Mangels unbedenklicher Identitatsdokumente steht die Identitdit des Beschwerdefihrers nicht fest. Der
Beschwerdefiihrer legte zwar im Verfahren vor dem Asylgerichtshof im Rahmen der Urkundenvorlage vom 06.10.2011
unter anderem auch eine Kopie seiner Geburtsurkunde vor, die allerdings nicht als unbedenklich gewertet werden
kann. Zum einen hat der Beschwerdeflhrer trotz Aufforderung durch den Asylgerichtshof weder das Original der
Geburtsurkunde vorgelegt noch ausgefihrt, auf welche Weise er nunmehr zu dieser Kopie gelangt sei. Zum anderen
ist dieser Kopie der Geburtsurkunde kein Ausstellungsdatum zu entnehmen - das hierflr vorgesehene Feld ist leer -
und ist die ndhere Bezeichnung der ausstellenden Behdérde lediglich einem Rundstempel, nicht jedoch dem Dokument
selbst zu entnehmen. Festzuhalten ist somit, dass die vorgelegte Kopie der Geburtsurkunde nicht geeignet ist, die
angegebene Identitat des Beschwerdefuhrers zweifelsfrei zu bestatigen. Da allerdings die Ermittlung einer zweifelsfrei
feststehenden Identitat des BeschwerdefUhrers fur gegenstandliches Verfahren nicht relevant ist, wird auf weitere
diesbezlgliche Erhebungen verzichtet.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich unbescholten ist, ergibt sich aus seinen eigenen Angaben,
einer vom Asylgerichtshof am 19.09.2012 eingeholten Strafregisterauskunft und dem Akteninhalt.

Dass der Beschwerdefilhrer keinen in Osterreich aufhiltigen Ehepartner bzw. eingetragenen Partner und keine in
Osterreich aufhéltigen Kinder hat, ergibt sich ebenfalls aus den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers, insbesondere
aus der expliziten Verneinung der diesbezlglichen Frage in der Stellungnahme zur Verfahrensanordnung des
Asylgerichtshofes, und dem Akteninhalt.

I1.2. Zum Vorbringen des BeschwerdefUhrersromisch zwei.2. Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers:
Festgestellt wird, dass das Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu seinen Fluchtgriinden nicht glaubhaft ist.
Festgestellt wird weiters, dass der Beschwerdeflhrer andere Fluchtgriinde nicht vorgebracht hat.

Der Beschwerdeflhrer hat im Wesentlichen vorgebracht, dass er als Mitglied und Funktionar der BNP von Mitgliedern
der AL verfolgt werde und von diesen aus "politischer Rache" falschlich strafrechtlich angezeigt worden sei. Aufgrund
dieser falschen Anzeigen werde er auch von staatlicher Seite, insbesondere von der Polizei, verfolgt und sei sogar
einmal fur drei Tage inhaftiert worden.

Diese Verfolgungsgrinde sind allerdings weder belegt noch bewiesen worden. Auch die vom Beschwerdeflhrer
vorgelegten Schriftstlicke sind nicht zur Glaubhaftmachung seines Vorbringens geeignet, worauf im Rahmen der
folgenden Beweiswiirdigung noch naher eingegangen wird. Daher ist zur Beurteilung, ob die Verfolgungsgrinde als
glaubhaft gemacht anzusehen sind, auf die persénliche Glaubwuirdigkeit der beschwerdefiihrenden Partei und das
Vorbringen zu den Fluchtgriinden abzustellen.

Die Beurteilung der personlichen Glaubwurdigkeit der beschwerdeflihrenden Partei hat vor allem zu berUcksichtigen,
ob diese auBerhalb des unmittelbaren Vortrags zu ihren Fluchtgrinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die
Beachtung der in & 15 AsylG 2005 normierten Mitwirkungspflichten gemaR§ 18 Abs. 2 AsylG 2005 und die sonstige
Mitwirkung der beschwerdefihrenden Partei im Verfahren zu bericksichtigen.Die Beurteilung der persénlichen
Glaubwiurdigkeit der beschwerdefihrenden Partei hat vor allem zu berilcksichtigen, ob diese auBerhalb des
unmittelbaren Vortrags zu ihren Fluchtgrinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die Beachtung der in Paragraph 15,
AsylG 2005 normierten Mitwirkungspflichten gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, AsylG 2005 und die sonstige Mitwirkung
der beschwerdefihrenden Partei im Verfahren zu berUcksichtigen.

Bei der Bewertung des Fluchtvortrages ist darauf abzustellen, ob dieser hinreichend widerspruchsfrei und - auch in
Nebenpunkten und allenfalls auf Nachfrage - detailliert vorgebracht wurde und im kulturellen und historischen
Zusammenhang in Bezug auf den Herkunftsstaat méglich ist.

Wie das Bundesasylamt in der oben wortwortlich dargestellten Beweiswirdigung schon aufgezeigt hat, sind die
Angaben des Beschwerdeflihrers sowohl zu seiner behaupteten Verfolgung durch Mitglieder der AL, einschlieBlich der
behaupteten falschen strafrechtlichen Anzeigen, als auch zur - damit in Zusammenhang stehenden - behaupteten
staatlichen Verfolgung aufgrund eben jener Anzeigen nicht glaubwurdig.

An dieser Stelle ist zundchst einmal auf die gravierenden Widerspriche im Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu
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verweisen, die auch im angefochtenen Bescheid vom Bundesasylamt bereits zutreffend aufgezeigt wurden. So gab der
Beschwerdefiihrer bei der Erstbefragung am 21.06.2011 an, er sei von den Mitgliedern der AL funfmal falschlich
strafrechtlich angezeigt worden. Hingegen brachte er bei der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 29.08.2011 vor,
es wurden zwei Anzeigen gegen ihn bestehen. Auf Vorhalt dieses Widerspruches war der Beschwerdefihrer auch nicht
in der Lage, diesen nachvollziehbar aufzuklaren, sondern brachte lediglich vor, bei der Erstbefragung habe er die
genaue Anzahl der Anzeigen nicht gewusst; jetzt jedoch wisse er sie. Hierzu ist anzumerken, dass es generell nicht fur
die personliche Glaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers spricht, wenn er die Behauptung aufstellt, funfmal angezeigt
worden zu sein, obwohl er - seinen eigenen Angaben zufolge - zum damaligen Zeitpunkt die Anzahl der Anzeigen gar
nicht wusste, zumal der Beschwerdefuhrer eingangs der Einvernahme vor dem Bundesasylamt versicherte, seine in
der Erstbefragung vorgebrachten Fluchtgriinde wirden der Wahrheit entsprechen.

Ebenfalls widerspriichlich und unkonkret sind die Angaben des Beschwerdeflhrers zu seiner behaupteten
Inhaftierung durch die Polizei. Bei der Erstbefragung brachte der Beschwerdefiihrer hierzu vor, "sie" (gemeint: die
Mitglieder der AL) héatten ihn einmal durch die Polizei verhaften lassen und er sei wahrend der Haft von
Polizeibeamten misshandelt worden. Hingegen erwdhnte der Beschwerdeflhrer bei der Einvernahme durch das
Bundesasylamt die angeblichen Misshandlungen durch die Polizeibeamten nicht mehr; auch, dass diese Festnahme
von Mitgliedern der AL veranlasst wurde, brachte der Beschwerdeflihrer nicht mehr vor, sondern gab lediglich an, dass
er "einfach so" ohne Anzeige von der Polizei festgenommen, drei Tage inhaftiert und gegen Bezahlung von 10.000 Taka
wieder freigelassen worden sei. Dartber hinaus war das diesbeziigliche Vorbringen des Beschwerdefiihrers auch nicht
konkret ausgefuhrt; so war der Beschwerdeflhrer nicht in der Lage, das Datum seiner angeblichen Inhaftierung zu
nennen. Hierzu befragt, gab der Beschwerdefiihrer lediglich an, dass er das genaue Datum nicht wisse; allerdings
nannte er diesbezlglich auch keinen ungefdhren Zeitraum. Es ist nicht nachvollziehbar, dass der durchschnittlich
gebildete Beschwerdefihrer - er hat zehn Jahre lang die Grundschule besucht und abgeschlossen - nicht einmal ein
ungefahres Datum eines derart gravierenden Ereignisses wie einer ungerechtfertigten dreitagigen Inhaftierung nennen
kann.

Obwohl das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid die genannten Widerspriiche plausibel aufgezeigt hat, ist der
Beschwerdefiihrer, dem fur das Verfahren vor dem Asylgerichtshof ein Rechtsberater zur Seite gestellt wurde, dieser
Beweiswirdigung in seinen Beschwerdeausfiihrungen nicht substantiiert entgegengetreten, sondern verwies lediglich
auf ihm drohende staatliche Sanktionen, die allerdings ausschlieRlich bei Glaubwtirdigkeit seines Vorbringens relevant
sein kdnnten. Da dem Beschwerdefiihrer die Glaubhaftmachung seiner Fluchtgriinde jedoch nicht einmal ansatzweise
gelungen ist, ertbrigt sich eine ndhere Auseinandersetzung mit der in der Beschwerde aufzeigten, moglicherweise
drohenden staatlichen Sanktionen. Mangels Glaubhaftmachung der Fluchtgrinde ist auch auf die in der Beschwerde
enthaltene Kritik an der Vorgehensweise des Bundesasylamtes - man hatte das Vorbringen des Beschwerdefihrers
durch Nachforschungen in Bangladesh verifizieren kdnnen - nicht naher einzugehen.

Aber auch das Vorbringen, dass der Beschwerdeflhrer von der Polizei gesucht werde, ist nicht glaubhaft. Wie das
Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid bereits zutreffend festgehalten hat, hielt sich der Beschwerdefihrer nach
Erlassung der Anzeigen - den Angaben des Beschwerdefihrers zufolge im Janner 2010 - noch ca. acht Monate in
Bangladesh auf, ohne dass von der Polizei behérdliche Schritte gegen ihn gesetzt wurden; das Vorbringen betreffend
die dreitatige Inhaftierung bezog sich ja nicht auf die falschen Anzeigen; hierzu fihrte der Beschwerdefiihrer namlich
aus, er sei "einfach so" ohne Anzeige inhaftiert worden. Ein darlber hinausgehendes Vorbringen betreffend
behordliche FahndungsmalRnahmen wurde nicht erstattet. Auf diesbezlglichen Vorhalt gab der Beschwerdeflhrer
lediglich an, er habe sich in Bangladesh versteckt gehalten und sei deshalb acht Monate im Herkunftsland verblieben,
da er sich nach einem Schlepper habe umsehen mussen. Er habe auch nicht friher nach Indien reisen kénnen, da er
einen Pass und ein Visum bendtigt hatte. Aus welchen Grinden der Beschwerdefihrer sich nach einem Schlepper
umsehen musse, wenn er ohnehin mittels Pass und Visum nach Indien reisen wollte bzw. wie der Beschwerdefuhrer,
der sich angeblich vor den Behorden versteckt hielt, an Dokumente wie Pass und Visum gelangen wollte, erklarte er in
der Folge nicht.

Allerdings sind auch die vom Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 06.10.2011 vorgelegten Schriftstlicke nicht
geeignet, sein Fluchtvorbringen zu stitzen. Dies aus folgenden Griinden: Gemal3 § 47 AVG iVm § 310 Abs. 1 ZPO haben
lediglich Urkunden, welche sich nach Form und Inhalt als inldndische offentliche Urkunden darstellen, die Vermutung
der Echtheit fur sich. Ob Urkunden, die sich nach ihrem duReren Erscheinungsbild als von einer auslandischen
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Behorde oder von einer mit o6ffentlichem Glauben versehenen Person des Auslandes errichtet darstellen, ohne
naheren Nachweis als echt anzusehen sind, hat die Behérde nach den Umstanden des Falles zu ermessen (vgl. 8 311
Abs. 1 ZPO) und unterliegt daher der freien Beweiswurdigung (vgl. hierzu Hengstschlager - Leeb, AVG Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz Kommentar, 2. Teilband: 88 37 - 62, Rz 10 zu § 47 AVG). Vorauszuschicken ist an
dieser Stelle, dass es allgemein bekannt ist und auch dem Amtswissen des Asylgerichtshofes entspricht, dass in
Bangladesh die Erlangung von gefdlschten Dokumenten bzw. auch von "echten" Urkunden mit verund/oder
gefilschtem Inhalt ohne gréRere Schwierigkeiten méglich ist (vgl. hierzu z.B. den Bericht der OB New Delhi vom
21.06.2010). Allein die bloBe Mdoglichkeit in Bangladesh relativ einfach gefdlschte Dokumente erhalten zu kénnen,
reicht allerdings nicht aus, um ohne weiteres von einer Falschung ausgehen zu kénnen. Erst bei Hinzutreten weiterer
Anhaltspunkte, die den objektiven Schluss zulassen, dass es sich bei dem vorgelegten Dokument um eine Falschung
handelt, kann im Rahmen der freien Beweiswilrdigung ein aus Bangladesh stammendes Dokument als gefalscht
angesehen werden. Dies ist bei den vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Schriftstiicken, insbesondere der drei
angeblich "vom leitenden Berufsrichter im Gericht des periodisch tagenden Berufsrichters XXXX" stammenden
Schreiben, der Fall. Diesbeziiglich ist zunachst einmal darauf zu verweisen, dass alle drei Schreiben das Datum
"16.08.2011" aufweisen, einen Zeitpunkt, der nahezu ein Jahr nach der Ausreise des Beschwerdefiihrers aus
Bangladesh liegt. Wenn nun tatsachlich erst am 16.08.2011 die Anzeigen gegen den Beschwerdeflhrer erlassen
wurden, war sein Fluchtgrund - eben jene Anzeigen - zum Zeitpunkt seiner Ausreise noch gar nicht existent. Aber auch
wenn man dieses Datum unberUcksichtigt lasst, lassen sich die Inhalte dieser drei, angeblich von einem Richter bzw.
von einem Gericht stammenden Schreiben (vgl. hierzu die vom Asylgerichtshof eingeholte deutsche Ubersetzung) mit
dem Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht in Einklang bringen und sind auch in sich nicht schlissig. So erwahnte
der Beschwerdeflhrer zwar in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt die Namen der beiden Personen, die ihn
angezeigt hatten, brachte jedoch nicht vor, dass es sich bei diesen beiden Anzeigern um "nahe Verwandte" handelt.
Selbst wenn man - zugunsten des Beschwerdeflhrers - davon ausgeht, dass es sich bei der Formulierung "naher
Verwandter" in den beiden Schreiben um eine Ungenauigkeit in der Ubersetzung handelt, ist doch anzunehmen, dass
hier zumindest eine engere Beziehung zwischen dem Beschwerdefuhrer und diesen beiden Personen besteht, die der
Beschwerdefiihrer jedoch unerwahnt gelassen hat. Ferner ist der Anzeige wegen "Schutzgelderpressung" eingangs zu
entnehmen, dass sich diese auf zwei Vorfalle, namlich vom "XXXX" und vom "XXXX" bezieht; im Text selbst finden sich
jedoch die Daten "XXXX" und "XXXX"; ein Vorfall vom XXXX wird nicht mehr erwahnt. Allerdings bezieht sich die Anzeige
wegen "Betrugs" auf einen Vorfall vom "XXXX"; der Beschwerdefiihrer selbst bringt allerdings vor, beide Anzeigen
wlrden vom XXXX stammen. Eine Aufklarung dieser Widerspriche bzw. Unstimmigkeiten, die dem Beschwerdefiihrer
bei Durchsicht der Schriftstiicke auffallen hatten mussen, erfolgte nicht. Weiters ist darauf zu verweisen, dass in der
Anzeige wegen "Schutzgelderpressung" der Bruder des Beschwerdeflhrers als Zeuge angeflhrt wird; den Angaben
des BeschwerdefUhrers zufolge wurde sein Bruder allerdings auch angezeigt und musste sich sogar (gemeinsam mit
der Mutter des Beschwerdefuhrers) versteckt halten, um nicht von der Polizei "beldstigt" zu werden. Ein Vorbringen
dahingehend, aus welchen Griinden der Bruder des Beschwerdeflihrers nunmehr offenbar nicht mehr Beschuldigter,
sondern Zeuge ist, wurde nicht erstattet. Ganz allgemein ist an dieser Stelle festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer
gegenlUber dem Asylgerichtshof auch kein generelles Vorbringen betreffend die von ihm vorgelegten Schriftstlcke
erstattete. Auch der Aufforderung des Asylgerichtshofes, diese Dokumente im Original vorzulegen, kam der
Beschwerdefiihrer nicht nach. Diesbezuglich gab der Beschwerdefuhrer lediglich an, dass die bengalischen Behdrden
und die Polizei korrupt und bestechlich seien und es daher schwierig sei, an "das Original-Dokument”
heranzukommen. Abgesehen davon, dass dem Asylgerichtshof aus anderen Verfahren mit bengalischen Asylwerbern
bekannt ist, dass es sehr wohl moglich ist, bei den bengalischen Behdrden an Originaldokumente oder zumindest an
beglaubigte Abschriften zu gelangen, liefert die Korruption der bengalischen Behdrden keine nachvollziehbare
Erklarung dahingehend, wieso auch die beiden angeblich von der BNP stammenden Schriftstlicke nicht im Original
vorgelegt werden konnen. Letztlich ist noch auf die, angeblich von der BNP stammenden Schreiben zu verweisen, von
deren Echtheit der Asylgerichtshof ebenfalls nicht Uberzeugt ist. Die Bestatigung, dass der Beschwerdefuhrer der
stellvertretende Generalsekretar der Jatiotabadi Jubo Dal im Bezirk XXXX sein soll, weist weder ein Datum noch eine
Geschaftszahl auf, obwohl auf dem Vordruck Platz hierfir vorgesehen ist und dartber hinaus sind dem Schreiben auch
keine naheren Informationen zu entnehmen, insbesondere dahingehend, seit wann der Beschwerdefiihrer diese
Funktion innehat. Ebenso wenig verfugt die vorgelegte Zahlungsbestatigung Uber die Entrichtung einer Parteispende
Uber ein Datum und ist dieser auch nicht zu entnehmen, wann der Beschwerdefuihrer der BNP "als Erstmitglied"
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beigetreten ist. Aus all diesen Grinden gelangt der Asylgerichtshof im Rahmen seiner Beweiswirdigung nach
Abwagung samtlicher Umstande zu dem Schluss, dass es sich bei samtlichen, vom Beschwerdefiihrer mit Schreiben
vom 06.10.2011 vorgelegten Schriftstiicken um Gefalligkeitsdokumente bzw. um gefalschte Dokumente handelt und
sohin das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers ganzlich nicht glaubhaft ist.Allerdings sind auch die vom
Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 06.10.2011 vorgelegten Schriftsticke nicht geeignet, sein Fluchtvorbringen zu
stutzen. Dies aus folgenden Grinden: GemaR Paragraph 47, AVG in Verbindung mit Paragraph 310, Absatz eins, ZPO
haben lediglich Urkunden, welche sich nach Form und Inhalt als inlandische &ffentliche Urkunden darstellen, die
Vermutung der Echtheit fur sich. Ob Urkunden, die sich nach ihrem &uReren Erscheinungsbild als von einer
auslandischen Behorde oder von einer mit 6ffentlichem Glauben versehenen Person des Auslandes errichtet
darstellen, ohne naheren Nachweis als echt anzusehen sind, hat die Behorde nach den Umstanden des Falles zu
ermessen vergleiche Paragraph 311, Absatz eins, ZPO) und unterliegt daher der freien Beweiswirdigung vergleiche
hierzu Hengstschlager - Leeb, AVG Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz Kommentar, 2. Teilband:
Paragraphen 37, - 62, Rz 10 zu Paragraph 47, AVG). Vorauszuschicken ist an dieser Stelle, dass es allgemein bekannt ist
und auch dem Amtswissen des Asylgerichtshofes entspricht, dass in Bangladesh die Erlangung von gefalschten
Dokumenten bzw. auch von "echten" Urkunden mit verund/oder gefalschtem Inhalt ohne grofRere Schwierigkeiten
méglich ist vergleiche hierzu z.B. den Bericht der OB New Delhi vom 21.06.2010). Allein die bloRe Méglichkeit in
Bangladesh relativ einfach gefdlschte Dokumente erhalten zu kénnen, reicht allerdings nicht aus, um ohne weiteres
von einer Falschung ausgehen zu kdnnen. Erst bei Hinzutreten weiterer Anhaltspunkte, die den objektiven Schluss
zulassen, dass es sich bei dem vorgelegten Dokument um eine Falschung handelt, kann im Rahmen der freien
Beweiswirdigung ein aus Bangladesh stammendes Dokument als gefalscht angesehen werden. Dies ist bei den vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Schriftstlicken, insbesondere der drei angeblich "vom leitenden Berufsrichter im
Gericht des periodisch tagenden Berufsrichters XXXX" stammenden Schreiben, der Fall. Diesbezlglich ist zunachst
einmal darauf zu verweisen, dass alle drei Schreiben das Datum "16.08.2011" aufweisen, einen Zeitpunkt, der nahezu
ein Jahr nach der Ausreise des Beschwerdeflihrers aus Bangladesh liegt. Wenn nun tatsachlich erst am 16.08.2011 die
Anzeigen gegen den Beschwerdefiihrer erlassen wurden, war sein Fluchtgrund - eben jene Anzeigen - zum Zeitpunkt
seiner Ausreise noch gar nicht existent. Aber auch wenn man dieses Datum unberUcksichtigt lasst, lassen sich die
Inhalte dieser drei, angeblich von einem Richter bzw. von einem Gericht stammenden Schreiben vergleiche hierzu die
vom Asylgerichtshof eingeholte deutsche Ubersetzung) mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht in Einklang
bringen und sind auch in sich nicht schlUssig. So erwdhnte der Beschwerdeflhrer zwar in der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt die Namen der beiden Personen, die ihn angezeigt hatten, brachte jedoch nicht vor, dass es sich bei
diesen beiden Anzeigern um "nahe Verwandte" handelt. Selbst wenn man - zugunsten des Beschwerdefuhrers - davon
ausgeht, dass es sich bei der Formulierung "naher Verwandter" in den beiden Schreiben um eine Ungenauigkeit in der
Ubersetzung handelt, ist doch anzunehmen, dass hier zumindest eine engere Beziehung zwischen dem
Beschwerdefiihrer und diesen beiden Personen besteht, die der Beschwerdefuhrer jedoch unerwahnt gelassen hat.
Ferner ist der Anzeige wegen "Schutzgelderpressung" eingangs zu entnehmen, dass sich diese auf zwei Vorfalle,
namlich vom "XXXX" und vom "XXXX" bezieht; im Text selbst finden sich jedoch die Daten "XXXX" und "XXXX"; ein Vorfall
vom romisch 40 wird nicht mehr erwahnt. Allerdings bezieht sich die Anzeige wegen "Betrugs" auf einen Vorfall vom
"XXXX"; der Beschwerdefuhrer selbst bringt allerdings vor, beide Anzeigen wirden vom rémisch 40 stammen. Eine
Aufklarung dieser Widerspruche bzw. Unstimmigkeiten, die dem Beschwerdefihrer bei Durchsicht der Schriftstlicke
auffallen hatten mdussen, erfolgte nicht. Weiters ist darauf zu verweisen, dass in der Anzeige wegen
"Schutzgelderpressung" der Bruder des Beschwerdefihrers als Zeuge angefUhrt wird; den Angaben des
Beschwerdefihrers zufolge wurde sein Bruder allerdings auch angezeigt und musste sich sogar (gemeinsam mit der
Mutter des Beschwerdeflihrers) versteckt halten, um nicht von der Polizei "belastigt" zu werden. Ein Vorbringen
dahingehend, aus welchen Grunden der Bruder des Beschwerdefiihrers nunmehr offenbar nicht mehr Beschuldigter,
sondern Zeuge ist, wurde nicht erstattet. Ganz allgemein ist an dieser Stelle festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer
gegenlUber dem Asylgerichtshof auch kein generelles Vorbringen betreffend die von ihm vorgelegten Schriftstlcke
erstattete. Auch der Aufforderung des Asylgerichtshofes, diese Dokumente im Original vorzulegen, kam der
Beschwerdefihrer nicht nach. Diesbezuglich gab der Beschwerdefuhrer lediglich an, dass die bengalischen Behdrden
und die Polizei korrupt und bestechlich seien und es daher schwierig sei, an "das Original-Dokument"
heranzukommen. Abgesehen davon, dass dem Asylgerichtshof aus anderen Verfahren mit bengalischen Asylwerbern
bekannt ist, dass es sehr wohl moglich ist, bei den bengalischen Behdrden an Originaldokumente oder zumindest an



beglaubigte Abschriften zu gelangen, liefert die Korruption der bengalischen Behdrden keine nachvollziehbare
Erklarung dahingehend, wieso auch die beiden angeblich von der BNP stammenden Schriftstlicke nicht im Original
vorgelegt werden kdnnen. Letztlich ist noch auf die, angeblich von der BNP stammenden Schreiben zu verweisen, von
deren Echtheit der Asylgerichtshof ebenfalls nicht Uberzeugt ist. Die Bestatigung, dass der BeschwerdefUhrer der
stellvertretende Generalsekretar der Jatiotabadi Jubo Dal im Bezirk romisch 40 sein soll, weist weder ein Datum noch
eine Geschaftszahl auf, obwohl auf dem Vordruck Platz hierfir vorgesehen ist und dartber hinaus sind dem Schreiben
auch keine naheren Informationen zu entnehmen, insbesondere dahingehend, seit wann der Beschwerdefihrer diese
Funktion innehat. Ebenso wenig verfligt die vorgelegte Zahlungsbestatigung Uber die Entrichtung einer Parteispende
Uber ein Datum und ist dieser auch nicht zu entnehmen, wann der Beschwerdefiihrer der BNP "als Erstmitglied"
beigetreten ist. Aus all diesen Grinden gelangt der Asylgerichtshof im Rahmen seiner Beweiswirdigung nach
Abwagung samtlicher Umstande zu dem Schluss, dass es sich bei sdmtlichen, vom Beschwerdefiihrer mit Schreiben
vom 06.10.2011 vorgelegten Schriftstiicken um Gefalligkeitsdokumente bzw. um gefalschte Dokumente handelt und
sohin das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers ganzlich nicht glaubhaft ist.

Nicht glaubhaft ist auch das nicht substantiierte, lediglich in den Raum gestellte, generelle Vorbringen, der
Beschwerdefiihrer werde als Mitglied der BNP von Mitgliedern der AL verfolgt. Abgesehen von dem unglaubhaften
Vorbringensteil, er sei von Mitgliedern der AL falschlicherweise aus politischer Rache angezeigt worden, hat der
Beschwerdefiihrer keine konkrete Verfolgungs- oder Bedrohungssituation durch Mitglieder der AL vorgebracht. Der
Beschwerdefiihrer gab lediglich an, dass seine Probleme begonnen hatten, nachdem die AL an die Macht gekommen
sei; ein konkretes Problem wurde allerdings nicht behauptet. Da der Beschwerdefiihrer trotz mehrfacher
Gelegenheiten weder im Verfahren vor dem Bundesasylamt noch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens (fir das ihm
ein Rechtsberater zur Seite gestellt wurde) ein nachvollziehbares und konkretes Vorbringen betreffend die Verfolgung
durch Mitglieder der AL erstattet hat, ist davon auszugehen, dass eine solche Bedrohungssituation durch Mitglieder
der AL tatsachlich gar nicht existiert. In diesem Zusammenhang ist noch zu erwahnen, dass auch das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers betreffend seine politische Funktion nicht glaubhaft ist. Den Angaben des Beschwerdefihrers
zufolge Ubte er in seinem Heimatbezirk XXXX seit dem Jahr 2005 die Funktion eines Organisationssekretdrs der Jubo
Dal aus, was schon flr sich alleine nicht glaubhaft ist, da der Beschwerdefiihrer in der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt nicht in der Lage war, korrekte Angaben Uber die politische Situation in seinem Heimatland zu machen.
So gab der Beschwerdeflhrer an, die AL sei im Dezember 2007 an die Macht gekommen; im Akt findet sich
diesbeziiglich das handschriftlich vom Beschwerdeflihrer geschriebene Datum "12.12.2007". Tatsachlich - wie auch im
angefochtenen Bescheid angeflhrt - kam die AL allerdings erst im Dezember 2008 an die Macht und Ubernahm die
Regierung am 25.01.2009, was der Beschwerdefihrer als Funktiondr der grof3ten Oppositionspartei seines
Heimatlandes jedenfalls wissen musste. Die beiden angeblich von der BNP stammenden Schreiben sind - wie bereits
oben ausfuhrlich begriindet - ebenso nicht dazu geeignet, eine politische Funktion des Beschwerdefuhrers glaubhaft
zu machen.Nicht glaubhaft ist auch das nicht substantiierte, lediglich in den Raum gestellte, generelle Vorbringen, der
Beschwerdefiihrer werde als Mitglied der BNP von Mitgliedern der AL verfolgt. Abgesehen von dem unglaubhaften
Vorbringensteil, er sei von Mitgliedern der AL falschlicherweise aus politischer Rache angezeigt worden, hat der
Beschwerdefiihrer keine konkrete Verfolgungs- oder Bedrohungssituation durch Mitglieder der AL vorgebracht. Der
Beschwerdefiihrer gab lediglich an, dass seine Probleme begonnen hatten, nachdem die AL an die Macht gekommen
sei; ein konkretes Problem wurde allerdings nicht behauptet. Da der Beschwerdefiihrer trotz mehrfacher
Gelegenheiten weder im Verfahren vor dem Bundesasylamt noch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens (fir das ihm
ein Rechtsberater zur Seite gestellt wurde) ein nachvollziehbares und konkretes Vorbringen betreffend die Verfolgung
durch Mitglieder der AL erstattet hat, ist davon auszugehen, dass eine solche Bedrohungssituation durch Mitglieder
der AL tatsachlich gar nicht existiert. In diesem Zusammenhang ist noch zu erwahnen, dass auch das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers betreffend seine politische Funktion nicht glaubhaft ist. Den Angaben des Beschwerdefihrers
zufolge Ubte er in seinem Heimatbezirk rémisch 40 seit dem Jahr 2005 die Funktion eines Organisationssekretars der
Jubo Dal aus, was schon fir sich alleine nicht glaubhaft ist, da der Beschwerdefiihrer in der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt nicht in der Lage war, korrekte Angaben Uber die politische Situation in seinem Heimatland zu machen.
So gab der Beschwerdefiihrer an, die AL sei im Dezember 2007 an die Macht gekommen; im Akt findet sich
diesbezuglich das handschriftlich vom Beschwerdefihrer geschriebene Datum "12.12.2007". Tatsachlich - wie auch im
angefochtenen Bescheid angeflhrt - kam die AL allerdings erst im Dezember 2008 an die Macht und Ubernahm die
Regierung am 25.01.2009, was der Beschwerdefihrer als Funktionar der grofiten Oppositionspartei seines



Heimatlandes jedenfalls wissen musste. Die beiden angeblich von der BNP stammenden Schreiben sind - wie bereits
oben ausfuhrlich begriindet - ebenso nicht dazu geeignet, eine politische Funktion des Beschwerdefuhrers glaubhaft

zu machen.

Das weitere Vorbringen des Beschwerdefuhrers, die Situation sei fur alle BNP Anhdnger schlecht und manche
Funktionare seien sogar im Gefangnis, weist keinen Bezug zur Person des Beschwerdefuhrers auf, sondern wurde
lediglich unsubstantiiert in den Raum gestellt, sodass hieraus auch keine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefihrers
in asylrelevanter Intensitdt zu erkennen ist. Genauso verhalt es sich mit dem in der Erstbefragung erstatteten
Vorbringen, der Beschwerdefuhrer beflrchte, bei einer Riickkehr nach Bangladesh, von Beamten der RAB erschossen
zu werden. Es findet sich kein Hinweis darauf - und wurde vom Beschwerdeflihrer auch nicht behauptet -, dass er mit
bewaffneten kriminellen Organisationen in Verbindung gebracht wird, die von der RAB bekampft werden, sodass das
diesbezlgliche Vorbringen absolut nicht nachvollziehbar ist.

Dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu seinen Fluchtgrinden - und zwar sowohl betreffend die staatliche
Verfolgung aufgrund der falschlich erstatteten Anzeigen als auch betreffend die Verfolgung durch Mitglieder der AL -
war sohin zur Ganze und zwar trotz der vorgelegten Schriftstlicke die Glaubwdirdigkeit zu versagen.

I.3. Zu einer allfalligen sonstigen Verfolgung des Beschwerdefihrersrémisch zwei.3. Zu einer allfalligen sonstigen
Verfolgung des Beschwerdeflhrers:

Festgestellt wird, dass der Beschwerdeflhrer keinem realen Risiko unterliegt, nach seiner Ruckkehr nach Bangladesh
aus Grinden der Zugehorigkeit zu seiner Ethnie (Rasse) oder Religionsgemeinschaft verfolgt zu werden.

Weiters wird festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer keinem realen Risiko unterliegt, in Bangladesh auf Grund seiner
Ausreise, seiner Asylantragstellung in Osterreich oder anderer Umsténde, die sich auRerhalb seines Herkunftsstaates
ereignet haben, verfolgt zu werden.

Wie sich aus seinen diesbezlglich unbedenklichen Aussagen ergibt, gehort der Beschwerdeflhrer der sunnitischen
Glaubensrichtung des Islam an. Eine Verfolgung des Beschwerdefiihrers aus den Grinden seiner
Religionsgruppenzugehorigkeit (oder etwaigen anderen objektiv wahrnehmbaren Merkmalen) ist im Verfahren nicht
hervorgekommen und wurde auch nicht behauptet. Auch aus den Landerberichten ergibt sich kein Hinweis auf das
Vorliegen einer derartigen Verfolgungsgefahr; dass in Bangladesh die Gefahr einer ethnischen Verfolgung drohen
kdnnte, ist aus den Landerberichten ebenfalls nicht ersichtlich.

Weder aus den Landerberichten (siehe etwa den Bericht der OB New Delhi vom Mérz 2010) noch aus den
Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers ergibt sich, dass die Asylantragstellung im Ausland oder die rechtswidrige
Ausreise zu Sanktionen oder Repressionen in Bangladesh fihren wirde.

Auch waren andere auBerhalb des Herkunftsstaates gelegene Griinde fir eine Verfolgung im Falle der Riickkehr nicht
ersichtlich.

Il.4. Zu den anderen Folgen einer Ruckkehrrémisch zwei.4. Zu den anderen Folgen einer Ruckkehr:

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefiihrer an einer Epicondylitis humeri (umgangssprachlich: Tennisellbogen) in
seinem rechten Arm leidet, diesen nicht schmerzfrei bewegen kann und diesbezlglich bei einem Arzt fur
Allgemeinmedizin in Behandlung ist.

Festgestellt wird weiters, dass der BeschwerdefUhrer eine dartber hinaus gehende Behandlungsbedurftigkeit nicht
vorgebracht hat, sodass festgestellt werden kann, dass beim Beschwerdefihrer kein langerfristiger Pflege- oder
Rehabilitationsbedarf besteht.

DaruUber hinaus wird festgestellt, dass in Bangladesh keine solche Situation besteht, dass jede sich dort aufhaltende
Person dem realen Risiko schwerwiegender Menschenrechts-verletzungen unterliegt.

Festgestellt wird weiters, dass der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft gemacht hat, im Falle seiner Rickkehr nach
Bangladesh in eine existenzgefahrdende Situation zu kommen.

DarUber hinaus wird festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer das oben genannte Herkunftsgebiet sicher erreichen
kann.

SchlieBlich wird festgestellt, dass der Beschwerdefihrer nicht glaubhaft gemacht hat, im Falle seiner Riickkehr nach



Bangladesh einem reales Risiko als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt zu sein oder der Todesstrafe unterworfen zu

werden.

Die Feststellungen zur gesundheitlichen Situation des Beschwerdefuhrers grinden sich auf sein Vorbringen in der
Stellungnahme vom 15.10.2012 sowie auf das dieser Stellungnahme beigelegte arztliche Attest vom 11.10.2012. Bei
Epicondylitis humeri - umgangssprachlich auch Tennisellbogen - handelt es sich um Schmerzen im Ellenbogen, die
durch kleine Risse in den Sehnen, die die Muskeln mit dem Knochen verbinden, verursacht werden. Hervorgerufen
wird eine derartige Erkrankung haufig durch eine Uberbeanspruchung.

Dass der Beschwerdeflhrer keine Uber die Behandlung durch den das Attest ausstellenden Allgemeinmediziner
hinausgehende Behandlungsbediirftigkeit vorgebracht hat, ergibt sich ebenfalls aus seinen eigenen Ausfiihrungen,
insbesondere daraus, dass Uber das Vorbringen, er leide an Epicondylitis humeri, kénne seinen rechten Arm nicht
schmerzfrei bewegen und sei in arztlicher Behandlung keine medizinische und/oder medikamentdse und/oder
therapeutische Behandlungsbedurftigkeit vorgebracht wurde. Hieraus ergibt sich auch die Feststellung, dass beim
Beschwerdefiihrer kein langerfristiger Pflege- oder Rehabilitationsbedarf besteht, zumal eine solche auch dem
vorgelegten arztlichen Attest nicht zu entnehmen ist.

Die folgenden Feststellungen ergeben sich zunachst einmal daraus, dass eine andere als die vorgebrachte Verfolgung,
die nicht glaubhaft gemacht wurde, weder behauptet wurde noch Hinweise flir eine solche amtswegig
hervorgekommen ist.

Da der Beschwerdeflhrer arbeitsfahig ist - Gegenteiliges wurde nicht vorgebracht -, wird er im Herkunftsstaat in der
Lage sein, sich notfalls mit Hilfstatigkeiten ein ausreichendes - wenn auch nicht gutes - Auskommen zu sichern, und
daher nicht in eine hoffnungslose Lage geraten, zumal er Gber eine zumindest durchschnittliche Ausbildung verfigt -
seinen eigenen Angaben zufolge hat der Beschwerdeflhrer zehn Jahre die Grundschule besucht und auch
abgeschlossen - und war darlber hinaus selbstandig als Verkdufer von Schadlingsbekdmpfungsmittel und von
Ersatzteilen von Wasserpumpen tatig. Es ist nicht ersichtlich und wurde auch nicht vorgebracht, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr nach Bangladesh nicht in der Lage sein kénnte, sich seinen Lebensunterhalt
wieder auf die gleiche bzw. eine dhnliche Art und Weise zu verdienen. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefuhrer in
Bangladesh Uber familidre Beziehungen verflgt; seinen eigenen Angaben zufolge leben in seinem Heimatland noch
seine Mutter, sein Bruder und sechs verheiratete Schwestern mit ihren Familien. Es ist ebenfalls nicht ersichtlich und
wurde auch nicht behauptet, dass der Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr nach Bangladesh zumindest fir die erste
Zeit nach seiner Ruckkehr nicht auf die Unterstitzung der genannten zahlreichen Familienmitglieder zahlen konnte.

Weiteres ergibt sich aus den Landerberichten nicht, dass in Bangladesh Birgerkrieg herrscht bzw. eine
burgerkriegsahnliche Situation besteht.

Es besteht auch kein reales Risiko, dass der Beschwerdefiihrer in Bangladesh der Todesstrafe unterworfen wird. Zwar
steht auf Grund der Erkenntnisquellen zu Bangladesh fest, dass es in diesem Staat die Todesstrafe gibt, jedoch gibt es
keinen Hinweis auf ein bestehendes reales Risiko, dass der Beschwerdeflhrer dieser unterworfen werden wurde,
zumal das Vorbringen des Beschwerdeflhrers betreffend eine staatliche Verfolgung aufgrund von falschlicherweise
erstatteten Anzeigen nicht glaubhaft gemacht worden ist. Wenn in der Beschwerde ausgefiihrt wird, dass dem
Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr nach Bangladesh "unmenschliche und erniedrigende Behandlung im Zuge der
Festnahme, méglicherweise auch seine extralegale Hinrichtung bzw. im Falle der Verurteilung eine langjahrige Haft
unter unmenschlichen Bedingungen" drohen wirde, ist dem entgegenzuhalten, dass dieses Vorbringen in der
Beschwerde ohne nahere Begrindung in den Raum gestellt wurde. insbesondere wurde der Feststellung des
Bundesasylamtes, die diesbezlglichen Angaben des Beschwerdeflhrers seien widersprichlich und unglaubhaft nichts
Konkretes entgegengesetzt, sodass nicht ersichtlich ist, worauf sich dieses Vorbringen nunmehr stitzt, zumal das
Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers sowohl vom Bundesasylamt als auch vom Asylgerichtshof als nicht glaubhaft
gewertet wurde; der Beschwerdefihrer hat in Bangladesh sohin kein Strafverfahren zu beflrchten. Lediglich der
Vollstandigkeit halber wird an dieser Stelle noch festgehalten, dass - da das gesamte Vorbringen des
Beschwerdefihrers, insbesondere die behauptete staatliche Verfolgung aufgrund der falschlich erstatteten Anzeigen,
nicht glaubhaft gemacht wurde - auch die Angabe des Beschwerdefihrers vor dem Bundesasylamt, er wisse, dass
gegen ihn ein Haftbefehl bestehe, als Scheinbehauptung gewertet wird.



11.5. Zur Situation und Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich wird festgestellt, dassémisch zwei.5. Zur
Situation und Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich wird festgestellt, dass

sich der Beschwerdefiihrer nach einer rechtswidrigen Einreise am 21.06.2011 in Osterreich aufhilt, ohne Giber andere
als asylrechtliche Aufenthaltstitel zu verfiigen;

der Beschwerdefuhrer nicht Deutsch spricht und auch keine Deutschkurse besucht hat;

der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet keiner rechtmaBigen Erwerbstatigkeit nachgeht und nicht
selbsterhaltungsfahig ist;

sich keine Familienangehérigen des Beschwerdefiihrers in Osterreich aufhalten und er hier auch in keiner
Lebensgemeinschaft lebt;

der BeschwerdefUhrer in Osterreich zwei Freunde hat und sich dariiber hinaus einen losen Bekanntenkreis aufgebaut
hat;

der Beschwerdefiihrer in Osterreich keine Vereine, Institutionen sowie sonstige Bildungseinrichtungen regelmaRig
besucht;

der Beschwerdeflihrer noch tber familidre und soziale Bindungen zu seinem Heimatland verflgt und

sich der Beschwerdefiihrer seit 21.06.2011 in einem Asylverfahren befindet und die Dauer des Verfahrens dem
Beschwerdefihrer nicht zuzurechnen ist.

Die oben angefiihrten Feststellungen ergeben sich aus den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers und aus dem
Akteninhalt. Der Beschwerdefiihrer gab in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt an, dass er in Osterreich weder
Freunde noch soziale Bindungen habe. Er sei nicht Mitglied in einem Verein oder einer wohltatigen Organisation,
besuche keine Kurse und habe auch keine Kontakte zu Landsleuten. Im Verfahren vor dem Asylgerichtshof wurden
dem Beschwerdefihrer mit Verfahrensanordnung vom 21.09.2011 Fragen Uber sein Leben und seine Integration in
Osterreich gestellt, die er dahingehend beantwortete, dass "die Fragen zu IV sind derzeit mit Nein zu beantworten."
Aber auch im Rahmen des weiteren Beschwerdeverfahrens erstattete der Beschwerdeflhrer - dem ein Rechtsberater
far das Verfahren vor dem Asylgerichtshof beigegeben wurde - kein geeignetes Vorbringen, welches anderslautende
Feststellungen nach sich ziehen wirde. So gab er auch in seiner Stellungnahme vom 15.10.2012 an, dass er nicht
Deutsch spreche, nicht berufstatig sei und keine Schulen, Universitaten, Vereine oder Kurse besuche. Ferner brachte
er vor, dass er - abgesehen von zwei namentlich genannten Freunden - keine besonderen Bindungen an Osterreich
nennen konne. Letztlich ist noch darauf zu verweisen, dass der BeschwerdefUhrer nicht zu vernachlassigende
Bindungen zu seinem Herkunftsland hat. Seinen eigenen Angaben zufolge leben jedenfalls seine Mutter, sein Bruder
und sechs verheiratete Schwestern mit ihren Ehemannern in Bangladesh, sodass in einer Gesamtbetrachtung
jedenfalls davon auszugehen ist, dass der BeschwerdeflUhrer in Bangladesh Gber familiare und soziale Beziehungen
verfligt, die im Vergleich zu jenen in Osterreich eine stirke Bindung bzw. eine héhere Intensitat aufweisen.Die oben
angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus den Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers und aus dem Akteninhalt. Der
Beschwerdefiihrer gab in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt an, dass er in Osterreich weder Freunde noch
soziale Bindungen habe. Er sei nicht Mitglied in einem Verein oder einer wohltatigen Organisation, besuche keine
Kurse und habe auch keine Kontakte zu Landsleuten. Im Verfahren vor dem Asylgerichtshof wurden dem
Beschwerdefiihrer mit Verfahrensanordnung vom 21.09.2011 Fragen Uber sein Leben und seine Integration in
Osterreich gestellt, die er dahingehend beantwortete, dass "die Fragen zu rémisch vier sind derzeit mit Nein zu
beantworten." Aber auch im Rahmen des weiteren Beschwerdeverfahrens erstattete der Beschwerdefihrer - dem ein
Rechtsberater fur das Verfahren vor dem Asylgerichtshof beigegeben wurde - kein geeignetes Vorbringen, welches
anderslautende Feststellungen nach sich ziehen wirde. So gab er auch in seiner Stellungnahme vom 15.10.2012 an,
dass er nicht Deutsch spreche, nicht berufstatig sei und keine Schulen, Universitaten, Vereine oder Kurse besuche.
Ferner brachte er vor, dass er - abgesehen von zwei namentlich genannten Freunden - keine besonderen Bindungen
an Osterreich nennen kénne. Letztlich ist noch darauf zu verweisen, dass der Beschwerdefiihrer nicht zu
vernachlassigende Bindungen zu seinem Herkunftsland hat. Seinen eigenen Angaben zufolge leben jedenfalls seine
Mutter, sein Bruder und sechs verheiratete Schwestern mit ihren Ehemannern in Bangladesh, sodass in einer



Gesamtbetrachtung jedenfalls davon auszugehen ist, dass der Beschwerdeflhrer in Bangladesh Gber familiare und
soziale Beziehungen verfiigt, die im Vergleich zu jenen in Osterreich eine starke Bindung bzw. eine héhere Intensitét

aufweisen.
Ill. Rechtlich folgt daraus:rémisch drei. Rechtlich folgt daraus:

I1.1. Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 21.06.2011 gestelltromisch drei.1. Der
gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 21.06.2011 gestellt.

Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Gber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
50/2012 und BGBI. | Nr. 67/2012 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden, zur Anwendbarkeit von 8 66
siehe 8 75 Abs. 15 und 16.Gemal} Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012, und
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2012, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden, zur Anwendbarkeit
von Paragraph 66, siehe Paragraph 75, Absatz 15 und 16,

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI | Nr. 140/2011 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
100/2011 (in Folge: "AVG") anzuwendenHinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen
Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140 aus 2011, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2011, (in Folge: "AVG") anzuwenden.

SchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung behérdlicher Dokumente,BGBI. Nr. 200/1982 in der Fassung
BGBI. | Nr. 100/2011 (im Folgenden: ZustG) anzuwendenSchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung
behdérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2011, (im Folgenden: ZustG) anzuwenden.

Der den oben genannten Antrag erledigende Bescheid des Bundesasylamtes wurde laut Aktenlage am 05.09.2011
rechtmaRig zugestellt und daher zu diesem Zeitpunkt erlassen. Die Beschwerde wurde am 15.09.2011, also binnen der
Rechtsmittelfrist von zwei Wochen eingebracht, ist also rechtzeitig und auch aus anderen Griinden nicht unzulassig.

Gemal § 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach &8 61 Abs. 3 AsylG 2005 noch die fiir eine
Entscheidung durch den Kammersenat nach § 42 AsylG 2005 oder§ 11 AsylGHG vor, daher war im Senat zu
entscheiden.Gemal} Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden
Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach Paragraph 61,
Absatz 3, AsylG 2005 noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat nach Paragraph 42, AsylG 2005 oder
Paragraph 11, AsylGHG vor, daher war im Senat zu entscheiden.

I1.2. GemaR § 3 AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention tber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
BGBI. Nr. 78/1974 (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR§ 11 AsylG
2005 offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemafR8 6 AsylG 2005 gesetzt hatrémisch drei.2.
Gemald Paragraph 3, AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls
Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (in Folge: GFK), droht und dem Fremden
keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR Paragraph 11, AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen
Asylausschlussgrund gemaR Paragraph 6, AsylG 2005 gesetzt hat.
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Der Beschwerdefiihrer hat eine Verfolgung weder glaubhaft gemacht noch ist eine solche von Amts wegen

hervorgekommen.

Auch sind keine Familienangehdrigen, bezuglich derer ein Familienverfahren zu fiihren ware, ersichtlich oder im
Verfahren hervorgekommen. Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des im Spruch bezeichneten Bescheides
abzuweisen.Auch sind keine Familienangehdrigen, bezlglich derer ein Familienverfahren zu fuhren ware, ersichtlich
oder im Verfahren hervorgekommen. Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des im Spruch

bezeichneten Bescheides abzuweisen.

I1.3. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, so ist gemaR § 8 AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten festzustellen, ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen,
wenn die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat wegen des realen
Risikos einer Verletzung der Art. 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13. Zusatzprotokolls zur EMRK nicht zulassig
ist.romisch drei.3. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, so ist gemall Paragraph 8, AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten festzustellen, ob dem Antragsteller dieser Status
zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen, wenn die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Herkunftsstaat wegen des realen Risikos einer Verletzung der Artikel 2 und 3 EMRK oder des 6. oder
13. Zusatzprotokolls zur EMRK nicht zulassig ist.

Weder droht dem Beschwerdefihrer eine (nicht asylrelevante) Verfolgung im Herkunftsstaat noch droht diesem auf
Grund seines Gesundheitszustandes oder der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ein reales Risiko einer Verletzung
seiner Rechte nach Art. 2 und 3 EMRK im Falle der Zurlckweisung, Zurutckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat.Weder droht dem Beschwerdefuhrer eine (nicht asylrelevante) Verfolgung im Herkunftsstaat noch
droht diesem auf Grund seines Gesundheitszustandes oder der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ein reales Risiko
einer Verletzung seiner Rechte nach Artikel 2 und 3 EMRK im Falle der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in den Herkunftsstaat.

Betreffend die festgestellte Erkrankung - Epicondylitis humeri (umgangssprachlich: Tennisellbogen) - ist zunachst auf
die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte zu verweisen, der in seinem Urteil N. gegen
Vereinigtes Konigreich vom 27.05.2008, Nr. 26565/05, ausflhrte, dass keine Verpflichtung der Vertragsstaaten bestehe,
jeden Auslander vor einer Verschlechterung seines Gesundheitszustandes in seinem Heimatland zu bewahren, was
selbst dann gelte, wenn die Ruckfiihrung wegen der schlechten medizinischen Versorgung zum Tod oder zu einer
Verkurzung der Lebenserwartung fuhre. Der Gerichtshof hat bisher nur in einem einzigen Urteil im Zusammenhang
mit der Ausweisung einer Person in einen Staat, in dem ihr nicht die gleiche medizinische Versorgung zur Verfigung
stehen wirde, eine Verletzung von Art. 3 EMRK festgestellt. Das Urteil betraf die auBerordentliche Situation einer sehr
schwer an AIDS erkrankten Person, die Uber keinerlei familidres Umfeld im Herkunftsstaat verfligte und zum
Pflegepersonal eine Beziehung aufgebaut hatte (Urteil D. gegen Vereinigtes Konigreich vom 02.05.1997, Nr. 30240/96).
Gemald standiger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte stellt es abgesehen von
auBerordentlichen Umstanden keinen Eingriff in die durch Art. 3 EMRK garantieren Rechte dar, wenn mit der
Ausweisung merklich schwierigere Lebensumstdnde und eine reduzierte Lebenserwartung verbunden sind, da
zahlreiche Konventionsgarantien zwar wirtschaftliche und soziale Auswirkungen haben, die Konvention jedoch im
Wesentlichen birgerliche und politische Rechte schiitzt. Zusammenfassend ergibt sich - so der Verfassungsgerichtshof
im Erkenntnis U 48/08 vom 07.11.2008 - aus den erwahnten Entscheidungen, dass im Allgemeinen ein Fremder kein
Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar
selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im
Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (vgl. Fall Ndangoya). Nur bei
Vorliegen aullergewdhnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen
etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter
qualvollen Umstanden zu sterben. Derartige aulRergewdhnliche Umstande kénnen jedoch im gegenstandlichen Fall
ausgeschlossen werden; zum einen ist die Erkrankung des Beschwerdefiihrers keinesfalls lebensbedrohlich - mehr als
eine eingeschrankte Beweglichkeit des rechten Arms aufgrund von Schmerzen ist seinen AusfUhrungen nicht zu
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entnehmen - und zum andern finden sich keine Anhaltspunkte, dass der Beschwerdefihrer in Bangladesh seinen
"Tennisarm" nicht ebenso wie in Osterreich &rztlich behandeln lassen kénnte, zumal Derartiges nicht vorgebracht
wurde und auch sonst nicht ersichtlich ist. Den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid ist zu entnehmen,
dass die medizinische Versorgung der Bevdlkerung in Bangladesh grundsatzlich gegeben ist; dass eine solche unter
Umstanden nicht gleichwertig und/oder kostenintensiver als in Osterreich ist, ist gemdR der oben Zzitierten
Rechtsprechung unerheblich. Ferner ist im vorliegenden Fall auch nicht zu erkennen, dass die festgestellte Erkrankung
eine solche Schwere aufweist, dass sie selbst bei mangelnden Behandlungsmaoglichkeiten zu einem qualvollen Tod
oder anderen, vergleichbaren Folgen fuhrten kdnnte. Daher waére selbst fur den Fall, dass es in Bangladesh keine
adaquaten Behandlungsmoglichkeiten gdbe und/oder diese fir den Beschwerdeflhrer nicht leistbar waren, keine
Verletzung von Art. 3 EMRK gegeben. Sohin ist auszufiihren, dass dem Beschwerdeflhrer auch nicht aufgrund seines
Gesundheitszustandes ein reales Risiko einer Verletzung seiner Rechte nach Art. 2 und 3 EMRK im Falle der
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in seinen Herkunftsstaat droht.Betreffend die festgestellte
Erkrankung - Epicondylitis humeri (umgangssprachlich: Tennisellbogen) - ist zunachst auf die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte zu verweisen, der in seinem Urteil N. gegen Vereinigtes Konigreich vom
27.05.2008, Nr. 26565/05, ausfihrte, dass keine Verpflichtung der Vertragsstaaten bestehe, jeden Auslander vor einer
Verschlechterung seines Gesundheitszustandes in seinem Heimatland zu bewahren, was selbst dann gelte, wenn die
Rackfuhrung wegen der schlechten medizinischen Versorgung zum Tod oder zu einer Verklrzung der
Lebenserwartung fihre. Der Gerichtshof hat bisher nur in einem einzigen Urteil im Zusammenhang mit der
Ausweisung einer Person in einen Staat, in dem ihr nicht die gleiche medizinische Versorgung zur Verfigung stehen
wulrde, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK festgestellt. Das Urteil betraf die aulRerordentliche Situation einer sehr
schwer an AIDS erkrankten Person, die Uber keinerlei familidares Umfeld im Herkunftsstaat verfligte und zum
Pflegepersonal eine Beziehung aufgebaut hatte (Urteil D. gegen Vereinigtes Konigreich vom 02.05.1997, Nr. 30240/96).
Gemald standiger Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte stellt es abgesehen von
auBerordentlichen Umstanden keinen Eingriff in die durch Artikel 3, EMRK garantieren Rechte dar, wenn mit der
Ausweisung merklich schwierigere Lebensumstdnde und eine reduzierte Lebenserwartung verbunden sind, da
zahlreiche Konventionsgarantien zwar wirtschaftliche und soziale Auswirkungen haben, die Konvention jedoch im
Wesentlichen birgerliche und politische Rechte schiitzt. Zusammenfassend ergibt sich - so der Verfassungsgerichtshof
im Erkenntnis U 48/08 vom 07.11.2008 - aus den erwdhnten Entscheidungen, dass im Allgemeinen ein Fremder kein
Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar
selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im
Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt vergleiche Fall Ndangoya).
Nur bei Vorliegen aullergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche
liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde,
unter qualvollen Umstanden zu sterben. Derartige auRergewdhnliche Umstande kénnen jedoch im gegenstandlichen
Fall ausgeschlossen werden; zum einen ist die Erkrankung des Beschwerdeflhrers keinesfalls lebensbedrohlich - mehr
als eine eingeschrankte Beweglichkeit des rechten Arms aufgrund von Schmerzen ist seinen Ausfihrungen nicht zu
entnehmen - und zum andern finden sich keine Anhaltspunkte, dass der Beschwerdefihrer in Bangladesh seinen
"Tennisarm" nicht ebenso wie in Osterreich &rztlich behandeln lassen kénnte, zumal Derartiges nicht vorgebracht
wurde und auch sonst nicht ersichtlich ist. Den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid ist zu entnehmen,
dass die medizinische Versorgung der Bevolkerung in Bangladesh grundsatzlich gegeben ist; dass eine solche unter
Umstidnden nicht gleichwertig und/oder kostenintensiver als in Osterreich ist, ist gem&R der oben zitierten
Rechtsprechung unerheblich. Ferner ist im vorliegenden Fall auch nicht zu erkennen, dass die festgestellte Erkrankung
eine solche Schwere aufweist, dass sie selbst bei mangelnden Behandlungsmdglichkeiten zu einem qualvollen Tod
oder anderen, vergleichbaren Folgen fuhrten kénnte. Daher ware selbst fir den Fall, dass es in Bangladesh keine
adaquaten Behandlungsmoglichkeiten gabe und/oder diese fir den Beschwerdefuhrer nicht leistbar waren, keine
Verletzung von Artikel 3, EMRK gegeben. Sohin ist auszufihren, dass dem Beschwerdefihrer auch nicht aufgrund
seines Gesundheitszustandes ein reales Risiko einer Verletzung seiner Rechte nach Artikel 2 und 3 EMRK im Falle der
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in seinen Herkunftsstaat droht.

Da dem Beschwerdefiihrer darliber hinaus kein reales Risiko droht, im Herkunftsstaat als Zivilperson einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
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ausgesetzt oder im Falle seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat der Todesstrafe unterworfen zu werden und keine
Familienangehdrigen, bezlglich derer ein Familienverfahren zu fuhren ware, ersichtlich oder im Verfahren
hervorgekommen sind, ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des im Spruch bezeichneten Bescheides
abzuweisen.Da dem Beschwerdefuhrer dartber hinaus kein reales Risiko droht, im Herkunftsstaat als Zivilperson einer
ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes ausgesetzt oder im Falle seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat der Todesstrafe unterworfen zu werden und
keine Familienangehdrigen, bezlglich derer ein Familienverfahren zu fihren ware, ersichtlich oder im Verfahren
hervorgekommen sind, ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei des im Spruch bezeichneten Bescheides

abzuweisen.

I1.4. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezuglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht gemaR § 10 Abs.
2 AsylG 2005 unzuldssig ist, weil der beschwerdefiihrenden Partei ein nicht auf das Asylgesetz gegrindetes
Aufenthaltsrecht zusteht oder die Ausweisung eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde.romisch drei.4.
Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht
gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 unzuldssig ist, weil der beschwerdefihrenden Partei ein nicht auf das
Asylgesetz gegrindetes Aufenthaltsrecht zusteht oder die Ausweisung eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen
wirde.

Hinsichtlich der Unzuldssigkeit der Ausweisung nach8§ 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 (Bestehen eines nicht auf dem AsylG
beruhendem Aufenthaltsrechts) konnte - auch unter Zugrundelegung der Ausfihrungen der beschwerdefihrenden
Partei - nicht festgestellt werden, dass dieser ein nicht auf das AsylG gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt. Daher ist
die Ausweisung im Lichte des& 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 nicht unzulassig.Hinsichtlich der Unzuldssigkeit der
Ausweisung nach Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 (Bestehen eines nicht auf dem AsylG beruhendem
Aufenthaltsrechts) konnte - auch unter Zugrundelegung der Ausfihrungen der beschwerdefiihrenden Partei - nicht
festgestellt werden, dass dieser ein nicht auf das AsylG gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt. Daher ist die
Ausweisung im Lichte des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht unzulassig.

GemaR § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG ist eine Ausweisung aber auch dann unzulassig, wenn diese eine Verletzung von Art. 8
EMRK darstellen wirde. Hierbei sind insbesondereGemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG ist eine Ausweisung
aber auch dann unzuldssig, wenn diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde. Hierbei sind
insbesondere

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begriindet ist

zu berucksichtigen.

Mangels eines Familienlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich greift die Ausweisung nicht in dieses ein.
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Zum Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist auszufiihren, dass dieser seit 21.06.2011, also seit etwa
siebzehn Monaten in Osterreich lebt. Dieser Aufenthalt war aber nur durch ein voribergehendes asylrechtliches
Aufenthaltsrecht legitimiert, von dem die beschwerdeflihrende Partei wusste, dass es - im Falle der Abweisung des
Antrags - enden wird, und das auf Grund eines unbegriindeten Antrags auf internationalen Schutz gewahrt wurde; die
beschwerdeflihrende Partei wusste, dass ihr Antrag - die Fluchtgriinde wurden als unglaubwurdig festgestellt - mit
falschen Behauptungen begriindet wurde. Ansonsten beschrankt sich das in Osterreich bestehende Privatleben auf
(zwei) freundschaftliche Beziehungen sowie lose Bekanntschaften, die die beschwerdefihrende Partei im Wissen um
ihren prekaren aufenthaltsrechtlichen Status eingegangen ist, da die beschwerdefihrende Partei keine Verwandten in
Osterreich hat und keine sozialen oder gesellschaftlichen Institutionen regelmiRig besucht. Auch wird die
beschwerdefiihrende Partei mangels hinreichender Deutschkenntnisse nicht in der Lage sein, alsbald ein solches
Privatleben aufzubauen.

Mangels hinreichender Deutschkenntnisse und eines Uber dem Existenzminimum (siehe hiezu 8 291a des Gesetzes
vom 27. Mai 1896 Uber das Exekutions- und Sicherungsverfahren, RGBI. Nr. 79/1896 in der Fassung BGBI. | Nr. 40/2009)
liegenden, regelmaRigen und legalen Einkommens und sonstiger Hinweise auf eine Verfestigung in Osterreich kann
eine auch nur ansatzweise tiefgehende Integration nicht erkannt werden.Mangels hinreichender Deutschkenntnisse
und eines Uber dem Existenzminimum (siehe hiezu Paragraph 291 a, des Gesetzes vom 27. Mai 1896 uber das
Exekutions- und Sicherungsverfahren, RGBI. Nr. 79 aus 1896, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus
2009,) liegenden, regelmaRigen und legalen Einkommens und sonstiger Hinweise auf eine Verfestigung in Osterreich

kann eine auch nur ansatzweise tiefgehende Integration nicht erkannt werden.

Weiters ist die beschwerdefiihrende Partei zwar unbescholten, jedoch rechtswidrig nach Osterreich eingereist und hat
sich durch die Behauptung falscher Tatsachen im Asylverfahren einen vorubergehenden Aufenthalt erschlichen,
sodass zu erkennen ist, dass die beschwerdeflihrende Partei gegen die 6ffentliche Ordnung im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts erheblich verstof3en hat.

Auch war sich die beschwerdefiihrende Partei bewusst, dass sie sich in Osterreich in einer prekaren
aufenthaltsrechtlichen Position befindet, da sie niemals einen anderen als einen voribergehenden asylrechtlichen
Aufenthaltstitel hatte.

SchlieRlich ist auch nicht zu erkennen, dass die beschwerdefiihrende Partei eine engere Bindung zu Osterreich als
zum Herkunftsstaat hat, da sie sich weit langer im Herkunftsstaat als in Osterreich aufgehalten hat, dort ihre
Verwandten leben und sie - mangels Sprachkenntnis - keine tiefgreifende Beziehung zu Osterreich hatte aufbauen

konnen.

Unter Bedachtnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (siehe etwa das Erkenntnis vom 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479, zu einem dreijahrigen, auf die Stellung eines Asylantrages gestutzten Aufenthalt im Bundesgebiet, der
regelmalig keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begrindet) und des Europaischen Gerichtshofes
far Menschenrechte (siehe etwa das Erkenntnis NNYANZI gegen Vereinigtes Konigreich, Fall Nr. 21878/06, nach dem
bei Asylwerbern, die nie im Aufenthaltsstaat niedergelassen waren, nur in besonderen Ausnahmefallen eine rechtlich
relevante Bindung an diesen Aufenthaltsstaat begrindet wird und regelmaRig kein schitzenswertes Privatleben
wahrend des vorlibergehenden Aufenthalts im Aufenthaltsstaat begriindet wird) und unter Berucksichtigung der

Judikatur des Verfassungsgerichtshofs vom 07.10.2010, ZI.:

B950-954/10-8 (Berucksichtigung einer allenfalls Utberlangen Verfahrensdauer und der daraus erwachsenden
Hoffnung, in Osterreich bleiben zu kénnen bei der Abwidgung der Interessen im Rahmen der
Ausweisungsentscheidung) war daher im vorliegenden Fall von keiner Verletzung des Rechts auf Familien- oder
Privatleben durch die Ausweisung auszugehen; selbst unter Bedachtnahme auf die nicht von der
beschwerdefihrenden Partei zu vertretende Verfahrensdauer war eine hinreichende Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht zu erkennen.

Daher ist im vorliegenden Fall von keiner Verletzung des Rechts auf Familien- oder Privatleben durch die Ausweisung

auszugehen.

GemaR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfuhrung der Ausweisung aufzuschieben, wenn diese aus Griinden, die in
der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.
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Dafur, dass solche Grinde vorliegen, finden sich keine Hinweise.Gemal} Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die
Durchfuhrung der Ausweisung aufzuschieben, wenn diese aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind. Dafur, dass solche Grinde vorliegen,

finden sich keine Hinweise.

Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Ill ist daher abzuweisenDie Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch

drei ist daher abzuweisen.

I1.5. Das Bundesasylamt hat im vorliegenden Verfahren weder das Ermittlungsverfahren - etwa durch eine fehlende
Einvernahme durch das zur Entscheidung berufene Organ oder durch fehlende oder mangelhafte von Amts wegen
durchzufihrende Ermittlungen - noch den Bescheid - etwa durch fehlende Schlissigkeit oder Nachvollziehbarkeit - mit
Mangel behaftet, die einer Abweisung der Beschwerde ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
entgegenstehen wirden.romisch drei.5. Das Bundesasylamt hat im vorliegenden Verfahren weder das
Ermittlungsverfahren - etwa durch eine fehlende Einvernahme durch das zur Entscheidung berufene Organ oder durch
fehlende oder mangelhafte von Amts wegen durchzufiihrende Ermittlungen - noch den Bescheid - etwa durch
fehlende SchlUssigkeit oder Nachvollziehbarkeit - mit Mangel behaftet, die einer Abweisung der Beschwerde ohne
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung entgegenstehen wirden.

SchlieBlich konnte das Bundesasylamt schliissig dartun, warum den Angaben der beschwerdefiihrenden Partei nicht
zu glauben war, und diese war wahrend des Verfahrens vor dem Bundesasylamt und vor allem im Rahmen der
Beschwerde bzw. im Beschwerdeverfahren, flr das ihr ein Rechtsberater beigegeben wurde, nicht in der Lage, die
Beweiswurdigung des Bundesasylamtes zu erschuttern. Auch die Landerberichte, die das Bundesasylamt dem im
Spruch bezeichneten Bescheid unterstellt hat, sind noch hinreichend aktuell und es haben sich aus dem Amtswissen
des Asylgerichtshofes hinsichtlich neuer landerbezogener Tatsachen oder Umstande keine entscheidungsrelevanten
Anderungen ergeben, die im Hinblick auf die vorgetragene Fluchtgeschichte und die allgemeinen Eigenschaften der
beschwerdeflihrenden Partei (etwa religidse Gesinnung) eine Erdrterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatten. Die Landerberichte wurden dem Beschwerdeflihrer im Rahmen seiner Einvernahme vor
dem Bundesasylamt auch vorgehalten und gab er hierzu an, er sei gegen diese Berichte und akzeptiere sie nicht. Ein
derart unsubstanziiertes und inhaltsleeres Vorbringen ist jedenfalls nicht geeignet, die Aktualitdt und Richtigkeit der
Landerfeststellungen des Bundesasylamtes in Zweifel zu ziehen, zumal sich der Beschwerdefihrer in der Beschwerde
selbst auf diese Berichte des Bundesasylamtes stuitzt.

Auch die Spruchpunkte Il und Il waren hinreichend begriindet und auch hinsichtlich derer haben sich, weder durch
Zeitablauf noch durch neues Vorbringen oder Amtswissen, Hinweise auf die Notwendigkeit einer Erdrterung im
Rahmen einer mindlichen Verhandlung ergeben. Daher haben die Ermittlungen des Bundesasylamtes zweifelsfrei
ergeben, dass das Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei nicht den Tatsachen entspricht, sodass gemali § 41
Abs. 7 AsylG 2005 eine mundliche Verhandlung unterbleiben konnte.Auch die Spruchpunkte rémisch zwei und rémisch
drei waren hinreichend begriindet und auch hinsichtlich derer haben sich, weder durch Zeitablauf noch durch neues
Vorbringen oder Amtswissen, Hinweise auf die Notwendigkeit einer Erdrterung im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung ergeben. Daher haben die Ermittlungen des Bundesasylamtes zweifelsfrei ergeben, dass das Vorbringen
der beschwerdefliihrenden Partei nicht den Tatsachen entspricht, sodass gemald Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005
eine mundliche Verhandlung unterbleiben konnte.

Es ist daher nach Durchfihrung einer nichtoffentlichen Beratung spruchgemafd zu entscheiden.
Schlagworte

Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, gesundheitliche Beeintrachtigung, Glaubwirdigkeit, Identitat, mangelnde
Asylrelevanz, medizinische Versorgung, non refoulement, soziale Verhaltnisse, Verfolgungsgefahr, vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung
Zuletzt aktualisiert am

15.01.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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