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Spruch
E13 429.352-1/2012-9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Steininger, als Vorsitzenden und den Richter DDr. Kinzlbauer, LL.M., als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.08.2012, ZI.
12 10.408-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Steininger,
als Vorsitzenden und den Richter DDr. Kinzlbauer, LL.M., als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA.
Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.08.2012, ZI. 12 10.408-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von des XXXX vom 12.90.2012 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
29.08.2012, ZI. 12 10.408-BAT, wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gem. & 66 Abs. 2 AVG
1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt verwiesen.In Erledigung der Beschwerde von des romisch 40 vom 12.90.2012 gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 29.08.2012, ZI. 12 10.408-BAT, wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit
gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt verwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:
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|. Die beschwerdefihrende Partei, ein mannlicher Staatsangehdriger der Islamischen Republik Pakistan ("Pakistan"),
brachte am 10.8.2012 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Am selben Tag wurde
sie erstbefragt und erhielt das Merkblatt Uber die Rechte und Pflichten von Asylwerbern.rémisch eins. Die
beschwerdeflihrende Partei, ein mannlicher Staatsangehoriger der Islamischen Republik Pakistan ("Pakistan"), brachte
am 10.8.2012 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Am selben Tag wurde sie
erstbefragt und erhielt das Merkblatt tiber die Rechte und Pflichten von Asylwerbern.

Am 10.8.2011 wurde der BF von einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und am 28.8.2012

wurde die bP von einer Organwalterin des Bundesasylamtes einvernommen.

Im Wesentlichen brachte die bP erstbefragt vor, dass ihr Bruder im Jahre 2010 von Angehdrigen der Taliban im Zuge
eines Bombenattentates getttet wurde. Im Janner 2012 sei ein weiterer Bruder des BF von den Taliban entfuhrt
worden und es sei behauptet worden, dass die Familie des BF gegen die Taliban seien. Aus Angst um sein Leben habe
die bP das Heimatland verlassen (AS 53).

Vor der Organwalterin des BAA gab die beschwerdefiihrende Partei am 28.8.2012 zu Protokoll, dass er

Zeitungsberichte sowie einen Bericht der Polizei Gber die Entfihrung seines Bruders habe (AS 63).

Zwar habe der BF nie Probleme mit den Taliban gehabt, habe jedoch Angst vor Problemen mit den Taliban im Falle der
Ruckkehr in den Herkunftsstaat (AS 73).

Mit Bescheid vom 29.8.2012 wurde der Antrag auf internationalen Schutz folglich mit im Spruch ersichtlichen Bescheid
des BAA gemal3 8 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt
l.). Gem. 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat nach
Pakistan nicht zugesprochen (Spruchpunkt II.). GemaR 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verfligt (Spruchpunkt I11.).Mit Bescheid vom 29.8.2012 wurde der Antrag
auf internationalen Schutz folglich mit im Spruch ersichtlichen Bescheid des BAA gemal3 Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem.
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat nach Pakistan nicht zugesprochen (Spruchpunkt romisch zwei.). GemafR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG wurde die Ausweisung aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verfugt (Spruchpunkt
romisch drei.).

Im Wesentlichen ging die belangte Behdrde davon aus, dass sich das Vorbringen infolge als nicht glaubwuirdig
darstellte und ware es dem BF offen gestanden, in Pakistan vor Ubergriffen durch Privatpersonen Rechtsschutz von
Gerichten in Anspruch zu nehmen. Ebenso ware dem BF eine innerstaatliche Fluchtalternative zumutbar.

Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

Mit Schreiben vom 26.9.2012 brachte der BF eine Beschwerdeerganzung ein und legte Urkunden und Lichtbilder vor.
Als Bescheinigungsmittel brachte der Beschwerdefuhrer eigenen Angaben zu Folge eine Anzeigenerstattung durch den
BF, eine Anzeigenerstattung durch den Bruder des BF, die ID Karte des BF und des Vaters, Zeitungsartikel betreffend
der Entfihrung des Bruders, eine Anzeige gegen die Taliban und Armee sowie Fotos einer Demonstration gegen die
Entfihrung des Bruders in Vorlage.

Soweit dem ho. Gericht bekannt, wurde in den am 10.8.2012 an die bP ausgefolgten Merkblatter auf die Obliegenheit
zur Mitwirkung im Verfahren in allgemeiner Form hingewiesen. Ein weiterer "Hinweis" erfolgte auf Seite 3 der
Einvernahme am 28.8.2012 im Rahmen einer neuerlichen Belehrung.

Zudem wurde dem Beschwerdeflhrer im Ladungsbescheid vom 13.8.2012 fur die oben bezeichnete niederschriftliche
Einvernahme beim BAA aufgetragen fur das Verfahren relevante Bescheinigungsmittel in Vorlage zu bringen.

Es wurde zwar eine etwaige konkrete Existenz der Bescheinigbarkeit des Vorbringens, insofern ermittelt, als die
Einvernahmeleiterin nach Dokumente fragte und ob in den Zeitungsberichten oder im Polizeibericht betreffend der
EntfUhrung des Bruders der BF namhaft gemacht wurde, folglich unterlieB es jedoch das BAA die Bescheinigungsmittel
einzufordern und wurde die bP nicht darauf hingewiesen, dass der Zeitpunkt der Einvernahme die letzte Méglichkeit
darstellt, Bescheinigungsmittel vorzulegen, weil bereits am selben Tag Uber den Antrag entschieden wird.
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Hinsichtlich der angebotenen Bescheinigungsmittel fuhrte die belangte Behorde aus, dass der BF selber nicht
namentlich genannt werde, unterliel3 jedoch die notwendige weiterfihrende Auseinandersetzung damit, ob der BF fur
die Glaubwurdigkeit seines Fluchtvorbringens daraus etwas lukrieren kann.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund
der aulBer Zweifel stehenden Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) fest.

Ill. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung

Gemald 8 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden
Gerichts gegeben ist.Gemall Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF
entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im
gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden Gerichts gegeben ist.

Gemald 8 61 (1) Z.1 AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idFBGBI | Nr. 38/2011 entscheidet der Asylgerichtshof im
gegenstandlichen Fall im Senat.Gemal3 Paragraph 61, (1) Ziffer eins, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, entscheidet der Asylgerichtshof im

gegenstandlichen Fall im Senat.

Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (& 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemalR § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde [das ho. Gericht], wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen. Gemald Abs. 3 leg. cit. kann die
Berufungsbehdrde [das ho. Gericht] jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch
selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG
kann die Berufungsbehérde [das ho. Gericht], wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemal Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehorde [das
ho. Gericht] jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn
hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der AsylGH ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwWGH v. 21.11.2002, ZI.2002/20/0315
und ZI. 2000/20/0084.Auch der AsylGH ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt vergleiche dazu
VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084.
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Auch wenn der AsylGH eine Aul3enstelle in Linz einrichtete, ist auszufihren, dass aufgrund des organisatorischen
Aufbaues des AsylGH und des Bundesasylamtes, sowie aufgrund des Aufenthaltsortes der bP und der
Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes eine Weiterfihrung des Verfahrens durch den AsylGH im Sinne des § 66 (3)
AVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist. Auch wenn der AsylGH eine AuBenstelle in Linz
einrichtete, ist auszufihren, dass aufgrund des organisatorischen Aufbaues des AsylGH und des Bundesasylamtes,
sowie aufgrund des Aufenthaltsortes der bP und der Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes eine Weiterfuhrung des
Verfahrens durch den AsylGH im Sinne des Paragraph 66, (3) AVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten

verbunden ist.

Im gegenstandlichen Fall ist aus dem dokumentierten Verfahrenshergang ersichtlich, dass die belangte Behdrde mit
der bP die Bescheinigbarkeit ihres Vorbringens nicht konsequent erkundete bzw. sie aufforderte, dieses zu
bescheinigen, sie gab aufgrund der Ausgestaltung der Verfahrensfihrung der bP nicht einmal die Chance, noch
rechtzeitig vor der Erlassung eines Bescheides ein Bescheinigungsmittel einzubringen, zumal diese am der
Einvernahme vor dem BAA folgenden Tag den abschlagigen Bescheid erliel3. Gerade wenn die Behérde beabsichtigt, so
rasch wie im gegenstandlichen Verfahren zu entscheiden, stinden entsprechende beschriebene Schritte in der
Obliegenheit der belangten Behdrde. Im konkreten Fall ging die Behdérde zundchst davon aus, dass das Vorbringen des
BF in einer Gesamtbetrachtung offensichtlich leere Behauptungen darstellen und der BF einen Fluchtgrund zu
konstruieren versuchte, zumal der BF selbst nie Probleme mit den Taliban zu gewartigen hatte. Die Angst vor den
Taliban grindet sich auf das Vorbringen, dass ein Bruder bei einem Bombenanschlag ermordet wurde und ein
weiterer Bruder von den Taliban entfuhrt worden sein soll. Selbst die Feststellung der Erstbehdrde der Moglichkeiten
einer innerstaatlichen Fluchtalternative oder das strafbare Verhalten bei Gericht oder einer Polizeidienststelle zur
Anzeige zu bringen befreit die belangte Behdrde nicht, den mafRgeblichen Sachverhalt zu ermitteln.

Ware die belangte Behdrde der im Vorabsatz beschriebenen Obliegenheit nachgekommen, ware davon auszugehen,
dass es der bP noch mdglich gewesen ware, die bereits genannten Bescheinigungsmittel noch dem BAA vorzulegen,
welches sich in weiterer Folge hiermit auseinandergesetzt hatte.

Es ist letztlich festzustellen, dass die Behoérde angehalten ist, es der Partei zu ermdglichen, im Verfahren einer ihr
nachkommenden Verpflichtung tatsachlich nachzukommen, wenn sie hierzu gewillt ist, was im gegenstandlichen
Verfahren schlicht nicht der Fall war.

Die belangte Behérde wird letztlich im Rahmen ihrer nachzuholenden Ermittlungstatigkeit die bP aufzufordern haben,
lesbare und nach Mdoglichkeit originale Bescheinigungsmittel vorzulegen, diese folglich im Heimatland - etwa Uber die
OB in Islamabad und/oder einen Vertrauensanwalt - zu Uberprifen, ob es sich um echte und authentische Dokumente
handelt, welche einen den Tatsachen entsprechenden Sachverhalt wiedergeben, sowie dem BF Uber das nunmehr
erlangte Ermittlungsergebnis in Kenntnis zu setzen und die Méglichkeit zur Stellungnahme einzuraumen zu haben.

Im gegenstandlichen Fall wird es jedenfalls nicht ausreichen, sich auf die Berichtslage im Zusammenhang mit der
Erlangbarkeit ge- und verfadlschter Dokumente zurlickzuziehen, denn diese Feststellungen entbinden die belangte
Behdrde nicht der Obliegenheit, sich mit der Echtheit und Authentizitat der vorgelegten Dokumente im Rahmen einer
weiteren -Uber die bloBe Befragung der bP und Prifung der allgemeinen Berichtslage hinausgehenden-
Ermittlungstatigkeit ndher auseinanderzusetzen, insbesondere wenn die vorgelegten Bescheinigungsmittel sich auf
den behauptetermaRen ausreisekausalen Sachverhalt beziehen und diesen -zumindest mittelbar- bestatigen. Ginge
man davon aus, in einem Land, in dem sich die Berichtslage zur Erlangbarkeit von Dokumenten wie im
gegenstandlichen Fall darstellt, kdme vorgelegten Dokumenten immer ein dermaf3en untergeordneter Beweiswert zu,
dass sie ohne weitere Ermittlungsschritte mit Hinweis auf die Berichtslage als nicht beweiskraftig qualifiziert werden
sollten, wirde die Obliegenheit an die bP, welche aus solchen Staaten stammen, zur Mitwirkung im Verfahren gem. §
15 AsylG das absurdum gefiihrt werden. Aus derartigen Feststellungen wie sie in Bezug auf Pakistan zu treffen sind, ist
viel mehr die Obliegenheit an die Behdrde, vorgelegte Dokumente nicht per se leichtfertig als unbedenklich zu
qualifizieren, sondern diesem quasi mit einem "gesunden Misstrauen" entgegenzutreten und einer gewissenhaften
Echtheits- und Authentizitatskontrolle zu unterziehen, abzuleiten. Selbstredend steht es der Behdrde frei, bzw. ist sie
hierzu sogar angehalten, die vorgelegten Urkunden zusatzlich einer inneren Quellenanalyse und einer Erkundung des
Umstandes, den sie tatsachlich beweisen, zu unterziehen.Im gegenstandlichen Fall wird es jedenfalls nicht ausreichen,
sich auf die Berichtslage im Zusammenhang mit der Erlangbarkeit ge- und verfalschter Dokumente zurtickzuziehen,
denn diese Feststellungen entbinden die belangte Behorde nicht der Obliegenheit, sich mit der Echtheit und
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Authentizitat der vorgelegten Dokumente im Rahmen einer weiteren -Uber die bloBe Befragung der bP und Prifung
der allgemeinen Berichtslage hinausgehenden- Ermittlungstatigkeit naher auseinanderzusetzen, insbesondere wenn
die vorgelegten Bescheinigungsmittel sich auf den behauptetermal3en ausreisekausalen Sachverhalt beziehen und
diesen -zumindest mittelbar- bestatigen. Ginge man davon aus, in einem Land, in dem sich die Berichtslage zur
Erlangbarkeit von Dokumenten wie im gegenstandlichen Fall darstellt, kdme vorgelegten Dokumenten immer ein
dermalien untergeordneter Beweiswert zu, dass sie ohne weitere Ermittlungsschritte mit Hinweis auf die Berichtslage
als nicht beweiskraftig qualifiziert werden sollten, wirde die Obliegenheit an die bP, welche aus solchen Staaten
stammen, zur Mitwirkung im Verfahren gem. Paragraph 15, AsylG das absurdum gefihrt werden. Aus derartigen
Feststellungen wie sie in Bezug auf Pakistan zu treffen sind, ist viel mehr die Obliegenheit an die Behorde, vorgelegte
Dokumente nicht per se leichtfertig als unbedenklich zu qualifizieren, sondern diesem quasi mit einem "gesunden
Misstrauen" entgegenzutreten und einer gewissenhaften Echtheits- und Authentizitdtskontrolle zu unterziehen,
abzuleiten. Selbstredend steht es der Behdrde frei, bzw. ist sie hierzu sogar angehalten, die vorgelegten Urkunden
zusatzlich einer inneren Quellenanalyse und einer Erkundung des Umstandes, den sie tatsachlich beweisen, zu

unterziehen.

Sollten sich die Dokumente als echt und deren Inhalt als authentisch erweisen, wird sich die Behorde damit
auseinanderzusetzen haben, welche Auswirkungen diese Umstande auf die individuelle Situation der bP (etwa im

Rahmen einer Abschiebung und der damit verbundenen Ubergabe an die pakistanischen Behérden ) haben.

Der erkennende Senat verkennt nicht, dass insbesondere hinsichtlich der Entfiihrung des Bruders des BF erhebliche
Widerspriche bestehen, wenn der BF vor dem BAA einerseits angibt, dass er vermute, dass sein Bruder entfihrt
worden sei (AS 67), um kurz darauf anzugeben, dass er vom Krankenhaus entfihrt worden sei (AS 69), wahrend sich
aus dem in Vorlage gebrachten FIR ergibt, dass die Gattin des entfihrten Bruders folgenden Sachverhalt zur Anzeige
brachte: "... Heute Nacht haben wir beide in XXXX geschlafen. Um ca. 01.30 Uhr klopfte eine Peron an unser Fenster
und sagte, dass er einen Patient bei sich hatte, der dringend angeschaut gehort. Mein Gatte informierte diese Person,
dass er zu dieser Uhrzeit die Patienten nicht empfangen wirde und man soll lieber zum Krankenhaus hingehen. Als ich
den Fenstervorhang weg tat, sah ich eine Person, die vor unserem Haus herumging. ...).Der erkennende Senat verkennt
nicht, dass insbesondere hinsichtlich der EntfUhrung des Bruders des BF erhebliche Widersprtiche bestehen, wenn der
BF vor dem BAA einerseits angibt, dass er vermute, dass sein Bruder entfihrt worden sei (AS 67), um kurz darauf
anzugeben, dass er vom Krankenhaus entfihrt worden sei (AS 69), wahrend sich aus dem in Vorlage gebrachten FIR
ergibt, dass die Gattin des entfihrten Bruders folgenden Sachverhalt zur Anzeige brachte: "... Heute Nacht haben wir
beide in romisch 40 geschlafen. Um ca. 01.30 Uhr klopfte eine Peron an unser Fenster und sagte, dass er einen Patient
bei sich hatte, der dringend angeschaut gehért. Mein Gatte informierte diese Person, dass er zu dieser Uhrzeit die
Patienten nicht empfangen wirde und man soll lieber zum Krankenhaus hingehen. Als ich den Fenstervorhang weg
tat, sah ich eine Person, die vor unserem Haus herumging. ...).

Im Rahmen der nachzuholenden - bereits oben dargelegten - Ermittlungstatigkeiten wird das Bundesasylamt auch die
bP ein weiteres Mal zu befragen und das erganzende Beweisthema zu erdrtern haben. Ebenso wird es der bP das
Ermittlungsergebnis zur Kenntnis zu bringen und ihm die Gelegenheit einzurdumen zu haben, sich hierzu zu duBern
sowie diesen noch einmal eingehend zum Fluchtvorbringen zu befragen. In weiterer Folge wird das BAA das
Ermittlungsergebnis unter Berlcksichtigung samtlicher bekannter Bescheinigungsmittel einer schlissigen
Beweiswirdigung zu unterziehen und individuelle Feststellungen zu treffen zu haben, welche als Basis fur die
rechtliche Beurteilung dienen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Bescheinigungsmittel, Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

06.12.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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