jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2012/11/20 D3
415160-2/2012

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.11.2012

Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AVG 868 Abs1

EMRK Art8

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 & 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 10 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

JEEN

SO v N~ W

_

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

—_

EMRK Art. 8 heute
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Spruch
D3 415160-2/2012/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KUZMINSKI als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX, StA.
Kirgisistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.10.2012, ZI. 12 11.711- EAST-Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KUZMINSKI als Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch 40 , StA.
Kirgisistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.10.2012, ZI. 12 11.711- EAST-Ost, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 8 68 Abs. 1 AVG iVm § 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 10, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsbirgerin von Kirgisistan uigurischer Volksgruppenzugehorigkeit, gelangte am
17.02.2010 gemeinsam mit ihrem Vater, welcher Uigure ist, ihrer Mutter, welche russisch-kirgisischer
Volksgruppenzugehérigkeit ist, ihrer Schwester XXXX sowie ihrem Schwager nach Osterreich und stellte noch am
gleichen Tag unter Vorlage einer Geburtsurkunde einen Antrag auf internationalen Schutz.Die Beschwerdefuhrerin,
eine Staatsburgerin von Kirgisistan uigurischer Volksgruppenzugehorigkeit, gelangte am 17.02.2010 gemeinsam mit
ihrem Vater, welcher Uigure ist, ihrer Mutter, welche russisch-kirgisischer Volksgruppenzugehdrigkeit ist, ihrer
Schwester rémisch 40 sowie ihrem Schwager nach Osterreich und stellte noch am gleichen Tag unter Vorlage einer
Geburtsurkunde einen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der ersten Einvernahme durch die Erstaufnahmestelle Ost am 17.02.2010 gab sie zu ihren Fluchtgriinden an, sie
werde als Uigurin in Kirgisistan nicht akzeptiert, sei jedoch persénlich nicht verfolgt worden. Hingegen sei ihr Vater
mehrmals geschlagen und schwer verletzt worden, weshalb er mit der ganzen Familie das Land verlassen habe.

Im Rahmen ihrer Einvernahme durch das Bundesasylamt, Aul3enstelle Eisenstadt, am 26.04.2010, brachte sie nach
Angaben zu ihrem Reiseweg zusammengefasst vor, ihr Reisepass sei bei den Schleppern verblieben. Ein anderes
Aufenthaltsrecht als jenes auf Grund ihres Asylantrages habe sie in Osterreich nicht, auRer ihren Familienangehérigen,
welche ebenfalls Asylwerber seien, habe sie in Osterreich keine besonderen Bezugspersonen, eine Schwester lebe
noch im Herkunftsstaat. Deutsch spreche sie nicht, aber Englisch. In Osterreich sei sie nicht legal erwerbstitig, sie
besuche keine Schule oder Universitat, keinen Kurs oder Verein und sei nicht vorbestraft und leide an keinen
Erkrankungen. Im Herkunftsstaat habe sie als Friseurin in XXXX gearbeitet. Zu ihren Ausreisegriinden brachte sie vor,
sie sei Uigurin und werde als solche von ethnischen Kirgisen diskriminiert. Es sei ihr deswegen nicht der volle Lohn
ausgezahlt worden. Dieses Problem bestehe seit Schuleintritt, es seien immer Beleidigungen ausgesprochen worden.
Den Asylantrag stelle sie hauptsachlich auf Grund des Problems ihres Vaters, wortber sie nichts Konkretes wisse,
auRer dass er standig bedroht worden sei. Vor den Leuten, welche ihren Vater bedroht hatten, habe sie Angst gehabt.
Im Fall der Riickkehr befiirchte sie, umgebracht zu werden. Wegen der Vorfalle habe sie keine Anzeige bei der Polizei
erstattet, diese wirde die Anzeige gar nicht bearbeiten. Der Beschwerdefihrerin wurden Landerberichte mit der
Moglichkeit zur Stellungnahme dazu binnen zwei Wochen Ubergeben. Eine Stellungnahme dazu erfolgte nicht.Im
Rahmen ihrer Einvernahme durch das Bundesasylamt, Aullenstelle Eisenstadt, am 26.04.2010, brachte sie nach
Angaben zu ihrem Reiseweg zusammengefasst vor, ihr Reisepass sei bei den Schleppern verblieben. Ein anderes
Aufenthaltsrecht als jenes auf Grund ihres Asylantrages habe sie in Osterreich nicht, auBer ihren Familienangehérigen,
welche ebenfalls Asylwerber seien, habe sie in Osterreich keine besonderen Bezugspersonen, eine Schwester lebe
noch im Herkunftsstaat. Deutsch spreche sie nicht, aber Englisch. In Osterreich sei sie nicht legal erwerbstitig, sie
besuche keine Schule oder Universitat, keinen Kurs oder Verein und sei nicht vorbestraft und leide an keinen
Erkrankungen. Im Herkunftsstaat habe sie als Friseurin in romisch 40 gearbeitet. Zu ihren Ausreisegriinden brachte sie
vor, sie sei Uigurin und werde als solche von ethnischen Kirgisen diskriminiert. Es sei ihr deswegen nicht der volle Lohn
ausgezahlt worden. Dieses Problem bestehe seit Schuleintritt, es seien immer Beleidigungen ausgesprochen worden.
Den Asylantrag stelle sie hauptsachlich auf Grund des Problems ihres Vaters, worlber sie nichts Konkretes wisse,
auBer dass er standig bedroht worden sei. Vor den Leuten, welche ihren Vater bedroht hatten, habe sie Angst gehabt.
Im Fall der Rickkehr beflrchte sie, umgebracht zu werden. Wegen der Vorfalle habe sie keine Anzeige bei der Polizei
erstattet, diese wirde die Anzeige gar nicht bearbeiten. Der Beschwerdefihrerin wurden Landerberichte mit der
Moglichkeit zur Stellungnahme dazu binnen zwei Wochen Ubergeben. Eine Stellungnahme dazu erfolgte nicht.

Mit Bescheid vom 20.08.2010, ZI. 10 01.477-BAE, wurde unter Spruchteil |. der Antrag auf internationalen Schutz vom
17.02.2010 bezlglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gem. 8§ 3 AsylG abgewiesen, unter Spruchteil
Il. gem. 8§ 8 leg.cit. dieser Antrag auch bezlglich der Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Kirgisistan abgewiesen und unter Spruchteil . die Antragstellerin gem. § 10 leg.cit. aus
dem 6&sterreichischen Bundesgebiet nach Kirgisistan ausgewiesen.Mit Bescheid vom 20.08.2010, ZI. 10 01.477-BAE,
wurde unter Spruchteil rémisch eins. der Antrag auf internationalen Schutz vom 17.02.2010 bezlglich der
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gem. Paragraph 3, AsylG abgewiesen, unter Spruchteil rémisch zwei.
gem. Paragraph 8, leg.cit. dieser Antrag auch bezlglich der Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Kirgisistan abgewiesen und unter Spruchteil rémisch drei. die Antragstellerin gem.
Paragraph 10, leg.cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Kirgisistan ausgewiesen.

In der Begrindung des Bescheides wurden die oben bereits im wesentlichen Inhalt wiedergegebenen Einvernahmen
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dargestellt und anschlieRend Feststellungen zu Kirgisistan getroffen, welche auch solche zu der Volksgruppe der
Uiguren umfassen. In der Folge wurde beweiswirdigend ausgefuhrt, dass der Antrag ihres Vaters, auf dessen
Verfolgung sie sich bezogen hatte, als unglaubwuirdig erachtet worden sei und ihr auffalligerweise nicht einmal
bekannt gewesen sei, warum dieser verfolgt worden sei. Die von ihr vorgebrachte Benachteiligung (geringere

Entlohnung) als Uigurin werde hingegen als glaubhaft erachtet und der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Rechtlich begriindend zu Spruchteil I. wurde insbesondere ausgefuhrt, dass die Antragstellerin in Kirgisistan keinen
Verfolgungen aus einem in der GFK genannten Grund ausgesetzt gewesen sei. Bezlglich der vorgebrachten
Diskriminierung wegen ihrer gemischtethnischen Abstammung wurde festgehalten, dass die schwierige allgemeine
Lage einer ethnischen Minderheit oder der Angehorigen einer Religionsgemeinschaft im Heimatland fur sich allein
nicht geeignet ist, die fur die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft vorauszusetzende Bescheinigung einer konkret
gegen einen Asylwerber gerichteten drohenden Verfolgung darzutun. Der von ihr vorgebrachte Sachverhalt biete
daher keine Grundlage fir die Gewahrung von Asyl.Rechtlich begrindend zu Spruchteil rémisch eins. wurde
insbesondere ausgefiihrt, dass die Antragstellerin in Kirgisistan keinen Verfolgungen aus einem in der GFK genannten
Grund ausgesetzt gewesen sei. Bezlglich der vorgebrachten Diskriminierung wegen ihrer gemischtethnischen
Abstammung wurde festgehalten, dass die schwierige allgemeine Lage einer ethnischen Minderheit oder der
Angehdrigen einer Religionsgemeinschaft im Heimatland fir sich allein nicht geeignet ist, die fur die Anerkennung der
Fluchtlingseigenschaft vorauszusetzende Bescheinigung einer konkret gegen einen Asylwerber gerichteten drohenden
Verfolgung darzutun. Der von ihr vorgebrachte Sachverhalt biete daher keine Grundlage fur die Gewdhrung von Asyl.

Zu Spruchteil Il. wurde vor allem dargelegt, dass die Antragstellerin wahrend des gesamten asylrechtlichen Verfahrens
keinerlei glaubhafte Indizien und Anhaltspunkte aufzeigen habe kdnnen, welche die Annahme rechtfertigen wurden,
dass sie mit hoher Wahrscheinlichkeit konkret Gefahr liefe, fir den Fall einer Rickkehr nach Kirgisistan einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden. Eine lebensbedrohende
Erkrankung noch ein sonstiger auf ihre Person bezogener "aulRergewdhnlicher Umstand" sei nicht behauptet worden,
welcher ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMKR darstellen kénne. Auch sei die Situation in Kirgisistan
nach den getroffenen Feststellungen keineswegs so, dass jedem, der nach Kirgisistan abgeschoben werde, Gefahr fiir
Leib und Leben in einem Mal3e drohe, und eine Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzulassig erscheinen lassen
wurde. Es hatten sich auch sonst keine Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhaltes, welcher zur Gewdhrung von
subsididrem Schutz gem. 8 8 AsylG fuhren wirde, ergeben.Zu Spruchteil romisch zwei. wurde vor allem dargelegt, dass
die Antragstellerin wahrend des gesamten asylrechtlichen Verfahrens keinerlei glaubhafte Indizien und Anhaltspunkte
aufzeigen habe konnen, welche die Annahme rechtfertigen wirden, dass sie mit hoher Wahrscheinlichkeit konkret
Gefahr liefe, fur den Fall einer Ruckkehr nach Kirgisistan einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der
Todesstrafe unterworfen zu werden. Eine lebensbedrohende Erkrankung noch ein sonstiger auf ihre Person bezogener
"aulBergewdhnlicher Umstand" sei nicht behauptet worden, welcher ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3,
EMKR darstellen kénne. Auch sei die Situation in Kirgisistan nach den getroffenen Feststellungen keineswegs so, dass
jedem, der nach Kirgisistan abgeschoben werde, Gefahr fir Leib und Leben in einem MaRe drohe, und eine
Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig erscheinen lassen wiirde. Es hatten sich auch sonst keine
Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhaltes, welcher zur Gewahrung von subsididrem Schutz gem. Paragraph 8,

AsylG fuhren wirde, ergeben.

Zu Spruchteil lll. wurde insbesondere ausgefiihrt, dass sich in Osterreich ihre Eltern, ihre Schwester, ihr Schwager und
deren Kind befanden, diese jedoch ebenfalls Asylwerber seien und ebenfalls - so wie die Beschwerdefihrerin - von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen betroffen seien, sodass die Ausweisung keinen Eingriff ins Familienleben
darstelle. Es liege auch in Anbetracht der &uRerst kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich kein zu schitzendes
Privatleben vor und sei daher die Ausweisung mangels familiarer und privater Anknipfungspunkte zur Erreichung der
in Art. 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele gerechtfertigt.Zu Spruchteil rémisch drei. wurde insbesondere ausgefihrt, dass
sich in Osterreich ihre Eltern, ihre Schwester, ihr Schwager und deren Kind befinden, diese jedoch ebenfalls
Asylwerber seien und ebenfalls - so wie die Beschwerdefhrerin - von aufenthaltsbeendenden Malinahmen betroffen
seien, sodass die Ausweisung keinen Eingriff ins Familienleben darstelle. Es liege auch in Anbetracht der duBerst
kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich kein zu schiitzendes Privatleben vor und sei daher die Ausweisung mangels
familidrer und privater Anknlpfungspunkte zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
gerechtfertigt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Antragstellerin vertreten durch XXXX, und zwar gegen alle drei Spruchpunkte,
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fristgerecht Beschwerde, welche zundchst nur - textbausteinartig - Ausfiuhrungen Uber das Verwaltungsverfahren, die
Ermittlungspflicht und die Pflicht auf Wahrung des Parteiengehdrs enthielt und auf eine nachgereichte detaillierte
schriftliche Begriindung verwies. In dieser wurde zundchst zum Beweise dafur, dass der Vater der Beschwerdefihrerin
an Gedachtnisverlust und erheblichen Konzentrationsschwierigkeiten leide und aus diesem Grunde im Zuge der
beiden Einvernahmen nicht in der Lage gewesen sei, sein Vorbringen im Detail vorzubringen, ein arztliches Gutachten
beantragt. Ferner wurde vorgebracht, dass weder die Mutter der Beschwerdefihrerin noch die Beschwerdeflhrerin
ausdrucklich danach befragt worden seien, ob auch sie selbst bedroht worden seien, was namlich der Fall sei. Weiters
wurden den Feststellungen zu Kirgisistan eigene Landerberichte zur Situation der Uiguren entgegengehalten und
schlieBlich die Durchfihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung beantragt.Gegen diesen Bescheid erhob die
Antragstellerin vertreten durch romisch 40 , und zwar gegen alle drei Spruchpunkte, fristgerecht Beschwerde, welche
zunachst nur - textbausteinartig - Ausfihrungen Uber das Verwaltungsverfahren, die Ermittlungspflicht und die Pflicht
auf Wahrung des Parteiengehdrs enthielt und auf eine nachgereichte detaillierte schriftliche Begriindung verwies. In
dieser wurde zundachst zum Beweise dafur, dass der Vater der Beschwerdeflihrerin an Gedachtnisverlust und
erheblichen Konzentrationsschwierigkeiten leide und aus diesem Grunde im Zuge der beiden Einvernahmen nicht in
der Lage gewesen sei, sein Vorbringen im Detail vorzubringen, ein arztliches Gutachten beantragt. Ferner wurde
vorgebracht, dass weder die Mutter der Beschwerdeflihrerin noch die Beschwerdeflhrerin ausdricklich danach
befragt worden seien, ob auch sie selbst bedroht worden seien, was namlich der Fall sei. Weiters wurden den
Feststellungen zu Kirgisistan eigene Landerberichte zur Situation der Uiguren entgegengehalten und schlieBlich die
Durchfihrung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung beantragt.

Der Asylgerichtshof beraumte eine 6ffentliche miindliche Beschwerdeverhandlung fur den 29.02.2012 an, welche
gemeinsam mit jener der Eltern der Beschwerdefiihrerin durchgefihrt wurde.

Nach der Befragung der Eltern der Beschwerdefiihrerin wurde die BeschwerdefUhrerin befragt, wobei sie angab, ihr
bisheriges Vorbringen aufrechterhalten zu wollen und dieses nicht ergdnzen oder korrigieren zu wollen. Sie sei
Moslemin und sei - auf Grund der in Kirgisistan entscheidenden Volksgruppenzugehdrigkeit des Vaters - Uigurin,
obwohl ihre Mutter keine Uigurin sei. Sie sei am XXXX in XXXX geboren und habe anfangs in XXXX, dann in XXXX gelebt.
Sie sei ausgebildete Friseurin, habe als solche gearbeitet und sei von ihren Eltern unterstiitzt worden. Befragt, ob sie
selbst Probleme mit staatlichen Organen in Kirgisistan wegen ihrer gemischt ethnischen Abstammung gehabt habe,
gab sie an, sie habe Probleme in der Schule und in der Arbeit gehabt. Sie sei verhéhnt worden, in der Arbeit sei ihr der
Lohn nicht vollstandig ausgezahlt worden und sie sei auch beschimpft worden. Gegen die unvollstandige Auszahlung
ihres Lohnes habe sie sich nicht zur Wehr gesetzt, das hatte nichts gebracht. Kérperlich sei sie nicht angegriffen
worden. Sie sei nur in der Arbeit nicht gut behandelt worden. Sie sei verhéhnt worden, beschimpft worden, das seien
verbale Attacken gewesen. Ausgereist sei sie, weil ihr Vater groBe Probleme gehabt habe. Auf den Vorhalt, dass sie
beim Bundesasylamt angegeben habe, Verfolgungshandlungen durch Chinesen zu befiirchten, wie sie das meine,
flihrte sie aus, sie glaube, dass man sie damals nicht richtig verstanden habe. In Osterreich sei es ihr nicht gelungen,
Arbeit zu finden, weil sie keine Arbeitsbewilligung habe. Sie habe einen Deutschkurs in einer anderen Pension besucht.
Befragt, ob sie mit ihren Eltern im gemeinsamen Haushalt lebe, fihrte sie aus, in der Pension habe sie ein eigenes
Zimmer. lhre Schwester und ihr Schwager wirden in derselben Pension, aber in einem anderen Raum, leben. Im Fall
der Ruckkehr wirden sie wieder von den Verfolgern ihres Vaters verfolgt werden, das sei eine Gefahr fur alle
Familienmitglieder. Sie legte eine Einstellungszusage einer Apotheke und eine Teilnahmebestdtigung an einem
Deutschkurs der XXXX vor.Nach der Befragung der Eltern der Beschwerdeflihrerin wurde die BeschwerdeflUhrerin
befragt, wobei sie angab, ihr bisheriges Vorbringen aufrechterhalten zu wollen und dieses nicht erganzen oder
korrigieren zu wollen. Sie sei Moslemin und sei - auf Grund der in Kirgisistan entscheidenden
Volksgruppenzugehdrigkeit des Vaters - Uigurin, obwohl ihre Mutter keine Uigurin sei. Sie sei am rémisch 40 in
romisch 40 geboren und habe anfangs in rémisch 40, dann in romisch 40 gelebt. Sie sei ausgebildete Friseurin, habe
als solche gearbeitet und sei von ihren Eltern unterstiitzt worden. Befragt, ob sie selbst Probleme mit staatlichen
Organen in Kirgisistan wegen ihrer gemischt ethnischen Abstammung gehabt habe, gab sie an, sie habe Probleme in
der Schule und in der Arbeit gehabt. Sie sei verhéhnt worden, in der Arbeit sei ihr der Lohn nicht vollstdndig ausgezahlt
worden und sie sei auch beschimpft worden. Gegen die unvollstandige Auszahlung ihres Lohnes habe sie sich nicht zur
Wehr gesetzt, das hatte nichts gebracht. Kérperlich sei sie nicht angegriffen worden. Sie sei nur in der Arbeit nicht gut
behandelt worden. Sie sei verhéhnt worden, beschimpft worden, das seien verbale Attacken gewesen. Ausgereist sei
sie, weil ihr Vater groRe Probleme gehabt habe. Auf den Vorhalt, dass sie beim Bundesasylamt angegeben habe,
Verfolgungshandlungen durch Chinesen zu beflrchten, wie sie das meine, flhrte sie aus, sie glaube, dass man sie



damals nicht richtig verstanden habe. In Osterreich sei es ihr nicht gelungen, Arbeit zu finden, weil sie keine
Arbeitsbewilligung habe. Sie habe einen Deutschkurs in einer anderen Pension besucht. Befragt, ob sie mit ihren Eltern
im gemeinsamen Haushalt lebe, fihrte sie aus, in der Pension habe sie ein eigenes Zimmer. lhre Schwester und ihr
Schwager wirden in derselben Pension, aber in einem anderen Raum, leben. Im Fall der Rickkehr wirden sie wieder
von den Verfolgern ihres Vaters verfolgt werden, das sei eine Gefahr fur alle Familienmitglieder. Sie legte eine
Einstellungszusage einer Apotheke und eine Teilnahmebestatigung an einem Deutschkurs der rémisch 40 vor.

Nach der abschlieBenden Befragung des Vaters der Beschwerdefiihrerin wurden den Verfahrensparteien gem.§8 45
Abs. 3 AVG Landerberichte zur Kenntnis gebracht und eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme von zwei Wochen
eingerdumt, wozu der ausgewiesene Vertreter der Beschwerdeflihrerin ausfihrte, dass die Informationen aktuell,
zutreffend und umfassend sind.Nach der abschlielenden Befragung des Vaters der Beschwerdeflihrerin wurden den
Verfahrensparteien gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG Landerberichte zur Kenntnis gebracht und eine Frist zur Abgabe
einer Stellungnahme von zwei Wochen eingerdumt, wozu der ausgewiesene Vertreter der Beschwerdeflhrerin

ausfuhrte, dass die Informationen aktuell, zutreffend und umfassend sind.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.03.2012, ZI. D3 415160-1/2010/11E, wurde die Beschwerde gemal3 8§ 3, 8
und 10 AsylG 2005 abgewiesen. In der Begrindung wurde nach der Wiedergabe des Verfahrensganges und
Feststellungen zu Kirgisistan beweiswurdigend ausgeflihrt, dass die Beschwerdefiihrerin keine eigenen Fluchtgrinde
geltend gemacht habe, sondern sich auf das Vorbringen ihres Vaters bezogen habe, welches mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom gleichen Tag, ZI. D3 415162-1/2010/15E, mangels glaubhafter Angaben abgewiesen worden sei.
Ihr Vorbringen Uber ihre Diskriminierung durch Nichtauszahlung des vollen Lohnes werde ihrer Beschwerde zu
Grunde gelegt. So sei das Vorbringen des Vaters der Beschwerdefihrerin passagenweise ziemlich vage und auch
widerspruchlich gewesen, etwa dass er zundchst von zwei Vorfdllen berichtete und spater drei angab. Wahrend er
zunachst behauptet hatte, nach dem zweiten Vorfall in Spitalsbehandlung gewesen zu sein, gab er spater an, bereits
nach dem ersten Vorfall ins Spital gemusst zu haben. Wahrend er anfénglich angegeben hatte, Anzeige bei der Polizei
erstattet zu haben, habe er dies spater nicht mehr vorgebracht. Zu den Widersprichen und vagen Angaben wurde
bemerkt, dass der Vater der Beschwerdeflihrerin wohl immer wieder Gedachtnisprobleme angegeben habe, dieser
jedoch nach dem eingeholten schllssigen Gutachten aber sehr wohl in der Lage sei, Erlebtes im Wesentlichen
chronologisch wiederzugeben und keine Stérung fassbar sei, die seine Verhandlungsfahigkeit beeintrachtige. Ferner
sei es vollig unplausibel, dass nach einer Demonstration in XXXX, bei welcher der Vater der Beschwerdefuhrerin weder
verhaftet noch sonst irgendwie seine Identitat festgestellt worden war, am 15.08.2009 plétzlich Leute zu ihm in die
Arbeit gekommen seien und nach Adressen von Demonstrationsteilnehmern gefragt hatten, wozu der Vater der
Beschwerdefuhrerin letztlich selbst eingeraumt habe, nicht zu wissen, wie man ihn gefunden habe. Auch die von ihm
vorgelegte gerichtsmedizinische Expertise beweise nicht, dass die genannten Verletzungen wie behauptet durch
Schlage von Polizisten hervorgerufen wurden. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass die Umstande Uberwiegen
wilrden, welche fir eine Unglaubwirdigkeit des Vorbringens des Vaters der Beschwerdefiihrerin zu seinen
Fluchtgrinden sprechen. Soweit die Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde vorbringen, von den Verfolgern ihres
Vaters bedroht worden zu sein, beziehe sie sich damit auf ein als unglaubwuirdig erachtetes Vorbringen, womit ihr
Vorbringen ebenfalls unglaubwirdig sei.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.03.2012, ZI. D3 415160-
1/2010/11E, wurde die Beschwerde gemal? Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005 abgewiesen. In der Begrindung wurde
nach der Wiedergabe des Verfahrensganges und Feststellungen zu Kirgisistan beweiswirdigend ausgeftihrt, dass die
Beschwerdefuhrerin keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht habe, sondern sich auf das Vorbringen ihres Vaters
bezogen habe, welches mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom gleichen Tag , ZI. D3 415162-1/2010/15E, mangels
glaubhafter Angaben abgewiesen worden sei. lhr Vorbringen Uber ihre Diskriminierung durch Nichtauszahlung des
vollen Lohnes werde ihrer Beschwerde zu Grunde gelegt. So sei das Vorbringen des Vaters der Beschwerdefihrerin
passagenweise ziemlich vage und auch widersprichlich gewesen, etwa dass er zunachst von zwei Vorfallen berichtete
und spater drei angab. Wahrend er zunachst behauptet hatte, nach dem zweiten Vorfall in Spitalsbehandlung gewesen
zu sein, gab er spater an, bereits nach dem ersten Vorfall ins Spital gemusst zu haben. Wahrend er anfanglich
angegeben hatte, Anzeige bei der Polizei erstattet zu haben, habe er dies spater nicht mehr vorgebracht. Zu den
Widersprichen und vagen Angaben wurde bemerkt, dass der Vater der Beschwerdeflihrerin wohl immer wieder
Gedachtnisprobleme angegeben habe, dieser jedoch nach dem eingeholten schlissigen Gutachten aber sehr wohl in
der Lage sei, Erlebtes im Wesentlichen chronologisch wiederzugeben und keine Stérung fassbar sei, die seine
Verhandlungsfahigkeit beeintrachtige. Ferner sei es vollig unplausibel, dass nach einer Demonstration in rémisch 40,
bei welcher der Vater der Beschwerdefiihrerin weder verhaftet noch sonst irgendwie seine Identitat festgestellt


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

worden war, am 15.08.2009 plétzlich Leute zu ihm in die Arbeit gekommen seien und nach Adressen von
Demonstrationsteilnehmern gefragt hatten, wozu der Vater der Beschwerdefihrerin letztlich selbst eingeraumt habe,
nicht zu wissen, wie man ihn gefunden habe. Auch die von ihm vorgelegte gerichtsmedizinische Expertise beweise
nicht, dass die genannten Verletzungen wie behauptet durch Schlage von Polizisten hervorgerufen wurden.
Zusammenfassend sei festzuhalten, dass die Umstande Uberwiegen wirden, welche fur eine Unglaubwurdigkeit des
Vorbringens des Vaters der Beschwerdefiihrerin zu seinen Fluchtgrinden sprechen. Soweit die Beschwerdefuhrerin in
der Beschwerde vorbringen, von den Verfolgern ihres Vaters bedroht worden zu sein, beziehe sie sich damit auf ein als
unglaubwurdig erachtetes Vorbringen, womit ihr Vorbringen ebenfalls unglaubwurdig sei.

Rechtlich wurde ausgeflihrt, dass sich aus keinem der vorliegenden Landerberichte eine Gruppenverfolgung der
Uiguren in Kirgisistan ergebe. Weiters lasse sich aus den Berichten ableiten, dass Personen, die besonders aktiv
insbesondere in Zusammenarbeit mit uigurischen Organisationen in China fir die uigurische Sache eintreten, einem
erhdhten Gefahrdungspotential unterliegen wirden. Der Vater der BeschwerdefUhrerin sei offenbar nur ein einfaches
Mitglied der uigurischen Organisation XXXX vor allem im karitativen Bereich tatig gewesen und dabei immer im
Hintergrund geblieben. Dass der Vater der Beschwerdefuhrerin wegen der Teilnahme an einer Demonstration, bei
welcher nicht einmal in irgendeiner Weise seine Identitdt festgestellt wurde, durch die kirgisische Polizei
schwerwiegend verfolgt worden sei, sei jedoch mehr als unschlissig. Eine Diskriminierung auf Grund seiner
Volksgruppenzugehorigkeit als Unternehmer habe er gar nicht behauptet. Vor dem Bundesasylamt angedeutete
Schwierigkeiten mit dem Finanzamt habe er zudem vor dem Asylgerichtshof bestritten. Seinem Vorbringen hinsichtlich
gewalttatiger Ubergriffe und mangelnder Schutzgewdhrung aus ethnischen Griinden sei jedoch kein Glauben
geschenkt worden, sodass keine Grinde fir eine Asylgewdhrung vorldagen. Da dem Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin, welche sich auf die als unglaubwiirdig erachteten Fluchtgriinde ihres Ehemannes bezogen habe,
ebenfalls keine Glaubwurdigkeit zugebilligt worden sei, ldgen auch die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Asyl
nicht vor. Die von ihr vorgebrachte Diskriminierung, wonach ihr der Lohn nicht vollstandig ausbezahlt worden sei,
erreiche keine Intensitat, welche fur die Gewahrung von Asyl erforderlich sei. Ein wirtschaftlicher Nachteil sei nur dann
relevant, wenn dadurch die Lebensgrundlage massiv bedroht sei und der Nachteil im Kausalzusammenhang mit den
Grunden der GFK stehe. Derartiges sei jedoch im Herkunftsstaat nicht gegeben und habe sie auch gar nicht behauptet.
Abgesehen davon, hatte die Beschwerdeflhrerin mit weiterer Unterstltzung ihrer Eltern so wie diese auch selbstandig
erwerbstatig sein kdnnen, um derartigen Diskriminierungen zu entgehen.Rechtlich wurde ausgefiihrt, dass sich aus
keinem der vorliegenden Landerberichte eine Gruppenverfolgung der Uiguren in Kirgisistan ergebe. Weiters lasse sich
aus den Berichten ableiten, dass Personen, die besonders aktiv insbesondere in Zusammenarbeit mit uigurischen
Organisationen in China fUr die uigurische Sache eintreten, einem erhdhten Gefdhrdungspotential unterliegen
wulrden. Der Vater der BeschwerdefUhrerin sei offenbar nur ein einfaches Mitglied der uigurischen Organisation
romisch 40 vor allem im karitativen Bereich tatig gewesen und dabei immer im Hintergrund geblieben. Dass der Vater
der Beschwerdefiihrerin wegen der Teilnahme an einer Demonstration, bei welcher nicht einmal in irgendeiner Weise
seine Identitat festgestellt wurde, durch die kirgisische Polizei schwerwiegend verfolgt worden sei, sei jedoch mehr als
unschlissig. Eine Diskriminierung auf Grund seiner Volksgruppenzugehdrigkeit als Unternehmer habe er gar nicht
behauptet. Vor dem Bundesasylamt angedeutete Schwierigkeiten mit dem Finanzamt habe er zudem vor dem
Asylgerichtshof bestritten. Seinem Vorbringen hinsichtlich gewalttatiger Ubergriffe und mangelnder Schutzgewahrung
aus ethnischen Grinden sei jedoch kein Glauben geschenkt worden, sodass keine Grinde fur eine Asylgewahrung
vorlagen. Da dem Vorbringen der Beschwerdefthrerin, welche sich auf die als unglaubwuirdig erachteten Fluchtgriinde
ihres Ehemannes bezogen habe, ebenfalls keine Glaubwurdigkeit zugebilligt worden sei, lagen auch die
Voraussetzungen fur die Gewahrung von Asyl nicht vor. Die von ihr vorgebrachte Diskriminierung, wonach ihr der
Lohn nicht vollstandig ausbezahlt worden sei, erreiche keine Intensitat, welche fur die Gewahrung von Asyl erforderlich
sei. Ein wirtschaftlicher Nachteil sei nur dann relevant, wenn dadurch die Lebensgrundlage massiv bedroht sei und der
Nachteil im Kausalzusammenhang mit den Griinden der GFK stehe. Derartiges sei jedoch im Herkunftsstaat nicht
gegeben und habe sie auch gar nicht behauptet. Abgesehen davon, hatte die Beschwerdeflhrerin mit weiterer
Unterstltzung ihrer Eltern so wie diese auch selbstandig erwerbstatig sein kdnnen, um derartigen Diskriminierungen

zu entgehen.

Zu Spruchteil Il. wurde ausgefuhrt, dass keine Umstande gerichtsbekannt seien, dass in Kirgisistan eine solche extreme
Gefahrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, welcher dorthin zurtickkehre, einer Gefdhrdung im Sinne der Art. 2
und 3 EMRK ausgesetzt ware. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, dass sie beflrchte im Fall der Rickkehr von
den Verfolgern des Vaters weiter verfolgt zu werden, wurde als unschlissig und unplausibel erachtet und als mit den



als unglaubwirdig bewerteten Fluchtgriinden in Zusammenhang stehend betrachtet. Ferner handle es sich bei der
Beschwerdefuhrerin um eine im Wesentlichen gesunde, junge Frau, welche in Kirgisistan nach eigenen Angaben
bereits erwerbstatig war und auch keine Probleme mit den Behdrden hatte und deren verheiratete Schwester noch in
Kirgisistan lebt, sodass keine Anhaltspunkte daflr vorlagen, dass sie bei einer Ruckkehr nach Kirgisistan in eine
derartig schwerwiegende Notlage geraten wirde, die in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK fiele.Zu Spruchteil
réomisch zwei. wurde ausgefuhrt, dass keine Umstande gerichtsbekannt seien, dass in Kirgisistan eine solche extreme
Gefahrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, welcher dorthin zurlickkehre, einer Gefahrdung im Sinne der Artikel
2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, dass sie beflirchte im Fall der Rickkehr von
den Verfolgern des Vaters weiter verfolgt zu werden, wurde als unschlUssig und unplausibel erachtet und als mit den
als unglaubwurdig bewerteten Fluchtgrinden in Zusammenhang stehend betrachtet. Ferner handle es sich bei der
Beschwerdefuhrerin um eine im Wesentlichen gesunde, junge Frau, welche in Kirgisistan nach eigenen Angaben
bereits erwerbstatig war und auch keine Probleme mit den Behdrden hatte und deren verheiratete Schwester noch in
Kirgisistan lebt, sodass keine Anhaltspunkte daflr vorlagen, dass sie bei einer Rickkehr nach Kirgisistan in eine

derartig schwerwiegende Notlage geraten wirde, die in den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK fiele.

Zur Ausweisung wurde ausgefiihrt, dass die Beschwerdefiihrerin in Osterreich mit ihren Eltern und ihrer Schwester,
einem Schwager und einer Nichte in einer Pension lebe, jedoch mangels (finanzieller oder sonstiger) Abhangigkeit kein
Familienleben im Sinne des Art. 8 EMKR vorliege. Jedoch seien die Verfahren der Eltern in gleicher Weise entschieden
worden, wie jenes der Beschwerdeflihrerin sodass diese ebenfalls eine Ausreiseverpflichtung treffe. Ihr rund
zweijahriger Aufenthalt im Bundesgebiet nach illegaler Einreise sei zu kurz, um ihre Ausweisung auf Dauer flr
unzuldssig zu erklaren. Eine besonders lange Verfahrensdauer liege nicht vor und verfuge die Beschwerdefiihrerin
Uber kein anderes Aufenthaltsrecht als jenes nach dem Asylgesetz.Zur Ausweisung wurde ausgefiihrt, dass die
Beschwerdeflhrerin in Osterreich mit ihren Eltern und ihrer Schwester, einem Schwager und einer Nichte in einer
Pension lebe, jedoch mangels (finanzieller oder sonstiger) Abhangigkeit kein Familienleben im Sinne des Artikel 8,
EMKR vorliege. Jedoch seien die Verfahren der Eltern in gleicher Weise entschieden worden, wie jenes der
Beschwerdeflihrerin sodass diese ebenfalls eine Ausreiseverpflichtung treffe. lhr rund zweijdhriger Aufenthalt im
Bundesgebiet nach illegaler Einreise sei zu kurz, um ihre Ausweisung auf Dauer flir unzuldssig zu erklaren. Eine
besonders lange Verfahrensdauer liege nicht vor und verfige die Beschwerdefihrerin Utber kein anderes

Aufenthaltsrecht als jenes nach dem Asylgesetz.
Dieses Erkenntnis wurde von der Beschwerdefiihrerin am 02.04.2012 personlich Gbernommen.

Am 30.08.2012 wurden die Beschwerdefihrerin sowie ihre Eltern im Rahmen der Dublinverordnung aus Frankreich

rickibernommen.

Am selben Tag stellte die Asylwerberin den verfahrensgegenstandlichen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz.
Bei ihrer am 31.08.2012 durch das Stadtpolizeikommando Schwechat durchgefuhrten Ersteinvernahme gab sie an,
dass sie beim ersten Antrag aus Angst nicht alles erzahlt hatten. Als neue Asylgriinde brachte sie vor, dass ihr Vater von
der Polizei verfolgt werde, weil er mit chinesischen Uiguren befreundet gewesen sei. Er habe an Demonstrationen
gegen die Chinesen in Kirgisistan teilgenommen und dabei uigurische Zeitungen ausgeteilt. Er sei zweibis drei Mal von
der Polizei mitgenommen, verhoért und geschlagen worden. Er solle angeblich Waffen und junge uigurische Manner
nach China geschickt haben, damit sie gegen die Chinesen kampfen. Die GroBmutter bekomme standig Ladungen,
dass der Vater noch immer gesucht werde. Den neuen Antrag stelle sie, weil sie jetzt von Frankreich hergeschickt

worden sei.

Mit Schreiben vom 04.09.2012 wurde der Beschwerdeflhrerin gemal38 29 Abs. 3 AsylG 2005 die beabsichtigte
Zuruckweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemaf3 § 68 AVG mitgeteilt sowie
die beabsichtigte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal? 8 12 a AsylG 2005. Dieses Schreiben wurde von
der Beschwerdefihrerin personlich Gbernommen.Mit Schreiben vom 04.09.2012 wurde der Beschwerdefihrerin
gemalR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 die beabsichtigte Zurlickweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz
wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, AVG mitgeteilt sowie die beabsichtigte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12, a AsylG 2005. Dieses Schreiben wurde von der Beschwerdefiihrerin

personlich Gbernommen.

Anlasslich der arztlichen Begutachtung am 01.10.2012 wurde bei der Beschwerdefihrerin keine belastungsabhangige

krankheitswertige psychische Stérung diagnostiziert.
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Am 10.10.2012 wurde sie vom Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, im Beisein eines Dolmetschers fur die
russische Sprache einvernommen, wobei sie vorbrachte, ihre Muttersprache sei Russisch, sie spreche aber auch etwas
Kirgisisch und Englisch. Sie leide an keinen Krankheiten und habe identitdtsbezeugende Dokumente im Erstverfahren
vorgelegt.

Nach ihrer erstmaligen Einreise nach Osterreich im Februar 2010 sei sie nach Erhalt des negativen Bescheides nach
Frankreich gereist. Sie selbst habe keinen Kontakt in ihr Herkunftsland, nur ihr Vater. Auf die Frage, warum sei nach
der seit 02.04.2012 rechtskraftigen Entscheidung Uber den ersten Asylantrag nun einen weiteren Antrag stelle, brachte
sie vor, dass sie im Erstverfahren nicht alle Griinde angegeben hatten. Ihr Vater habe Angst gehabt, weil sich noch eine
ihrer Schwestern in Kirgisistan aufgehalten habe. Sie selbst habe mit ihren Eltern zusammengelebt, weshalb das
Problem ihres Vaters sie auch betreffe. Als die Manner auf der Suche nach ihrem Vater zu ihnen gekommen seien,
hatten sie sie angeschrien und gestoen. Ohne Probleme waren sie nicht ausgereist, auerdem wirden sie sich um
ihre verschwundene Schwester Sorgen machen und wiirden von der Polizeistation Ladungen fir ihren Vater kommen.
Auf die Frage, wie ihr Vater Kenntnis von den Ladungen erhalten habe, gab sie an, dass seine Schwester, welche mit
der Mutter zusammenlebe, es ihm mitgeteilt habe, da die Ladungen an diese Adresse geschickt worden seien. Die
Ladungen seien dann an Bekannte in Osterreich geschickt worden, welche sie ihrem Vater (ibergeben hitten. Das sei
nur eine Vermutung. In Osterreich seien ihre Eltern, ihre Schwester, ihr Schwager und eine Nichte aufhiltig, mit
welchen sie gemeinsam gekommen sei. Sie lebe in keiner Lebensgemeinschaft. Auf die Frage, ob sie zur beabsichtigten
Zuruckweisung ihres Antrages etwas vorbringen wolle, flhrte sie aus, sie hatten wirklich Asylgrinde und kénnten nicht
in die Heimat zurlck. Ihr Vater habe von seinen Problemen erzahlt, nun seien die Behorden auf ihre Schwester
aufmerksam geworden. lhren Lebensunterhalt in Osterreich bestreite sie aus der staatlichen Unterstitzung, sie habe
einen Deutschkurs besucht und spreche auch ein wenig Deutsch, sie sei kein Mitglied eines Vereines oder einer
Organisation, sie gehe spazieren und Essen, mache nichts Besonderes. Zum eingeholten Gutachten machte sie keine
Angaben, es gehe ihr psychisch gut.

Mit angefochtenem Bescheid vom 20.10.2012, ZI. 12 11.711-EAST-Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag auf
internationalen Schutz vom 30.08.2012 gemalR § 68 Absatz 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick und wies die
Antragstellerin gemal 8§ 10 Abs 1 Z 1 AsylG nach Kirgisistan aus.Mit angefochtenem Bescheid vom 20.10.2012, ZI. 12
11.711-EAST-Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz vom 30.08.2012 gemaf3 Paragraph
68, Absatz 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick und wies die Antragstellerin gemal Paragraph 10, Absatz eins,

Ziffer eins, AsylG nach Kirgisistan aus.

In der Begriindung des Bescheides wurden der bisherige Verfahrensgang und die schon oben wiedergegebenen
Einvernahmen dargestellt, Feststellungen zur Lage in Kirgisistan getroffen und die Quellen hierfir angegeben.
Beweiswulrdigend hielt das Bundesasylamt fest, dass die Identitat der Beschwerdefiihrerin feststehe. Ferner hatten
sich im Verfahren keine Hinweise ergeben, dass die Beschwerdeflhrerin an einer schweren koérperlichen bzw.
ansteckenden Krankheit oder an einer schweren psychischen Stérung leide. Sie befinde sich mit "ihrem Ehemann und
ihrer erwachsenen Tochter XXXX" in Osterreich, ferner der verheirateten Schwester XXXX sowie dem Schwager und
ihrer Nichte, wobei deren Antrage ebenfalls wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und deren Ausweisung nach
Kirgisistan ausgesprochen worden sei. Es habe kein Privatleben der Beschwerdefiihrerin in Osterreich festgestellt
werden kénnen. Im abgeschlossen ersten Asylverfahren seien alle entstandenen Sachverhalte bis zur Entscheidung
bertcksichtigt und als unglaubwirdig erachtet worden.In der Begrindung des Bescheides wurden der bisherige
Verfahrensgang und die schon oben wiedergegebenen Einvernahmen dargestellt, Feststellungen zur Lage in Kirgisistan
getroffen und die Quellen hierfir angegeben. Beweiswirdigend hielt das Bundesasylamt fest, dass die Identitat der
Beschwerdeflhrerin feststehe. Ferner hatten sich im Verfahren keine Hinweise ergeben, dass die Beschwerdefihrerin
an einer schweren kdrperlichen bzw. ansteckenden Krankheit oder an einer schweren psychischen Stérung leide. Sie
befinde sich mit "ihrem Ehemann und ihrer erwachsenen Tochter XXXX" in Osterreich, ferner der verheirateten
Schwester rémisch 40 sowie dem Schwager und ihrer Nichte, wobei deren Antrage ebenfalls wegen entschiedener
Sache zurtickgewiesen und deren Ausweisung nach Kirgisistan ausgesprochen worden sei. Es habe kein Privatleben
der Beschwerdefiihrerin in Osterreich festgestellt werden kénnen. Im abgeschlossen ersten Asylverfahren seien alle
entstandenen Sachverhalte bis zur Entscheidung bertcksichtigt und als unglaubwirdig erachtet worden.

Die sie betreffende Lage im Herkunftsland habe sich seit rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens nicht zu
ihren Ungunsten geandert.
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Folgende Landerfeststellungen betreffend Kirgisistan, insbesondere auch solche betreffend die Minderheit der

Uiguren wurden getroffen:
Feststellungen von Kirgisistan
8. Ruckkehrfragen

Block 1: Grundversorgung

Kirgisistan ist ein Transformationsland. Die Liberalisierung der Wirtschaft und der Transformationsprozess kamen mit
groRzugiger internationaler Geberhilfe relativ schnell voran. Heute ist die Wirtschaft mit der Ausnahme einiger
strategischer Sektoren wie etwa der Elektrizitdts- und Wasserversorgung weitgehend auf marktwirtschaftliche
Strukturen umgestellt. Mit einem BIP pro Kopf von nach offiziellen Angaben ca. 1.057 US-Dollar ist Kirgisistan ein
armes Land. Dabei gibt es ein starkes Nord-Stid-Gefélle, wobei der Norden reicher als der Stiden ist.

Nachdem die Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise relativ mild fir Kirgisistan waren, ist durch den gewaltsamen
Regierungsumsturz im April 2010 und die Auseinandersetzungen zwischen Angehdrigen der kirgisischen und
usbekischen Volksgruppen im Siden des Landes im Juni 2010 ein hoher volkswirtschaftlicher Schaden entstanden.
Wahrend das reale BIP-Wachstum 2009 noch 2,3% betrug, ist es amtlichen Berechnungen zufolge in der Folge der
Ereignisse 2010 zu einem Rickgang des realen BIP um 1,4% gekommen. 2011 haben offizielle kirgisische Statistiken ein
Wachstum von 5,7% verzeichnet. Nach wie vor ist der Anteil der Schattenwirtschaft in Kirgisistan hoch. Die

Arbeitslosigkeit wird offiziell mit 3,3% angegeben, dirfte aber real deutlich darber liegen.

Insbesondere die Landwirtschaft im Stden des Landes hatte unter den Unruhen im Juni 2010 gelitten. Dazu kam die
teilweise immer noch andauernde SchlieBung der Grenzen zu den Nachbarldndern Kasachstan und Usbekistan,
welche fur erhebliche Einbuf’en beim Handel sorgte. Der Tourismussektor des Landes, der insbesondere in der
Ostlichen Region Issyk-Kul in den letzten Jahren zum Wachstum beigetragen hatte, musste ebenfalls hohe EinbuRen

hinnehmen und hat sich hiervon noch nicht vollstandig wieder erholt.

Die Verbesserung des Investitionsklimas gehérte zu den erklarten Zielen der Ubergangsregierung und nun auch der im
Dezember 2011 formierten neuen Regierung. Ein sichtbares Zeichen hierfur ist die Grindung des Business
Development and Investment Councils im August 2010. Die tatsachlichen Auswirkungen dieser Mal3nahme sind jedoch
noch nicht splrbar. Es fehlt insbesondere am hinreichenden Schutz des Eigentums. Dieses ist zwar gesetzlich
garantiert, tatsachlich allerdings nur eingeschrankt gewahrleistet. Unternehmer beklagen weiterhin
Rechtsunsicherheit, Korruption, haufige Steuer-, Zoll- und andere Inspektionen, fehlende Vertragstreue und Mangel an
qualifizierten Arbeitskraften. Der Korruptions-Wahrnehmungsindex von Transparency International stufte Kirgisistan
2010 auf Platz 164 von 178 weltweit ein.

(AA - Auswartiges Amt:  Kirgisistan, Wirtschaft, Stand: Februar 2012, http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_779175F15CA56B63BD3E22B1273C7725/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Kirgisistan/Wirtschaft_node.htn
Zugriff 13.3.2012)

Laut einem Bericht des Internationalen Wahrungsfonds erholt sich die Wirtschaft Kirgisistans schneller als erwartet,
durch die verbesserte Sicherheit, die Rickkehr politischer Stabilitdt, die besser als erwarteten landwirtschaftlichen
Ertrage und Steuerstimuli. Ein Grund fir die Erholung ist auch die Ausweitung der 6konomischen Verbindungen sowie
die Sicherstellung von politischen und wirtschaftlichen Abkommen mit dem Ausland durch die neue Regierung. Das
neue parlamentarische Regierungssystem konnte einen gewissen Grad an Stabilitat sicherstellen, doch muss es sich
nun auch weiterhin beweisen. Beim jetzigen Fortschritt muss die relativ fragile politische Situation und die schwierigen

dkonomischen Bedingungen bedacht werden.

(The Jamestown Foundation: Kyrgyzstan reports rapid economic progress; In: Eurasia Daily Monitor, Volume 8, Issue
42, 2.3.2011, http://www.jamestown.org/programs/edm/single/?
tx_ttnews%5Btt_news%5D=37587&tx_ttnews%5BbackPid%5D=27&cHash=888d8c7e21a917500d80328ab1976f76,
Zugriff 13.3.2012)

In Kirgistan variieren die Arbeits- und Verdienstmoglichkeiten regional. Die Arbeitsmarktlage gestaltet sich in den
sudlichen Landesteilen schlechter als im Norden und ist in den landlichen Regionen gravierender als in den urbanen
Zentren. Gemal dieser Verteilung lassen sich spezifische nationale wie internationale Tendenzen der Arbeitsmigration
erkennen, an denen Jugendliche jeweils einen erheblichen Anteil haben. Primdrer Anlaufpunkt der internen
Arbeitsmigration aus den landlichen Gebieten Kirgistans ist die Hauptstadt Bischkek. Diese beherbergt die wichtigsten



Universitaten des Landes und bietet als 6konomisches und politisches Zentrum die besten Berufsaussichten fiir
Jugendliche, beispielsweise um in den Staatsdienst einzutreten oder um Teil des stetig wachsenden
Dienstleistungssektors zu werden.

Als Reaktion auf den schwachen nationalen Arbeitsmarkt hat in den letzten Jahren die internationale Arbeitsmigration
in Richtung Russland und Kasachstan besonders aus den sudlichen Landesteilen zugenommen. Schatzungen zufolge
befinden sich alleine in diesen beiden Landern bis zu 800.000 kirgisische Staatsburger, das sind etwa 15 % der
Gesamtbevélkerung. Wahrend manche dieser Arbeitsmigranten im Ausland eine erfolgreiche Karriere begonnen
haben, etwa im Handel auf lokalen Markten, verdingt sich doch der GrofRteil im Niedriglohnsektor russischer
GroB3stadte. In okonomischer Hinsicht tragen die GeldUberweisungen dieser Arbeitsmigranten erheblich zur
Lebenssicherung in Kirgistan zurlickgebliebener Verwandter bei. Teilweise betrug die Gesamtsumme dieser
GeldUberweisungen in die Heimat mehr als eine Milliarde US-Dollar pro Jahr und damit mehr als 25 % des jahrlichen
Bruttoinlandsprodukts. Fur viele junge Burger Kirgistans scheint es daher in Ermangelung von Verdienstalternativen in
ihrer Heimat eine attraktive Option zu sein, sich mit ein paar Arbeitsjahren in Russland eine finanzielle Grundlage zu
schaffen, an die sie dann nach ihrer Riickkehr weiter anknlpfen kénnen.

Wahrend sich fir viele der benachteiligten Jugendlichen soziale Mobilitdt gezwungenermalRen mit regionaler
Arbeitsmigration verbindet, ist auch die Entstehung einer jungen international orientierten Mittelklasse erkennbar. Fur
deren Mitglieder knlpft sich Lebenserfolg eng an die englische Sprache, an international geférderte Bildungsinitiativen
und an eine Beschaftigung im Bereich der Zivilgesellschaft. Diese individuellen Aufstiegschancen gehen samtlich auf
das umfangreiche Engagement der internationalen Gebergemeinschaft zurtick. Deren signifikante Aktivitat in Kirgistan
hatte ihre Anfange in den 1990er Jahren und war eine Reaktion auf die Entscheidung des jungen kirgisischen Staates
im Vergleich zu seinen post-sowjetischen Nachbarlandern besonders umfangreiche Reformen der Demokratisierung

und Privatisierung einzuleiten.

(Forschungsstelle Osteuropa an der Universitat Bremen und Deutsche Gesellschaft fur Osteuropakunde: Jugend in
Kirgisistan, Bildung in Zentralasien, Nr. 48, 16.12.2011, http://www.laender-
analysen.de/zentralasien/pdf/ZentralasienAnalysen48.pdf, Zugriff 13.3.2012)

Block 2: Medizinische Versorgung

Das Gesundheitswesen ist stark unterentwickelt. Es fehlt an der nétigen institutionellen und personellen Ausstattung.
Nach dem Zerfall der Sowjetunion verschlechterte sich die medizinische Versorgung. Die technische Ausstattung aus
sowjetischer Zeit ist inzwischen veraltet und durch die Abwanderung der Russen aus Kirgisistan ist kaum noch
medizinisch qualifiziertes Personal vorhanden. Im Jahr 2006 kamen auf 1.000 Einwohner 2,4 Arzte und 5,1
Krankenhausbetten.

(BAMF - Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge: Informationszentrum Asyl und Migration: Glossar Islamische Lander
Band 10 Kirgisistan, aktualisiert August 2010)

Das Gesundheitsministerium der Kirgisischen Republik hat fir den Zeitraum 2006-2011 ein nationales
Sektorreformprogramm im Gesundheitswesen ("Manas Taalimi") vorgelegt. Dieses Sektorreformprogramm hat zum
Ziel, Gesundheitsleistungen fur alle Bevdlkerungsteile zuganglich zu machen, die finanziellen Belastungen im
Krankheitsfall zu reduzieren, Effizienz und Qualitat der Gesundheitsleistungen zu steigern sowie Patientenorientierung
und Transparenz des Systems zu verbessern. Allgemein ist anzumerken, dass sich der gesamte Gesundheitssektor in
Kirgisistan derzeit in einer Ubergangsphase befindet, in der die eingeleiteten Reformen noch nicht nachhaltig greifen.
Kirgisistan ist bisher nicht in der Lage, mit eigenen Mitteln eine angemessene praventive und kurative medizinische
Versorgung zu gewahrleisten.

(KfW  Entwicklungsbank: Forderschwerpunkte, Kirgisistan - nachhaltige Wirtschaftsentwicklung, Leistungen im
Gesundheitssystem verbessern, Stand: Juli 2011,

http://www.kfw-
entwicklungsbank.de/ebank/DE_Home/Laender_und_Programme/Asien/Kirgistan/Foerderschwerpunkte.jsp, Zugriff
13.3.2012)

Mit ihren Programmen im Gesundheitssektor unterstlitzt die deutsch-kirgisische entwicklungspolitische
Zusammenarbeit vor allem das nationale Gesundheitsreformprogramm "Manas Taalimi". Dieses wurde von der

kirgisischen Regierung zu Beginn des Jahrzehnts eingeleitet und soll insbesondere den Zugang der Bevolkerung zu



Gesundheitsdienstleistungen erleichtern, die finanziellen Belastungen im Krankheitsfall reduzieren sowie die

Patientenorientierung und die Transparenz des Versorgungssystems verbessern.

Neben der Unterstitzung bei der Umsetzung des nationalen Gesundheitsreformprogramms "Manas Taalimi" férdert
Deutschland die Gesundheit von Mittern und Kindern sowie die Verbesserung der Notfallversorgung, vor allem in
landlichen unterversorgten Gebieten, und leistet wichtige Beitrage zur Bekampfung von Tuberkulose und HIV/AIDS.

Bei den letzten Regierungsverhandlungen tber die entwicklungspolitische Zusammenarbeit zwischen der Regierung
der Kirgisischen Republik und der Regierung der Bundesrepublik Deutschland im September 2011 wurde fur die
Kooperation im Gesundheitssektor ein weiterer Zuschuss in Héhe von 9,5 Mio Euro zugesagt und die
Reprogrammierung von Mitteln in H6he von 7,5 Mio Euro zugunsten der Kooperation im Gesundheitsbereich
vereinbart. Programmpartner auf der kirgisischen Seite ist das Gesundheitsministerium mit seinen nachgeordneten
Institutionen. Der deutsche Beitrag wird im Wesentlichen von der KfW-Entwicklungsbank (KfW) umgesetzt und durch
den Einsatz von Fachkraften des Centrums fir Internationale Migration und Entwicklung (CIM) flankiert. Er wird von

regionalen Vorhaben der Deutschen Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) erganzt.

(Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Bischkek: Die deutsch-kirgisische entwicklungspolitische
Zusammenarbeit im Schwerpunkt "Gesundheit", ohne Datum, letztes Bezugsdatum im Text September 2011,

http://www.bischkek.diplo.de/contentblob/2940524/Daten/1712582/EZ_Gesundheit_DLD.pdf, Zugriff 13.3.2012)
Block 3: Dokumente fir Rickkehrer

Um einen Personalausweis zu beantragen muss man sich an die Pass- und Visaabteilung des Referats fur
Bevdlkerungsregistrierung der staatlichen Registrierungsstelle der kirgisischen Republik wenden. Man sollte sich an die
Abteilung wenden, bei der man bereits registriert ist (z.B. der Pass- und Visaabteilung des Leninskiy Distrikts Bishkek).
Falls die Person nirgends gemeldet ist oder sich abgemeldet hat, kann sie sich direkt an das Referat fir

Bevolkerungsregistrierung wenden. Telefonnummern fir alle Abteilungen finden sich hier:
http://srs.kg/index.php?option=com_content&view=article&id=160&Itemid=91.

Adresse der Registrierungsstelle: 44 Orozbekova Str. Tel.: +996 (312) 661946. Website: www.srs.kg. Auf dieser Website
kann man auch erfahren, welche Dokumente beigebracht werden muissen wenn ein Personalausweis beantragt

werden soll.
(IOM - Internationale Organisation fur Migration: Anfragebeantwortung ZC2/ 03.01.11 vom Janner 2011)
Block 4: Anlaufstellen fur Unterstitzung vor Ort

e -Strichaufzahlung
Offentliche Stiftung/Psychologisches Krisenzentrum fiir Frauen und Familie "Elsen". Adresse: Microdistrict # 8,
Gebdude 11, Apartment
3. Telephone: +996 (312) 574843. E-mail: elsen-un@mail.ru

e -Strichaufzahlung
Offentliche Stiftung/Psychologisches Krisenzentrum fiir Frauen und Familie "Sezim". Adresse: 117 Dzhantosheva
str. Tel.: +996 (312) 512640; 512641/Fax: +996 (312) 512639. E-mail: sezim2008@gmail.com

Website: www.sezim.web.kg

e -Strichaufzahlung
Offentliche Stiftung "Bishkek Zentrum fiir Soziale Initiativen".

Adresse: Microdistrict "Yug-2", Gebdude14, Apartment 57. Tel.: +996 (312) 543922/662878
Staatliche Anlaufstelle: AuBenstelle des Ministeriums flr Arbeit,

Beschaftigung und Migration, der kirgisischen Republik. Adresse: 106

Chui Avenue. Tel.: +996 (312) 620435. E-mail: mz@mz.kg Website:

www.mz.kg

Fur Hilfe bei der Arbeitssuche kann man auch diese Organisationen kontaktieren:



Zentrum flUr Beschaftigung im Ausland (arbeitet mit Arbeitsmigranten und Rickkehrern) Tel.: +996 (312) 652900
Adresse: 237 Toktogula str., Bishkek

"Personnel Empire" LLC, Tel.: +996 (312) 592162/592172 Adresse: 136 Gorkogo str., Bishkek. E-mail: i_kadrov@mail.ru,
Website:

www.rabota.kg

(IOM - Internationale Organisation fur Migration: Anfragebeantwortung ZC2/ 03.01.11 vom Janner 2011)
5. Minderheiten

Block 1: Aligemein

Kirgisistan ist ein Vielvolkerstaat. Das Land ist ethnisch sehr vielfaltig. In Kirgisistan leben rund 80 Nationalitaten. Rund
70% der Bevélkerung sind Kirgisen. 14,5% der Bevolkerung Kirgisistans gehoren der usbekischen Minderheit an. Sie
leben hauptsachlich in den sidlichen Landesteilen. Russen sind mit 8,4% die drittstarkste Bevolkerungsgruppe, sowie
Dunganen, Uyguren, Tadschiken, Turken, Tataren, Ukrainer und einige immer weniger werdende Koreaner und
Deutsche.

(BAMF - Bundesamt flr Migration und Flichtlinge: Informationszentrum Asyl und Migration: Glossar Islamische Lander
Band 10 Kirgisistan, aktualisiert August 2010 / USDOS - US Department of State:

July-December 2010 International Religious Freedom Report, 13. September 2011)

Das Gesetz weist Kirgisisch als Staatssprache, Russisch als weitere Amtssprache aus und garantiert die Erhaltung sowie
die gleichberechtigte und freie Entwicklung der Minderheitensprachen. Weiters wird ausgefiihrt, dass alle Personen in
Kirgisistan vor dem Gesetz gleich sind und nicht aufgrund von Rasse, Geschlecht, Nationalitdt, politischer oder

religivser Uberzeugung diskriminiert werden diirfen.

Nicht-Kirgisischsprachige Biirger fuhrten jedoch an, dass ihnen im 6ffentlichen Dienst bei Beférderungen Grenzen
gesetzt sind. AuRBerdem klagten sie Uber ausschlieBende Sprachprifungen. Eine MalRnahme zur Steigerung des
Gebrauchs der kirgisischen Sprache besorgte die Angehérigen der nicht-kirgisischen Gruppen. Es gibt Vorwirfe von
Diskriminierungen bei Jobeinstellung, Aufstiegsmoglichkeiten und am Wohnungsmarkt, aber es gingen keine offiziellen
Berichte bei lokalen Behérden ein.

(USDOS - US Department of State: Kyrgyz Republic, Country Report on Human Rights Practices 2010, 08. April 2011)
Block 2: Usbeken

Es gab schon vor der Unabhangigkeit Spannungen zwischen der kirgisischen Mehrheit und der usbekischen
Minderheit, diese blieben bestehen. Im Stiden werden die kinderreichen und im Handel dominierenden Usbeken von
dem kirgisischen Nomadenvolk seit Jahren als eine wirtschaftliche Bedrohung empfunden. Insbesondere im Gebiet
Osch bestehen Spannungen zwischen Kirgisen und Usbeken. Die von einer allgemeinen ékonomischen Krise stark
betroffene Region wird tGberwiegend von Usbeken bewohnt. Ein weiterer Grund fir die ethnischen Konflikte ist die
1917 von der Sowjetunion festgelegte, umstrittene, Grenze zwischen Usbekistan und Kirgisistan. Im Juni 2010 gab es in
der sudkirgisischen Stadt Osch und angrenzenden Gebieten schwere ethnische Auseinandersetzungen mit
schatzungsweise 2.000 Toten [Anm.: gemal offiziellen Angaben 450]. Wer die Unruhen organisiert haben soll, ist
unklar. Die Rede ist von Angehorigen des Bakijew- Clans, der kirgisischen Unterwelt oder von Islamisten, die im
Fergana-Tal einen Gottesstaat anstreben.

(BAMF - Bundesamt flr Migration und Flichtlinge: Informationszentrum Asyl und Migration: Glossar Islamische Lander
Band 10 Kirgisistan, aktualisiert August 2010 / Minority Rights Group International:

World Directory of Minorities an Indigenous People, Kyrgyzstan Overview, Updated May 2011,
http://www.minorityrights.org/?lid=2346, Zugriff 13.3.2012)

Die Behorden erdffneten mehr als 5.000 Strafakte beziglich der Gewalt vom Juni 2010. Obwohl sowohl Kirgisen als
auch Usbeken Verbrechen wahrend der Auseinandersetzungen im Juni 2010 begingen und die meisten von den
Getoteten ethnische Usbeken waren, waren 83 Prozent der wegen Totungsdelikten strafrechtlich Verfolgten ethnische
Usbeken.

(HRW - Human Rights Watch: World Report 2012, 22. Januar 2012)



Angehorige der usbekischen Minderheit, die sich hauptsachlich im Sidden konzentriert, fordern seit langem mehr
politische und kulturelle Rechte, unter anderem eine starkere Reprasentation in der Regierung, mehr
usbekischsprachige Schulen und einen offiziellen Status fir die usbekische Sprache und beklagten Diskriminierungen
im Arbeitsbereich und am Wohnungsmarkt.

(Freedom House: Freedom in the World - Kyrgyzstan 2011)
Block 3: Uiguren

Kirgisistan beheimatet lokale Gruppen von Uiguren, bei denen man davon ausgeht, dass sie seit jeher in Kirgisistan
ansassig sind bzw. seit dem 19. oder Anfang des 20. Jahrhunderts. Diese sind z.B. die Ferghana Uiguren im sudlichen
Kirgisistan oder einige Uiguren im Norden, die sich um den See Issyk-Kdl oder die Stadt Kokmol konzentrieren. Die
zweite Gruppe sind Nachkommen jener, die in den 1950er und 1960ern aus dem heutigen Xinjiang kamen, nachdem
die chinesischen Kommunisten dieses Ubernahmen. Die dritte Gruppe von Uiguren in Kirgisistan besteht aus

chinesisch-uigurischen Handlern, die chinesische Staatsburger sind und mit einem temporaren Visum hier sind.

Die zweite Gruppe ist diejenige, die am meisten mit dem "Uiguren-Thema" &ffentlich und in den Medien verbunden
wird, da sie sich oft mit der Besatzung Chinas ihres proklamierten Heimatlandes beschaftigen und sich fur die
Erhaltung der uigurischen Kultur einsetzen. Das meiste dieser Arbeit wird durch die staatlich genehmigte Organisation
Ittipak vorgenommen, die in der uigurischen Gemeinschaft, hauptsachlich in und um Bishkek, verwurzelt ist. Diese
zweite Gruppe ist haufig politisiert und anti-chinesische Sentiments sind verbreitet. Sie haben relativ sakulare

Einstellungen und engagieren sich auch zwischenstaatlich fur das uigurische Anliegen.

Seit der Einrichtung der "Shanghai Cooperation Organisation" gibt es eine verstarkte Zusammenarbeit zwischen u.a.
China, Russland und Kirgisistan z.B. in Bezug auf nationale Sicherheit und Stabilitat, ein Ziel ist auch die Verhinderung
von separatistischen Bewegungen. Wahrend Kirgisistan oft als "Insel der Demokratie" von kirgisischen Uiguren
bezeichnet wird, ist es auch offensichtlich dass eines der Ziele der Kooperation auch mdgliche uigurische
separatistische Bewegungen sind. Die o©konomischen Investitionen geben China nun mehr Gewicht. Nach
Behauptungen von kirgisischen Uiguren hat das auch Auswirkungen auf sie. An Ittipak und einzelne Uiguren wurde
wegen Kritik an China herangetreten und oft wird eine Verbindung in den Medien gezogen zwischen Uiguren und
religidsen Extremismus, Terrorismus und Verbrechen.

(Lars Hojer, University of Copenhagen, Denmark, Social Research Center, Bishkek, Kyrgyzstan: What does it take 'to
migrate'? Uyghur perspectives from Kyrgyzstan, ohne Datum,
http://src.auca.kg/images/stories/files/report_Lars_Hoer_%2025_03_%2009_eng.pdf, Zugriff 13.3.2012)

Die kleine Minderheit der Uiguren, die einen stdostlichen Zweig der Turkischen Sprache spricht, der mit dem
Usbekischen verwandt ist, konzentriert sich im Stiden des Landes nahe der Stadt Osh, hat aber auch eine betrachtliche
Bevolkerungszahl in der Hauptstadt Bishkek.

Es gibt Vorwirfe Uber beleidigende oder feindliche Aussagen, manche auch von Regierungsvertretern, welche die
Uiguren als Terroristen oder Fundamentatlisten ("Wahhabis") bezeichnen, und die zu negativen sozialen Einstellungen

und Darstellung in den Medien sowie Nachteilen am Arbeitsmarkt der uigurischen Minderheit beitragen.

(Minority Rights Group International: World Directory of Minorities an Indigenous People, Kyrgyzstan, Uighurs, Last
updated May 2011, http://www.minorityrights.org/2356/kyrgyzstan/uighurs.html, Zugriff 13.3.2012)

Der Staat ist Vertragsstaat der Genfer Flichtlingskonvention von 1951 und des Protokolls von 1967. Die Gesetze
garantieren Asyl oder Fluchtlingsstatus und die Regierung richtete ein System zur Umsetzung ein. Der Regierung
arbeitete mit dem UNHCR und anderen Organisationen zusammen um Schutz gegen Auslieferung oder Ruckkehr fur
Fliichtlinge in Lander zu bieten, in denen ihr Leben oder ihre Freiheiten aufgrund der Zugehdrigkeit zu Rasse, Religion,

Nationalitat, Mitgliedschaft zu einer speziellen sozialen Gruppe oder aufgrund ihrer politischen Meinung bedroht ware.

Laut UNHCR besteht fiir Uiguren allerdings die Gefahr der Abschiebung, besonders wenn sie an politischen oder
religiésen Aktivitaten in China beteiligt waren oder China ihre Rickschiebung verlangt.

(USDOS - US Department of State: Kyrgyz Republic, Country Report on Human Rights Practices 2010, 08. April 2011)

In der rechtlichen Begrindung wurde nach ausfihrlicher Darlegung der bezughabenden Rechtslage und
Rechtssprechung zu Spruchpunkt I. im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Asylwerberin keinen neuen asylrelevanten
Sachverhalt glaubhaft vorgebracht habe. lhrem neuen Vorbringen komme kein glaubwirdiger Kern zu. Die



Beschwerdeflhrerin spinne das bereits als unglaubwirdig beurteilte Vorbringen fort bzw. berufe sich auf diesen
Sachverhalt und sei ihr nunmehriges Vorbringen daher ebenfalls nicht glaubwirdig. Dass sie den nun behaupteten
Sachverhalt im Erstverfahren nicht oder nicht der Wirklichkeit entsprechend vorgebracht habe, sei nicht von Relevanz,
da sich hiedurch der objektiv vorliegende Sachverhalt nicht gedndert habe.In der rechtlichen Begriindung wurde nach
ausfuhrlicher Darlegung der bezughabenden Rechtslage und Rechtssprechung zu Spruchpunkt rémisch eins. im
Wesentlichen ausgefihrt, dass die Asylwerberin keinen neuen asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft vorgebracht habe.
Ihrem neuen Vorbringen komme kein glaubwurdiger Kern zu. Die Beschwerdeflihrerin spinne das bereits als
unglaubwuirdig beurteilte Vorbringen fort bzw. berufe sich auf diesen Sachverhalt und sei ihr nunmehriges Vorbringen
daher ebenfalls nicht glaubwurdig. Dass sie den nun behaupteten Sachverhalt im Erstverfahren nicht oder nicht der
Wirklichkeit entsprechend vorgebracht habe, sei nicht von Relevanz, da sich hiedurch der objektiv vorliegende
Sachverhalt nicht geandert habe.

Zu Spruchpunkt Il. wurde nach Darstellung der bezughabenden Rechtslage und Rechtsprechung bemerkt, dass sich bei
der Beschwerdefuhrerin keine Grinde dafiir ergeben hatten, dass ihre Ruckverbringung eine Verletzung ihrer durch
Art. 3 EMRK gewihrleisteten Rechte darstelle. Sie befinde sich mit ihren Eltern in Osterreich und wiirden sich weiters
ihre erwachsene Schwester, ihr Schwager und ihre Nichte in Osterreich aufhalten, deren Antrége ebenfalls wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen und deren Ausweisung nach Kirgisistan ausgesprochen worden sei, sodass die
gemeinsame Ausweisung keinen Eingriff in das Familienleben darstelle. Zu ihrem Privatleben wurde ausgefihrt, dass
sie in erster Linie von 6ffentlichen Unterstitzungen und Zuwendungen abhangig sei, sie illegal eingereist sei, sie nie ein
dauerhaftes Aufenthaltsrecht besessen habe und halte sie sich erst seit rund 2 Jahren im Bundesgebiet auf, sie sei
nicht selbsterhaltungsfahig und sei der deutschen Sprache nicht machtig, sei in keinem Verein oder einer Organisation
tatig, weshalb keine Anderung eingetreten sei, und die Ausweisung keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK
darstelle.Zu Spruchpunkt rémisch zwei. wurde nach Darstellung der bezughabenden Rechtslage und Rechtsprechung
bemerkt, dass sich bei der Beschwerdefuhrerin keine Grinde dafir ergeben hatten, dass ihre Ruckverbringung eine
Verletzung ihrer durch Artikel 3, EMRK gewéhrleisteten Rechte darstelle. Sie befinde sich mit ihren Eltern in Osterreich
und wiirden sich weiters ihre erwachsene Schwester, ihr Schwager und ihre Nichte in Osterreich aufhalten, deren
Antrage ebenfalls wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und deren Ausweisung nach Kirgisistan ausgesprochen
worden sei, sodass die gemeinsame Ausweisung keinen Eingriff in das Familienleben darstelle. Zu ihrem Privatleben
wurde ausgefihrt, dass sie in erster Linie von 6ffentlichen Unterstitzungen und Zuwendungen abhangig sei, sie illegal
eingereist sei, sie nie ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht besessen habe und halte sie sich erst seit rund 2 Jahren im
Bundesgebiet auf, sie sei nicht selbsterhaltungsfahig und sei der deutschen Sprache nicht machtig, sei in keinem
Verein oder einer Organisation tatig, weshalb keine Anderung eingetreten sei, und die Ausweisung keinen
ungerechtfertigten Eingriff in Artikel 8, EMRK darstelle.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Eltern der Beschwerdeflhrerin und diese vertreten durch die UMAKO
Beratungsstelle Beschwerde. Darin wurde vorgebracht, dass der Vater der Beschwerdefihrerin zur Begriindung seines
Asylantrages ausschlieBlich Grinde geltend gemacht habe, die aktuell und neu seien. Er habe eine polizeiliche Ladung
vorgelegt, die wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich an die alte Wohnadresse in Kirgisistan zugestellt worden sei.
Da er der Ladung keine Folge geleistet habe, werde nach ihm in seiner Heimat gefahndet. Vor kurzem habe er von
XXXX eine Bestatigung erhalten, dass er aktives Mitglied sei. Wegen seiner Aktivitat sei er in Kirgisistan verfolgt,
verhaftet und gefoltert worden. Somit habe sich die Rechtslage gegenlber jener zum Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides massiv gedndert, da der Vater der Beschwerdefihrerin nun per Steckbrief von der Polizei "gefahndet"
werde. Im Falle der Abschiebung beflirchte er reale Verfolgung und grobe Menschenrechtsverletzungen in einer
Haftanstalt. Hiezu wirden aktuelle Berichte von internationalen Menschenrechtsorganisationen Uber die Verfolgung
von Uiguren in Kirgisistan, der derzeitigen Menschenrechtsituation, Folterung von Gefangenen in den Haftanstalten
und die bilaterale politische Situation zwischen Kirgisistan und China bezlglich der uigurischen Volksgruppe durch
Nennung von Internetlinks vorgelegt. Der Vater der Beschwerdeflihrerin sei von der kirgisischen Polizei mehrfach
verhaftet und schwer gefoltert worden, er habe das Augenlicht auf einem Auge eingeblf3t, schwere Kopfverletzungen
erlitten und leide bis jetzt unter extremer psychischer Belastung und Traumatisierung. Er sei von der kirgisischen
Behdrde beschuldigt worden, junge Uiguren gehetzt zu haben, Uiguren in China mit Waffen versorgt zu haben und
antichinesische und antikirgisische Propaganda gemacht zu haben. Es sei ihm gedroht worden, ihn nach China
abzuschieben, wo ihm in einem solchen Fall eine lebenslange Haftstrafe oder die Todesstrafe drohe. Den Berichten sei
zu entnehmen, dass bereits nach China abgeschobene Uiguren dort hingerichtet worden seien und die kirgisischen
Behdérden wiarden den uigurischen Aktivisten in Kirgisistan mit der Abschiebung nach China drohen. Der Vater der



Beschwerdeflhrerin habe sich bei der Einvernahme in Osterreich bedrangt gefiihlt, da er immer wieder aufgefordert
worden sei, die friheren Aussagen vom ersten Asylverfahren zu bestatigen. Trotz der vorgelegten Ladungen habe die
erstinstanzliche Asylbehdrde die bedrohliche Situation nicht ernst genommen. Es werde ersucht, dem Vater der
Beschwerdefuhrerin gentigend Zeit zu geben, um aus der Heimat schriftliche Beweismittel zu beschaffen und
vorzulegen. Dies werde einige Monate in Anspruch nehmen. Eine Entscheidung zu fallen, ohne dem Vater der
Beschwerdefuhrerin eine derartige Moglichkeit einzurdumen, werde als rechtlich nicht in Ordnung und nicht fair
betrachtet. Die gesamte Familie werde von der kirgisischen Regierung und der Polizei beschuldigt, Unruhe stiftende
Uiguren in China politisch zu unterstitzen und kdnne eine solche Anschuldigung zu einer folgenschweren Verurteilung
fuhren, das heil3e, dass die kirgisische Justiz und im Falle einer Ausweisung nach China die chinesische Justiz ohne
konkrete Beweismittel zu einer Todesstrafe oder langjdhrigen Haftstrafe verurteilen kénne. Der Beschuldigte werde
auch in Abwesenheit verurteilt. Allein dass dem Vater der BeschwerdefUhrerin in Kirgisistan eine langjahrige Haftstrafe
drohen kdnne, sollte ein maRgeblicher Grund fur die Zuerkennung von subsididrem Schutz sein und wurde ein Bericht
Uber die Situation der uigurischen Fluchtlinge zitiert. Eine Haftstrafe komme einer Todesstrafe gleich, es werde
gefoltert und geschlagen. Die Rechte der Menschen, besonders der uigurischen Minderheit in Kirgisistan wirden
willktrlich durch die Politik und Justiz verletzt. Es folgten AusfUhrungen zur Ausweisung: Der Vater der
Beschwerdefuhrerin und seine Familie wirden sich seit 5 Jahren im Bundesgebiet aufhalten, sie wirden alle gut
Deutsch sprechen, seien arbeitswillig und strafrechtlich unbescholten und bestens integriert. Beigelegt war eine
Bestatigung in vermutlich Russischer Sprache vom 24.10.2012, wonach der Vater der Beschwerdefihrerin vom Janner
1998 bis Februar 2010 aktives Mitglied des &ffentlichen Verbandes der Uiguren XXXX in der Kirgisischen Republik
gewesen ist und aktiv an Tatigkeiten von XXXX teilgenommen habe.Gegen diesen Bescheid erhoben die Eltern der
Beschwerdeflihrerin und diese vertreten durch die UMAKO Beratungsstelle Beschwerde. Darin wurde vorgebracht,
dass der Vater der Beschwerdefiihrerin zur Begriindung seines Asylantrages ausschliellich Griinde geltend gemacht
habe, die aktuell und neu seien. Er habe eine polizeiliche Ladung vorgelegt, die wahrend seines Aufenthaltes in
Osterreich an die alte Wohnadresse in Kirgisistan zugestellt worden sei. Da er der Ladung keine Folge geleistet habe,
werde nach ihm in seiner Heimat gefahndet. Vor kurzem habe er von rémisch 40 eine Bestatigung erhalten, dass er
aktives Mitglied sei. Wegen seiner Aktivitat sei er in Kirgisistan verfolgt, verhaftet und gefoltert worden. Somit habe sich
die Rechtslage gegenlber jener zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides massiv geandert, da der Vater der
Beschwerdefuhrerin nun per Steckbrief von der Polizei "gefahndet" werde. Im Falle der Abschiebung beflrchte er reale
Verfolgung und grobe Menschenrechtsverletzungen in einer Haftanstalt. Hiezu wirden aktuelle Berichte von
internationalen Menschenrechtsorganisationen Uber die Verfolgung von Uiguren in Kirgisistan, der derzeitigen
Menschenrechtsituation, Folterung von Gefangenen in den Haftanstalten und die bilaterale politische Situation
zwischen Kirgisistan und China bezuglich der uigurischen Volksgruppe durch Nennung von Internetlinks vorgelegt. Der
Vater der BeschwerdefUhrerin sei von der kirgisischen Polizei mehrfach verhaftet und schwer gefoltert worden, er
habe das Augenlicht auf einem Auge eingebl3t, schwere Kopfverletzungen erlitten und leide bis jetzt unter extremer
psychischer Belastung und Traumatisierung. Er sei von der kirgisischen Behdrde beschuldigt worden, junge Uiguren
gehetzt zu haben, Uiguren in China mit Waffen versorgt zu haben und antichinesische und antikirgisische Propaganda
gemacht zu haben. Es sei ihm gedroht worden, ihn nach China abzuschieben, wo ihm in einem solchen Fall eine
lebenslange Haftstrafe oder die Todesstrafe drohe. Den Berichten sei zu entnehmen, dass bereits nach China
abgeschobene Uiguren dort hingerichtet worden seien und die kirgisischen Behdrden wirden den uigurischen
Aktivisten in Kirgisistan mit der Abschiebung nach China drohen. Der Vater der Beschwerdefihrerin habe sich bei der
Einvernahme in Osterreich bedrangt gefuhlt, da er immer wieder aufgefordert worden sei, die fritheren Aussagen vom
ersten Asylverfahren zu bestatigen. Trotz der vorgelegten Ladungen habe die erstinstanzliche Asylbehérde die
bedrohliche Situation nicht ernst genommen. Es werde ersucht, dem Vater der Beschwerdeflihrerin genligend Zeit zu
geben, um aus der Heimat schriftliche Beweismittel zu beschaffen und vorzulegen. Dies werde einige Monate in
Anspruch nehmen. Eine Entscheidung zu fallen, ohne dem Vater der Beschwerdeflihrerin eine derartige Moglichkeit
einzurdumen, werde als rechtlich nicht in Ordnung und nicht fair betrachtet. Die gesamte Familie werde von der
kirgisischen Regierung und der Polizei beschuldigt, Unruhe stiftende Uiguren in China politisch zu unterstitzen und
kénne eine solche Anschuldigung zu einer folgenschweren Verurteilung fihren, das heil3e, dass die kirgisische Justiz
und im Falle einer Ausweisung nach China die chinesische Justiz ohne konkrete Beweismittel zu einer Todesstrafe oder
langjahrigen Haftstrafe verurteilen kénne. Der Beschuldigte werde auch in Abwesenheit verurteilt. Allein dass dem
Vater der BeschwerdefUhrerin in Kirgisistan eine langjahrige Haftstrafe drohen konne, sollte ein maRgeblicher Grund
fur die Zuerkennung von subsididrem Schutz sein und wurde ein Bericht Uber die Situation der uigurischen Flichtlinge

zitiert. Eine Haftstrafe komme einer Todesstrafe gleich, es werde gefoltert und geschlagen. Die Rechte der Menschen,



besonders der uigurischen Minderheit in Kirgisistan wirden willkiirlich durch die Politik und Justiz verletzt. Es folgten
Ausfiihrungen zur Ausweisung: Der Vater der Beschwerdefiihrerin und seine Familie wirden sich seit 5 Jahren im
Bundesgebiet aufhalten, sie wirden alle gut Deutsch sprechen, seien arbeitswillig und strafrechtlich unbescholten und
bestens integriert. Beigelegt war eine Bestatigung in vermutlich Russischer Sprache vom 24.10.2012, wonach der Vater
der Beschwerdefuhrerin vom Janner 1998 bis Februar 2010 aktives Mitglied des offentlichen Verbandes der Uiguren
rémisch 40 in der Kirgisischen Republik gewesen ist und aktiv an Tatigkeiten von rémisch 40 teilgenommen habe.

Der gegenstandliche Akt langte am 09.11.2012 beim Asylgerichtshof ein, was dem Bundesasylamt mittels E-Mail
mitgeteilt wurde. Mit Verfahrensanordnung vom 12.11.2012 wurde die Beschwerdeflihrerin zur Vorlage einer
Vollmacht binnen einer Frist von einer Woche aufgefordert, welche am 14.11.2012 beim Asylgerichtshof einlangte.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemaR§ 61 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anders in 8 61 Abs 3 AsylG 2005 vorgesehen ist. Gemal3 8 61 Abs3Z 1 lit. cund Z
2 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen entschiedener Sache gemaR8 68 Abs 1 AVG und Uber die mit dieser Entscheidung verbundene
Ausweisung.Gemald Paragraph 61, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anders in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 vorgesehen ist.
Gemal3 Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68,

Absatz eins, AVG und Uber die mit dieser Entscheidung verbundene Ausweisung.

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfugung gemald den Abs. 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.Gemal3 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behérde nicht den
Anlass zu einer Verfliigung gemaR den Absatz 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Ist - wie im vorliegenden Fall - Sache im Sinne des§ 66 AVG der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde bzw. des
Asylgerichtshofes nur die Frage der Rechtmaligkeit der Zuruckweisung, darf sie demnach nur Gber die Frage
entscheiden, ob die Zurlckweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht, und hat demnach entweder
das Rechtsmittel abzuweisen oder den bekdmpften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die
erstinstanzliche Behdrde in Bindung an die Auffassung der Rechtsmittelbehérde den gestellten Antrag jedenfalls nicht
neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Gber den
Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (VwSIG 2066A/1951; VwGH 17.12.1965, 929/65; VwGH 30.10.1991,
91/09/0069; VwWGH 30.5.1995,93/08/0207; Walter/Thienel Verwaltungsverfahren2, 1433). Die Prifung der Zulassigkeit
eines neuerlichen Antrages aufgrund geanderten Sachverhaltes darf ausschlieRlich anhand jener Griinde erfolgen, die
von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen
den Zurlckweisungsbescheid kdnnen derartige Grinde nicht neu vorgebracht werden (vgl. VwWGH 30.06.1992, ZI.
89/07/0200; 20.04.1995, ZI.93/09/0341). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsénderungen, welche in der Sphare des
Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu
bertcksichtigen (VWGH 29.06.2000, ZI. 99/01/0400; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).Ist - wie im vorliegenden Fall - Sache im
Sinne des Paragraph 66, AVG der Entscheidung der Rechtsmittelbehérde bzw. des Asylgerichtshofes nur die Frage der
RechtmaRigkeit der Zurlickweisung, darf sie demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurtckweisung durch die
Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht, und hat demnach entweder das Rechtsmittel abzuweisen oder den
bekampften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behérde in Bindung an die
Auffassung der Rechtsmittelbehdrde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache
zurlckweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Gber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden
(VWSIG 2066A/1951; VwGH 17.12.1965, 929/65; VwGH 30.10.1991, 91/09/0069; VwGH 30.5.1995,93/08/0207;
Walter/Thienel Verwaltungsverfahren2, 1433). Die Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages aufgrund
geanderten Sachverhaltes darf ausschlieRlich anhand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den Zurlickweisungsbescheid
koénnen derartige Griinde nicht neu vorgebracht werden vergleiche VwGH 30.06.1992, ZI. 89/07/0200; 20.04.1995, ZI.
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93/09/0341). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsdanderungen, welche in der Sphare des Antragstellers gelegen sind.
Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berucksichtigen (VWGH 29.06.2000, ZI.
99/01/0400; 07.06.2000, Z1.99/01/0321).

Die Rechtskraft eines ergangenen Bescheides steht der meritorischen Entscheidung Gber einen neuerlichen Antrag nur
dann nicht entgegen und berechtigt daher die Behérde nur dann nicht zur Zurlckweisung des Antrages, wenn in dem
fiir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt eine Anderung eingetreten ist. Dabei kann nur eine solche Anderung
des Sachverhaltes die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, die fur sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VWGH 24.03.1993, ZI 92/12/0149; 10.06.1998, ZI
96/20/0266). Die objektive (sachliche) Grenze der Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", das
heilt durch die Identitdt der Verwaltungssache, Uber die mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen
wurde, mit der im neuen Antrag intendierten, bestimmt. Die durch den Bescheid entschiedene Sache (i.S.d. 8 8 AVG)
wird konstituiert durch die Relation bestimmter Fakten (die den Sachverhalt bilden) zu bestimmten Rechtsnormen (die
den Tatbestand umschreiben) [vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, (1998), Anm. 12 zu § 68 AVG]. Die
Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der flir den Vorbescheid mal3geblichen Rechtslage noch in
den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als mafligebend erachteten tatsachlichen Umstanden eine
Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumstinden, die
fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, abgesehen) mit dem friheren deckt (vgl. VwGH
10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.98/20/0564). Eine Modifizierung des Vorbringens, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts dndern.Die
Rechtskraft eines ergangenen Bescheides steht der meritorischen Entscheidung Uber einen neuerlichen Antrag nur
dann nicht entgegen und berechtigt daher die Behérde nur dann nicht zur Zurlckweisung des Antrages, wenn in dem
fiir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt eine Anderung eingetreten ist. Dabei kann nur eine solche Anderung
des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, die fur sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwWGH 24.03.1993, ZI 92/12/0149; 10.06.1998,
Z196/20/0266). Die objektive (sachliche) Grenze der Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", das
heil3t durch die Identitat der Verwaltungssache, Uber die mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen
wurde, mit der im neuen Antrag intendierten, bestimmt. Die durch den Bescheid entschiedene Sache (i.S.d. Paragraph
8, AVG) wird konstituiert durch die Relation bestimmter Fakten (die den Sachverhalt bilden) zu bestimmten
Rechtsnormen (die den Tatbestand umschreiben) [vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, (1998),
Anmerkung 12 zu Paragraph 68, AVG]. Die Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fir den
Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als
maRgebend erachteten tatsichlichen Umstidnden eine Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue
Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumstdnden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich
sind, abgesehen) mit dem friheren deckt vergleiche VwWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.98/20/0564). Eine
Modifizierung des Vorbringens, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande
betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern.

DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive Entscheidungsprognose anknupfen kann (VwGH vom
21.10.1999, 71 98/20/0467).

Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren aufgrund des selben Sachverhaltes, sondern, wie sich
aus 8 69 Abs. 1 Z. 2 AVG ergibt, auch im Falle des selben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die
schon vor Abschluss des rechtskraftig gewordenen Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen (VwWGH vom
16.01.1990, ZI 89/08/0163; VWGH vom 30.09.1994, ZI194/08/0183; Walter-Thienel a.a.0.). Wie sich aus8 69 Abs. 1 Z. 1
AVG und der dazu ergangenen Judikatur ergibt, setzt eine nachtrigliche Anderung des Sachverhaltes, der unter
Umstadnden das Vorliegen einer entschiedenen Sache hindert, voraus, dass es sich um erst nach Abschluss des
seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt (VwSlg 15.445A/1928, VWGH vom
18.12.1996, Z195/20/0672; Walter-Thienel Verwaltungsverfahren? 1492 mit weiteren Hinweisen) und nicht um
Tatsachen, die erst nach Abschluss des Verfahrens hervorgekommen sind.Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur
bei identem Begehren aufgrund des selben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2,
AVG ergibt, auch im Falle des selben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss
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des rechtskraftig gewordenen Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen (VwGH vom 16.01.1990, ZI 89/08/0163;
VwWGH vom 30.09.1994, ZI 94/08/0183; Walter-Thienel a.a.0.). Wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG
und der dazu ergangenen Judikatur ergibt, setzt eine nachtragliche Anderung des Sachverhaltes, der unter Umstinden
das Vorliegen einer entschiedenen Sache hindert, voraus, dass es sich um erst nach Abschluss des seinerzeitigen
Verfahrens neu entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt (VwSIlg 15.445A/1928, VWGH vom 18.12.1996, ZI
95/20/0672; Walter-Thienel Verwaltungsverfahren?, 1492 mit weiteren Hinweisen) und nicht um Tatsachen, die erst

nach Abschluss des Verfahrens hervorgekommen sind.

Im Sinne der Rechtsprechung des VwWGH war zunachst von Amts wegen zu prufen, ob die Entscheidung im Verfahren
Uber den ersten Asylantrag, namlich das Erkenntnis des Asylgerichtshofes, welches die entschiedene Sache begriinden
soll, ordnungsgemald zugestellt wurde, da ohne eine solche das Erkenntnis nicht in Rechtskraft erwachsen kann und
diese eine Vorrausetzung der entschiedenen Sache darstellt (vgl. VwGH 28.02.2008, 2005/01/0473-6). Das Erkenntnis
des Asylgerichthofes vom 29.03.2012, GZ. D3 415160-1/2010/11E, wurde der Beschwerdefihrerin am 02.04.2012
personlich Gbergeben. Das Erkenntnis erwuchs damit in Rechtskraft.Im Sinne der Rechtsprechung des VwWGH war
zunachst von Amts wegen zu prifen, ob die Entscheidung im Verfahren Uber den ersten Asylantrag, namlich das
Erkenntnis des Asylgerichtshofes, welches die entschiedene Sache begriinden soll, ordnungsgemal? zugestellt wurde,
da ohne eine solche das Erkenntnis nicht in Rechtskraft erwachsen kann und diese eine Vorrausetzung der
entschiedenen Sache darstellt vergleiche VwGH 28.02.2008, 2005/01/0473-6). Das Erkenntnis des Asylgerichthofes vom
29.03.2012, GZ. D3 415160-1/2010/11E, wurde der Beschwerdeflhrerin am 02.04.2012 personlich Gbergeben. Das
Erkenntnis erwuchs damit in Rechtskraft.

Die Asylwerberin begehrt - wie das Bundesasylamt richtig erkannt hat - in casu die Auseinandersetzung mit ihren
bereits im ersten - und rechtskréftig beendeten - Asylverfahren vorhandenen Ausreisegriinden. Durch den Grundsatz
"ne bis in idem" soll jedoch gerade eine solche nochmalige Auseinandersetzung mit einer bereits entschiedenen Sache,
abgesehen von den Fallen der 88 68 Abs. 2 bis 4, 69 und 71 AVG, nicht erfolgen.Die Asylwerberin begehrt - wie das
Bundesasylamt richtig erkannt hat - in casu die Auseinandersetzung mit ihren bereits im ersten - und rechtskraftig
beendeten - Asylverfahren vorhandenen Ausreisegriinden. Durch den Grundsatz "ne bis in idem" soll jedoch gerade
eine solche nochmalige Auseinandersetzung mit einer bereits entschiedenen Sache, abgesehen von den Fallen der
Paragraphen 68, Absatz 2 bis 4, 69 und 71 AVG, nicht erfolgen.

Trotz Belehrung Uber die Rechtslage in der erstinstanzlichen Einvernahme konnte die Beschwerdefiihrerin keinen
neuen Sachverhalt ins Treffen flhren: Sie gab anlésslich der zweiten Antragstellung an, bei der ersten Antragstellung
nicht alles gesagt zu haben und dass in ihrer Heimat ihr Vater von der Polizei verfolgt werde, weil er mit chinesischen
Uiguren befreundet gewesen sei. Er habe an Demonstrationen gegen die Chinesen in Kirgisistan teilgenommen und
dabei uigurische Zeitungen ausgeteilt. Er sei zwei bis drei Mal mitgenommen, verhért und geschlagen worden. Er solle
angeblich Waffen und junge uigurische Manner nach China geschickt haben, damit sie gegen die Chinesen kampfen.

Die Grolimutter bekomme standig Ladungen, dass der Vater noch immer gesucht werde.

Die nunmehr behaupteten Fluchtgriinde liegen jedoch schon ihrem Vorbringen nach vor dem Eintritt der Rechtskraft
der Entscheidung Uber den ersten Asylantrag am 02.04.2012 und sind damit bereits davon mitumfasst, ebenso wie
drei der nun vom Vater der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Ladungen (vgl. VwWGH 26.09.2007, ZI. 2007/19/0342).
AuBerdem erganzt bzw. steigert sie das bereits bisher als unglaubwuirdig erachtete Vorbringen in Bezug auf ihren Vater
und ist ihr nunmehriges Vorbringen damit ebenfalls nicht glaubwtirdig. Die mit der Beschwerde vorgelegte Bestatigung
Uber die Mitgliedschaft des Vaters der Beschwerdeflihrerin bei XXXX steht dieser Beurteilung nicht entgegen, weil
dieser im ersten Verfahren selbst angab, im karitativen Bereich dieser Organisation aktiv gewesen zu sein und etwas
anderes der Bestatigung jedenfalls nicht zu entnehmen ist. Soweit der Vater der Beschwerdeflhrerin Ladungen
vorlegt, welche nach dem Eintritt der Rechtskraft der ersten Entscheidung datiert sind, beziehen sich diese auf sein
bereits vor seiner Ausreise datiertes Vorbringen und die behauptete anschlieBende Fahndung der Polizei und stellen
diese damit ebenfalls keine wesentliche Anderung des Sachverhaltes dar. Letztlich konnte der Vater der
Beschwerdefuhrer aber nicht belegen, wie er in den Besitz der nun vorgelegten Ladungen in Russischer Sprache
gekommen ist, und ist es auch nicht nachvollziehbar, dass er diese Ladungen im ersten Verfahren nicht einmal
erwahnt hat, obwohl er am 29.02.2012 vor dem Asylgerichtshof angab, mit der "Schwester seiner Mutter" in Kontakt zu
sein, weshalb auch Zweifel an der Echtheit bzw. inhaltlichen Richtigkeit der Ladungen bestehen. Auch die
Beschwerdefuhrerin hat angegeben, dass ihr Vater von seiner Schwester, welche bei der Mutter lebe, von den

Ladungen erfahren habe, hat aber ebenfalls im ersten Verfahren vor dem Asylgerichtshof keine Ladungen erwahnt.Die


https://www.jusline.at/entscheidung/97147
https://www.jusline.at/entscheidung/79280
https://www.jusline.at/entscheidung/69007
https://www.jusline.at/entscheidung/26724
https://www.jusline.at/entscheidung/26724
https://www.jusline.at/entscheidung/28090

nunmehr behaupteten Fluchtgriinde liegen jedoch schon ihrem Vorbringen nach vor dem Eintritt der Rechtskraft der
Entscheidung Uber den ersten Asylantrag am 02.04.2012 und sind damit bereits davon mitumfasst, ebenso wie drei
der nun vom Vater der Beschwerdeflihrerin vorgelegten Ladungen vergleiche VWGH 26.09.2007, ZI. 2007/19/0342).
AuBerdem erganzt bzw. steigert sie das bereits bisher als unglaubwurdig erachtete Vorbringen in Bezug auf ihren Vater
und ist ihr nunmehriges Vorbringen damit ebenfalls nicht glaubwiirdig. Die mit der Beschwerde vorgelegte Bestatigung
Uber die Mitgliedschaft des Vaters der BeschwerdefUhrerin bei rémisch 40 steht dieser Beurteilung nicht entgegen,
weil dieser im ersten Verfahren selbst angab, im karitativen Bereich dieser Organisation aktiv gewesen zu sein und
etwas anderes der Bestatigung jedenfalls nicht zu entnehmen ist. Soweit der Vater der Beschwerdefiihrerin Ladungen
vorlegt, welche nach dem Eintritt der Rechtskraft der ersten Entscheidung datiert sind, beziehen sich diese auf sein
bereits vor seiner Ausreise datiertes Vorbringen und die behauptete anschlieBende Fahndung der Polizei und stellen
diese damit ebenfalls keine wesentliche Anderung des Sachverhaltes dar. Letztlich konnte der Vater der
Beschwerdeflhrer aber nicht belegen, wie er in den Besitz der nun vorgelegten Ladungen in Russischer Sprache
gekommen ist, und ist es auch nicht nachvollziehbar, dass er diese Ladungen im ersten Verfahren nicht einmal
erwahnt hat, obwohl er am 29.02.2012 vor dem Asylgerichtshof angab, mit der "Schwester seiner Mutter" in Kontakt zu
sein, weshalb auch Zweifel an der Echtheit bzw. inhaltlichen Richtigkeit der Ladungen bestehen. Auch die
Beschwerdefuhrerin hat angegeben, dass ihr Vater von seiner Schwester, welche bei der Mutter lebe, von den
Ladungen erfahren habe, hat aber ebenfalls im ersten Verfahren vor dem Asylgerichtshof keine Ladungen erwéhnt.

Da sich die Beschwerdefiihrerin auf das als unglaubwirdig erachtete Vorbringen ihres Vaters bezieht und nach wie vor
keine eigenen Fluchtgriinde geltend macht, ist auch der Antrag der Beschwerdefiihrerin wegen entschiedener Sache

zurlckzuweisen.

Eine Zurlckweisung wegen entschiedener Sache umfasst im vorliegenden Fall auch eine Entscheidung Uber den
subsidiaren Schutz und die Beschwerdefuhrerin hat hiezu nichts vorgebracht, woraus sich eine Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung im Fall der Rickkehr der Beschwerdefiihrerin ergeben wirde. So hat sie auch nicht
vorgebracht, in Behandlung zu stehen, sondern brachte sie vor, gesund zu sein. Eigene Fluchtgrinde hat die
Beschwerdefuhrerin nicht glaubhaft geltend gemacht, zumal sie sich wieder auf die nunmehr geltend gemachten -
ebenfalls als unglaubwurdig erachteten- Fluchtgrinde ihres Vaters bezieht. Darin, dass sie anldsslich der
Verschleppung ihres Vaters gestoRen worden sei, ist zwar als rechtswidriger Ubergriff gelegen, jedoch wird darin (von
der Intensitdt her) keine asylrelevante Verfolgung der Beschwerdefiihrerin erblickt.Eine Zurickweisung wegen
entschiedener Sache umfasst im vorliegenden Fall auch eine Entscheidung Uber den subsididren Schutz und die
Beschwerdefiihrerin hat hiezu nichts vorgebracht, woraus sich eine Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung im
Fall der Ruckkehr der Beschwerdeflihrerin ergeben wirde. So hat sie auch nicht vorgebracht, in Behandlung zu stehen,
sondern brachte sie vor, gesund zu sein. Eigene Fluchtgriinde hat die BeschwerdefUhrerin nicht glaubhaft geltend
gemacht, zumal sie sich wieder auf die nunmehr geltend gemachten - ebenfalls als unglaubwurdig erachteten-
Fluchtgriinde ihres Vaters bezieht. Darin, dass sie anlasslich der Verschleppung ihres Vaters gestolRen worden sei, ist
zwar als rechtswidriger Ubergriff gelegen, jedoch wird darin (von der Intensitat her) keine asylrelevante Verfolgung der
BeschwerdefUhrerin erblickt.

Die oa. wiedergegebenen Landerfeststellungen sind den dort angeflihrten Quellen entnommen. Ferner wird an deren
Aktualitat nicht gezweifelt.

Dass die Grundversorgung der Bevdlkerung allgemein nicht gegeben ist, ergibt sich jedoch auch aus den Berichten
nicht und hat die Beschwerdefihrerin auch selbst angegeben, bereits selbst als Friseurin erwerbstatig gewesen zu sein
sowie von ihren Eltern unterstitzt worden zu sein und neben der russischen auch etwas die kirgisische Sprache zu
beherrschen und kann ihr auch zugemutet werden, allenfalls mit Unterstitzung der Eltern auch selbstandig

erwerbstatig zu sein.

Da sohin nicht ersichtlich ist, dass ein neuer asyl- oder refoulementrelevanter Sachverhalt bzw. eine neue Rechtslage
vorliegt, hat das Bundesasylamt den neuerlichen Asylantrag zu Recht wegen entschiedener Sache zurickgewiesen.

GemalR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der

Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.

Den erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage des Asylgesetzes 2005 ist zu entnehmen, dass dies auch dann
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gelten soll, wenn diese Zurlickweisung des Antrages - wie im vorliegenden Fall - wegen entschiedener Sache, sohin
gem.8 68 Abs. 1 AVG erfolgtDen erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage des Asylgesetzes 2005 ist zu
entnehmen, dass dies auch dann gelten soll, wenn diese Zuriickweisung des Antrages - wie im vorliegenden Fall -
wegen entschiedener Sache, sohin gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG erfolgt

(s. die Erlduterungen zu § 37 AsylG 2005, 952 Bgl. Nr. 22.GP, 55)(s. die Erlduterungen zu Paragraph 37, AsylG 2005, 952
Bgl. Nr. 22.GP, 55).

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wennGemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind
Ausweisungen nach Absatz eins, unzuléssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen
wirden.

Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

Nach § 10 Abs. 3 leg. cit. ist dann, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit
der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfiihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.Nach Paragraph 10,
Absatz 3, leg. cit. ist dann, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchflhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Nach & 10 Abs. 4 leg. cit. gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 4, leg.
cit. gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Nach § 10 Abs. 5 leg. cit. ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blof3 vorliibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder §8§
51 ff NAG) verfigen, unzulassig ware.Nach Paragraph 10, Absatz 5, leg. cit. ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung
jedenfalls begriundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
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vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzuldssig ware.

Nach 8 10 Abs. 6 leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise aufrechtNach
Paragraph 10, Absatz 6, leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab einer Ausreise

aufrecht.

Wird eine Ausweisung durchsetzbar, so gilt sie nach 8 10 Abs. 7 leg. cit. als durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach
dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Riickkehrverbot erlassen
wurde und fur die Falle einer zuriickweisenden Entscheidung gemal § 5 AsylG 2005 oder 8 68 AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf3 & 38 durchfiihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziiglich
auszureisen.Wird eine Ausweisung durchsetzbar, so gilt sie nach Paragraph 10, Absatz 7, leg. cit. als durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und hat
der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht,
wenn gegen den Fremden ein Ruckkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung
gemal Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens

gemaR Paragraph 38, durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziiglich auszureisen.

Nach § 10 Abs. 8 leg. cit. ist mit Erlassung der Ausweisung der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder
fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Gber die Mdglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die
freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (§ 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MaBnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46
FPG) hinzuweisen.Nach Paragraph 10, Absatz 8, leg. cit. ist mit Erlassung der Ausweisung der Fremde Uber seine Pflicht
zur unverzlglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf
Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a,
FPG) zu informieren, insbesondere auf Rickkehrhilfe, sowie auf mdgliche fremdenpolizeiliche MalRnahmen zur
Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG) hinzuweisen.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in Austibung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR3 Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer offentlichen Behdrde in Austibung dieses Rechts ist gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fiur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer

"Familie" voraussetzt.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hieflr kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der StraRburger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern
(EGMR 13.6.1979, Marckx, EuUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
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Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten
(EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761;
Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der
Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der StralRburger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und
GrofReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983,
19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen
bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission
auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behdrden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfigt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fiihren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegen steht:Wie
der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behdrden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegen steht:

die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknlpft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ
1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, ©)Z 1998, 271) und
dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, 0JZ
2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitdt (EGMR 02.08.2001,
Boultif, ZI. 54273/00),

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EuGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),
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die Bindungen zum Heimatstaat,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch Verstof3e gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowiedie
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, 0JZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Hinsichtlich der Entscheidung Uber die Ausweisung gemal’8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG schlieBt sich der erkennende
Einzelrichter der Begrindung im o.a. Bescheid an. Wie im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt, stellt die
Ausweisung im konkreten Fall keinen ungerechtfertigten Eingriff in das in Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat-
und Familienleben dar, dies aus folgenden Erwagungen:Hinsichtlich der Entscheidung Uber die Ausweisung gemal
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG schlie8t sich der erkennende Einzelrichter der Begrindung im o.a.
Bescheid an. Wie im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt, stellt die Ausweisung im konkreten Fall keinen
ungerechtfertigten Eingriff in das in Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben dar, dies aus
folgenden Erwagungen:

In Osterreich befinden noch sich die Eltern der erwachsenen Beschwerdefiihrerin, mit welchen sie jedoch nicht im
gemeinsamen Haushalt lebt oder finanziell oder sonstwie von ihnen besonders abhangig ist, ihre verheiratete
Schwester, ihr Schwager und ihre Nichte, welche ebenfalls Asylwerber sind und ebenfalls ausgewiesen wurden. Die
Beschwerdeflhrerin verfugt somit, abgesehen von ihrer Familie, weder Uber sonstige Verwandte noch Uber sonstige
schitzenswerte familidre Bindungen in Osterreich, im Bereich der EU, in Norwegen oder in Island. Folglich liegt kein
vom Schutz des Art. 8 EMRK umfasster Familienbezug zu einer dauernd aufenthaltsberechtigten Person in Osterreich
vor.In Osterreich befinden noch sich die Eltern der erwachsenen Beschwerdefiihrerin, mit welchen sie jedoch nicht im
gemeinsamen Haushalt lebt oder finanziell oder sonstwie von ihnen besonders abhangig ist, ihre verheiratete
Schwester, ihr Schwager und ihre Nichte, welche ebenfalls Asylwerber sind und ebenfalls ausgewiesen wurden. Die
Beschwerdefuhrerin verfigt somit, abgesehen von ihrer Familie, weder Uber sonstige Verwandte noch Uber sonstige
schiitzenswerte familidre Bindungen in Osterreich, im Bereich der EU, in Norwegen oder in Island. Folglich liegt kein
vom Schutz des Artikel 8, EMRK umfasster Familienbezug zu einer dauernd aufenthaltsberechtigten Person in
Osterreich vor.

Ein Privatleben der Beschwerdefiihrerin ist auf Grund ihres Aufenthaltes in Osterreich (mit mehrmonatiger
Unterbrechung durch den Aufenthalt in Frankreich) seit August 2012 jedenfalls zu bejahen.

Es bleibt somit noch zu prifen, ob der mit der Ausweisung einhergehende Eingriff in das Privatleben der
Beschwerdefiihrerin gerechtfertigt ist.

Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Auslbung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig
ist.Gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behérde in die Austibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der

Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismagig ist.

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grofl3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
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4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; uvm).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
vergleiche EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00,
EuGRZ 2006, 554; uvm).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert
zu (VwWGH 16.01.2001, 2000/18/0251, u. v.a). Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales
Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler
Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen
darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190). Das
Gewicht der offentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden ist bei der Ausweisung von Fremden,
die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich Uber keinen
Aufenthaltstitel verfugen und denen bloR wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu
beurteilen (VfGH 17. 03. 2005, G 78/04).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdérdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR
und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer
solchen Malinahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen
auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung
der offentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behoérde und die
damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den
Umstdnden des Einzelfalls. Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und &hnlichen
Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdRe gegen das
Einwanderungsrecht, Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu
berucksichtigen (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VwWGH 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423; 17.12.2007,2006/01/0216;  Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention?, 194,
Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053, S. 282ff).Bei der Beurteilung der Rechtskonformitdt von behérdlichen
Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande
des Einzelfalls einzugehen. Die VerhdltnismaRigkeit einer solchen MaRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein
gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im
Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird.
Der Ermessensspielraum der zustdndigen Behorde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer
Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstdnden des Einzelfalls. Bei dieser
Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und
dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsféhigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéRBe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu bericksichtigen vergleiche VfGH 29.09.2007, B
1150/07; 12.06.2007,B 2126/06; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423; 17.12.2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention?, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
20053, S. 282ff).
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Im Erkenntnis vom 26. Juni 2007,2007/01/0479, hat der Verwaltungsgerichtshof - unter Hinweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 17. Marz 2005, VfSlg. 17.516/2005, und die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in Fremdensachen - darauf hingewiesen, dass auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen ist, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich
auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufihren istim Erkenntnis vom 26. Juni 2007,2007/01/0479, hat der
Verwaltungsgerichtshof - unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Marz 2005, VfSlg.
17.516 aus 2005, und die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Fremdensachen - darauf
hingewiesen, dass auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu
nehmen ist, zumal etwa das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration

dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtckzufuhren ist.

Besonders hervorzuheben ist auch das Urteil des EGMR vom 8. April 2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl.
21878/06, in welchem der EGMR im Rahmen der Interessenabwdgung zum Ergebnis gelangt, dass grundsatzlich das
offentliche Interesse an einer effektiven Zuwanderungskontrolle bei erfolglosen Asylantragen héher wiegen muss als

ein wahrend des Asylverfahrens begriindetes Privatleben.

Geht man in vorliegendem Fall von einem bestehenden Privatleben der Beschwerdeflhrerin aus, so ist der belangten
Behorde zuzustimmen und fallt die nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung auch nach Ansicht des
Asylgerichtshofes jedenfalls zu Lasten der Beschwerdefiihrerin aus und stellt die Ausweisung jedenfalls keinen
unzulssigen Eingriff iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK dar, dies aus folgenden Erwdgungen:Geht man in vorliegendem Fall von
einem bestehenden Privatleben der Beschwerdeflhrerin aus, so ist der belangten Behdrde zuzustimmen und fallt die
nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotene Abwagung auch nach Ansicht des Asylgerichtshofes jedenfalls zu Lasten der
Beschwerdefuhrerin aus und stellt die Ausweisung jedenfalls keinen unzulassigen Eingriff iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK

dar, dies aus folgenden Erwagungen:

Die Beschwerdefiihrerin reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle im Februar 2010 illegal in Osterreich ein und
stellte den ersten unbegriundeten Asylantrag. Nach rechtskraftig negativem Abschluss des ersten Verfahrens im April
2012 reiste die BeschwerdefUhrerin gemeinsam mit ihrer Familie nach Frankreich und wurde im August 2012 nach
Osterreich riickilbernommen, wo sie den verfahrensgegenstandlichen zweiten unbegriindeten Asylantrag stellte, der
seitens des Bundesasylamtes wegen entschiedener Sache rechtskraftig zurlickgewiesen wurde. Der
Beschwerdefuhrerin musste jedoch bereits bei seiner ersten Antragstellung klar gewesen sein, dass ihr Aufenthalt in
Osterreich lediglich ein voriibergehender ist, da sich ihr Aufenthalt lediglich auf den mit dem Asylantrag verbundenen
Abschiebeschutz bzw. auf das diesbezlgliche vorlaufige Aufenthaltsrecht griindete. Von einer lediglich aufgrund der
Aufenthaltsdauer begriindeten sozialen Verfestigung kann daher ebenfalls nicht ausgegangen werden. Die
Beschwerdefiihrerin hat auch wéhrend ihres Aufenthaltes in Osterreich nie ein Aufenthaltsrecht auRerhalb des auf das
Asylverfahren beschrankten Aufenthaltsrechts besessen, das aus einem letztlich als unberechtigt erkannten

Asylantragen abgeleitet wurde.

Die gegenstandliche Asylantragstellung der Beschwerdeflhrerin trotz bereits rechtskraftig abgeschlossenem
Asylverfahren tragt zudem nicht dazu bei, die Integration der Beschwerdefuhrerin als gelungen erscheinen zu lassen.
Vielmehr hat die Beschwerdefuihrerin durch ihr Verhalten maBgeblich zur langen Aufenthaltsdauer beitragen.
Diesbezuglich wird auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 07.10.2010, ZI. B950-954/10-8, verwiesen,
indem dieser unterscheidet - ob die Aufenthaltsdauer auf eine schuldhafte Verzégerung der Beschwerdeflhrerin
zurickzufuhren ist - oder nicht. Im Falle der Beschwerdefuhrerin, kann die lange Aufenthaltsdauer aufgrund der
mehrmaligen unbegriindeten Asylantragstellung und Ausreise nach Frankreich auf sein Verschulden zurtickgefuhrt
werden und liegt keine schuldhafte Verzdgerung durch die Behdrden vor.

Der VfGH fUhrt in seiner aktuellen Judikatur auch bereits vor Inkrafttreten des durchBGBI | 38/2011 in § 10 Abs. 2Z 2
eingefligten lit i aus, dass die zeitliche Komponente hinsichtlich der Verfahrensdauer im Sinne des Art. 8 EMRK
zuricktritt, wenn die beschwerdefiihrende Partei durch ihr Verhalten im Verfahren diese Dauer maligeblich
verschuldet hat (VfGH v. 12.6.2010, Gz. U 613/10-10).Der VfGH flhrt in seiner aktuellen Judikatur auch bereits vor
Inkrafttreten des durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, eingefligten Litera
i, aus, dass die zeitliche Komponente hinsichtlich der Verfahrensdauer im Sinne des Artikel 8, EMRK zurticktritt, wenn
die beschwerdeflihrende Partei durch ihr Verhalten im Verfahren diese Dauer mal3geblich verschuldet hat (VfGH v.
12.6.2010, Gz. U 613/10-10).
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Die Beschwerdeflihrerin hat trotz rechtskraftig negativem Abschluss ihres ersten Asylverfahrens im April 2012 und
vorliegender rechtskraftiger Ausweisung einen weiteren letztlich unberechtigten Asylantrag gestellt und hielt sich
zwischenzeitlich mit ihrer Familie in Frankreich auf. Sie hat somit demonstriert, dass sie nicht gewillt ist, sich an die
asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen, zu halten. Weiters hat sie durch die neuerliche unbegriindete
Asylantragstellung ein zweites Asylverfahren in Gang gesetzt und so ihre Aufenthaltsdauer verldngert. Dies muss der
Beschwerdefuhrerin im Rahmen der Interessenabwagung zur Last gelegt werden.

Die strafrechtlich unbescholtene Beschwerdeflihrerin hat zwar Deutschkurse besucht und spricht bereits ein bisschen
Deutsch, sie hat aber in Osterreich keine Ausbildungen absolviert und ist kein Mitglied eines Vereins oder einer
Organisation. Sie und ihre Familie leben von der Sozialhilfe, sie ist im Bundesgebiet keiner legalen Beschaftigung

nachgegangen und ist somit nicht selbsterhaltungsfahig.

Der Integrationsgrad der Beschwerdefihrerin ist in seiner Gesamtheit (schon in Anbetracht ihrer Aufenthaltsdauer)
somit noch nicht als hinreichend hoch anzusehen (vgl. zur Interessenabwagung zwischen Privatleben und 6ffentlichem
Interesse ebenfalls EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06).Der Integrationsgrad der
Beschwerdeflihrerin ist in seiner Gesamtheit (schon in Anbetracht ihrer Aufenthaltsdauer) somit noch nicht als
hinreichend hoch anzusehen vergleiche zur Interessenabwagung zwischen Privatleben und 6ffentlichem Interesse
ebenfalls EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06).

Das zwischenzeitig entstandene Privatleben der Beschwerdeflhrerin wird insbesondere auch noch dadurch
gemindert, dass ihre Familienangehérigen ebenfalls nur aufgrund ihrer Asylantragstellung in Osterreich aufhéltig sind,
dass insbesondere ihre GroBmutter und Tante nach wie vor in Kirgisistan leben, weiters dadurch, dass sie sich nicht
darauf verlassen konnte, ihr Leben auch nach Beendigung des Asylverfahrens in Osterreich fortzufiihren.

Dem offentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von
Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zu (vgl. VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des VwGH zum hohen Stellenwert der
die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 16.1.2007,
2006/18/0453; jeweils vom 8.11.2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22.6.2006,2006/21/0109; 20.9.2006,
2005/01/0699).Dem  o&ffentlichen Interesse, eine (Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloRR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten
durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel
8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des
VWGH zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VwGH
26.06.2007,2007/01/0479; 16.1.2007,2006/18/0453; jeweils vom 8.11.2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316;
22.6.2006, 2006/21/0109; 20.9.2006, 2005/01/0699).

Unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande und unter Zugrundelegung der o.a. Judikatur der Hochstgerichte
Uberwiegt das offentliche Interesse - namlich die Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und ein geregeltes
Fremdenwesen - die Interessen der BeschwerdefUhrerin. Es hat sich herausgestellt, dass auch der zweite Asylantrag im
Ergebnis unbegriindet war. Selbst wenn die Beschwerdefiihrerin in Osterreich soziale Kontakte gekniipft haben sollte,
kann keinesfalls von einer vélligen Entwurzelung im Heimatstaat ausgegangen werden, die Beschwerdeflihrerin

verflgt nach wie vor Uber Verwandte in Kirgisistan.

Es liegt somit zusammengefasst kein vom Schutz des Art. 8 EMRK umfasster Familienbezug zu einer Person in
Osterreich oder ein unzuldssiger Eingriff in ein zu schiitzendes Privatleben vor. Die Ausweisung der
Beschwerdefuhrerin ist daher zulassig.Es liegt somit zusammengefasst kein vom Schutz des Artikel 8, EMRK umfasster
Familienbezug zu einer Person in Osterreich oder ein unzuléssiger Eingriff in ein zu schiitzendes Privatleben vor. Die

Ausweisung der Beschwerdefiihrerin ist daher zulassig.

Aufgrund des schlissig begrindeten Bescheides des Bundesasylamtes in Zusammenhalt mit dem
Beschwerdevorbringen kann von der Durchfiihrung einer Beschwerdeverhandlung gemaR § 67d AVG in Verbindung
mit 8 41 Abs. 4 und Abs. 7 AsylG 2005 abgesehen werden.Aufgrund des schlissig begrindeten Bescheides des
Bundesasylamtes in Zusammenhalt mit dem Beschwerdevorbringen kann von der Durchfihrung einer
Beschwerdeverhandlung gemal Paragraph 67 d, AVG in Verbindung mit Paragraph 41, Absatz 4 und Absatz 7, AsylG
2005 abgesehen werden.
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Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, EMRK, Glaubwurdigkeit, soziale Verhaltnisse, unverzigliche Ausreiseverpflichtung, vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung
Zuletzt aktualisiert am

11.01.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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