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Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§36 Abs2

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 36 heute

AsylG 2005 § 36 gultig von 01.10.2026 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 36 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 36 gultig von 12.06.2026 bis 30.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 36 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 8 36 giltig von 21.05.2016 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 36 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 36 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 36 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AVG § 66 heute
AVG 8 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Spruch
E3 430.643-1/2012-4Z
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG als Vorsitzende und die Richterin Mag. GABRIEL als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.10.2012, ZI. 12 13.959-
BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG als
Vorsitzende und die Richterin Mag. GABRIEL als Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Pakistan, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.10.2012, ZI. 12 13.959-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
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Der Beschwerde wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides richtet, stattgegeben und
Spruchpunkt IV gemaR 8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt
réomisch vier des angefochtenen Bescheides richtet, stattgegeben und Spruchpunkt rémisch vier gemal Paragraph 66,
Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Es wird festgestellt, dass der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid somit gemal3§ 36 Abs. 2 AsylG 2005 die
aufschiebende Wirkung zukommt.Es wird festgestellt, dass der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid somit
gemal’ Paragraph 36, Absatz 2, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22.10.2012, ZI. 12 13.959-BAT, wurde der dem Verfahren zugrunde liegende
Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers in Spruchpunkt | beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 und in Spruchpunkt Il beztglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan gemal3 § 8 Abs. 1iVm 82 Abs. 1Z 13
AsylG 2005 abgewiesen. Mit Spruchpunkt Il wies das Bundesasylamt den Beschwerdefihrer gemaR8 10 Abs. 1 Z 2
AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Pakistan aus. In Spruchpunkt IV wurde einer
Beschwerde gegen den Bescheid gemal 8 38 Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkanntrémisch eins.1.
Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22.10.2012, ZI. 12 13.959-BAT, wurde der dem Verfahren zugrunde liegende
Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefuhrers in Spruchpunkt rdmisch eins bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 und in Spruchpunkt rémisch zwei bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen. Mit Spruchpunkt rémisch drei wies das Bundesasylamt den Beschwerdefiihrer
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat
Pakistan aus. In Spruchpunkt rémisch vier wurde einer Beschwerde gegen den Bescheid gemaR Paragraph 38, Absatz
eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt.

I.2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhobenrdmisch eins.2. Gegen diesen Bescheid wurde
fristgerecht Beschwerde erhoben.

I.3. Die gegenstandliche Beschwerde samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langte der Aktenlage nach am 20.11.2012
beim Asylgerichtshof ein.rémisch eins.3. Die gegenstandliche Beschwerde samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt
langte der Aktenlage nach am 20.11.2012 beim Asylgerichtshof ein.

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

Gemall dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, wurde der Asylgerichtshof - bei gleichzeitigem
AuBerkrafttreten des Bundesgesetzes Uber den unabhangigen Bundesasylsenat - eingerichtet und treten die dort
getroffenen Anderungen des Asylgesetzes mit 01.07.2008 in Kraft; folglich ist das AsylG 2005 ab diesem Zeitpunkt
anzuwenden.Gemald dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, wurde der
Asylgerichtshof - bei gleichzeitigem Aul3erkrafttreten des Bundesgesetzes Uber den unabhangigen Bundesasylsenat -
eingerichtet und treten die dort getroffenen Anderungen des Asylgesetzes mit 01.07.2008 in Kraft; folglich ist das AsylG
2005 ab diesem Zeitpunkt anzuwenden.

GemalR § 22 Absatz 1 AsylG ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.GemaR Paragraph 22, Absatz 1 AsylG ergehen Entscheidungen
des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.

2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gemald § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
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des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.GemaR Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. rémisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

Anzuwenden waren das AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG"), das AVG,
BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung, und das ZustG,BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung. Gemal3§ 9
Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal § 61 Abs. 3
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den §§ 4 und 5
AsylG 2005 und nach &8 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR§ 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen
oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal § 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zusténdigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegen weder die Voraussetzungen flr eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fir eine Entscheidung
durch den Kammersenat vor.Anzuwenden waren das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG"), das AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung,
und das ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung. GemaR Paragraph 9, Absatz eins,
AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen
ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch
Einzelrichter. Gemal Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen oder in naher Zukunft zu
erwartender Verfahren stellt, sowie gemald Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustdndigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegen weder die Voraussetzungen flr eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fir eine Entscheidung
durch den Kammersenat vor.

GemaRlk § 66 Abs. 4 AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid nach
jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde
nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemaf? den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemal 8 59 Abs. 1 letzter Satz AVG kann wenn dies zweckmaRig erscheint, wenn der Gegenstand der Verhandlung
eine Trennung nach mehreren Punkten zulasst, Uber jeden dieser Punkte, sobald er spruchreif ist, gesondert
abgesprochen werden.GemaR Paragraph 59, Absatz eins, letzter Satz AVG kann wenn dies zweckmaRig erscheint,
wenn der Gegenstand der Verhandlung eine Trennung nach mehreren Punkten zulasst, Uber jeden dieser Punkte,
sobald er spruchreif ist, gesondert abgesprochen werden.

§ 38 AsylG 2005 lautet:Paragraph 38, AsylG 2005 lautet:

Gemal § 38 Abs.1 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Berufung gegen eine abweisende Entscheidung Uber
einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 39) stammt (Z1); sich der Asylwerber vor der
Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei denn, dass er den Antrag auf
internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande nicht binnen drei Monaten
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nach der Einreise stellen konnte; dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante Anderungen der Umsténde
im Herkunftsstaat (Z2); der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehorigkeit oder
die Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tauschen versucht ha (Z3); der Asylwerber keine
Verfolgungsgriinde vorgebracht hat (Z4); das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich
nicht den Tatsachen entspricht (Z5); oder gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist (26).Gemal3 Paragraph
38, Absatz eins, AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Berufung gegen eine abweisende Entscheidung tUber einen
Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen,
wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt (Z1); sich der Asylwerber vor der
Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei denn, dass er den Antrag auf
internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande nicht binnen drei Monaten
nach der Einreise stellen konnte; dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante Anderungen der Umsténde
im Herkunftsstaat (Z2); der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder
die Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht ha (Z3); der Asylwerber keine
Verfolgungsgrunde vorgebracht hat (Z4); das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich
nicht den Tatsachen entspricht (Z5); oder gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist (Z6).

GemaR§ 38 Absatz 2 AsylG hat der Asylgerichtshof der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.Gemal} Paragraph 38, Absatz 2 AsylG hat der Asylgerichtshof der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit
Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach der Judikatur der europaischen Gerichtshéfe sind europarechtliche Normen unter bestimmten Voraussetzungen
von allen staatlichen Organen unmittelbar zugunsten der Rechtsbetroffenen anzuwenden. Dies gilt in diesem
Zusammenhang fur allfallige reale Gefahren einer Verletzung einer geschitzten Rechtsposition der EMRK. Sind diese
Gefahren im Sinne der "real risk" Judikatur des EGMR ernsthaft zu vermuten, so hat die Beurteilung im Rahmen der
Gefahrenprognose zugunsten des betroffenen Fremden auszugehen.

Wie sich aus dem Spruch in Zusammenschau mit der Begriindung zu Spruchpunkt IV des Bescheides ergibt, stiitzte das
Bundesasylamt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im gegenstandlichen Verfahren auf § 38 Abs. 1 Z 5 AsylG
2005 und hatte somit auf der Grundlage des erstinstanzlichen Ermittlungsergebnisses zu beurteilen, ob das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers zur Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht.Wie sich aus
dem Spruch in Zusammenschau mit der Begriindung zu Spruchpunkt rémisch vier des Bescheides ergibt, stltzte das
Bundesasylamt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im gegenstandlichen Verfahren auf Paragraph 38,
Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 und hatte somit auf der Grundlage des erstinstanzlichen Ermittlungsergebnisses zu
beurteilen, ob das Vorbringen des Beschwerdeflihrers zur Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen
entspricht.

Die Voraussetzungen dafur, einen Ausspruch Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 38 Abs. 1
AsylG 2005 auf Grund der Beschwerde gegen diese Aberkennung aufzuheben, liegen dann vor, wenn die
Voraussetzungen fir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach Ansicht des Asylgerichtshofes nicht
vorgelegen sind. Dies ist dann der Fall, wenn keiner der in § 38 Abs. 1 AsylG 2005 aufgezahlten Tatbestande erfullt ist
oder wenn er das Ermessen, das § 38 Abs. 1 AsylG 2005 dem Bundesasylamt einrdumt, anders gelbt hatte. Bei der
Entscheidung Uber die Beschwerde kommt dem Asylgerichtshof das Ermessen zu, das zunachst dem Bundesasylamt
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zugekommen ist (vgl. die bei Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 6. Auflage [2004]
923, E 186a zu 8 66 AVG wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes)Die Voraussetzungen dafur,
einen Ausspruch Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 auf
Grund der Beschwerde gegen diese Aberkennung aufzuheben, liegen dann vor, wenn die Voraussetzungen fur die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach Ansicht des Asylgerichtshofes nicht vorgelegen sind. Dies ist dann der
Fall, wenn keiner der in Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 aufgezahlten Tatbestdnde erfillt ist oder wenn er das
Ermessen, das Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 dem Bundesasylamt einrdumt, anders gelbt hatte. Bei der
Entscheidung Uber die Beschwerde kommt dem Asylgerichtshof das Ermessen zu, das zundchst dem Bundesasylamt
zugekommen ist vergleiche die bei Hauer/Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 6. Auflage
[2004] 923, E 186a zu Paragraph 66, AVG wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

Zur Auslegung des8& 38 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 ist die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
gleichlautenden § 6 Z 3 Asylgesetz 1997 idF BGBI | Nr. 126/2002 (in der Folge: AsylG 1997) heranzuziehen. Dieser
Judikatur zufolge erfasste § 6 Z 3 AsylG 1997 nur Falle qualifizierter (offensichtlicher) Unglaubwiirdigkeit. Die bloRe
"schlichte" Unglaubwurdigkeit war hingegen kein entscheidungswesentliches Begriindungselement (VwGH 07.09.2000,
99/01/0273; 22.05.2001, 2000/01/0294; 07.06.2001, 99/20/0429;Zur Auslegung des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 5,
AsylG 2005 ist die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum gleichlautenden Paragraph 6, Ziffer 3, Asylgesetz
1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, (in der Folge: AsylG 1997) heranzuziehen. Dieser
Judikatur zufolge erfasste Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG 1997 nur Falle qualifizierter (offensichtlicher) Unglaubwurdigkeit.
Die bloRe "schlichte" Unglaubwurdigkeit war hingegen kein entscheidungswesentliches Begriindungselement (VwGH
07.09.2000, 99/01/0273; 22.05.2001, 2000/01/0294; 07.06.2001, 99/20/0429;

19.07.2001, 99/20/0385; 21.08.2001,2000/01/0214; 31.05.2001, 2000/20/0496; 31.01.2002,2001/20/0381; 11.06.2002,
2001/01/0266;

22.12.2005, 2003/20/0205).

Die Feststellung einer solchen offensichtlichen Tatsachenwidrigkeit setzt nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur ident formulierten Ziffer 3 des §8 6 AsylG 1997 idF BGBI | Nr. 126/2002 (fiir viele: VWGH
21.08.2001, 2000/01/0214) voraus, dass der Tatbestand des§ 6 Z 3 AsylG 1997 nur dann als erflllt angenommen
werden kann, wenn Umstande vorliegen, die besonders deutlich die Unrichtigkeit der erstatteten Angaben vor Augen
fahren. Es muss unmittelbar einsichtig ("eindeutig", "offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung tatsachlich
wahrheitswidrig ist. Dieses Urteil muss sich quasi "aufdrangen", der (die) dazu fuhrende(n) Gesichtspunkt(e) muss
(mUssen) klar auf der Hand liegen, sei es allenfalls auch deshalb, weil nach einem Ermittlungsverfahren
"Hilfstatsachen" (zB. fehlende Kenntnis der behaupteten Stammessprache) substantiell unbestritten bleiben. Im
Ergebnis setzt die erforderliche "qualifizierte Unglaubwirdigkeit" somit voraus, dass es weder weitwendiger
Uberlegungen noch einer langen Argumentationskette bedarf, um zu erkennen, dass das Vorbringen eines
Asylwerbers nicht den Tatsachen entspricht.Die Feststellung einer solchen offensichtlichen Tatsachenwidrigkeit setzt
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur ident formulierten Ziffer 3 des Paragraph 6, AsylG
1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, (fir viele: VWGH 21.08.2001, 2000/01/0214) voraus,
dass der Tatbestand des Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG 1997 nur dann als erflllt angenommen werden kann, wenn
Umstande vorliegen, die besonders deutlich die Unrichtigkeit der erstatteten Angaben vor Augen flhren. Es muss
unmittelbar einsichtig ("eindeutig", "offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung tatsachlich wahrheitswidrig
ist. Dieses Urteil muss sich quasi "aufdrangen”, der (die) dazu fihrende(n) Gesichtspunkt(e) muss (mussen) klar auf der
Hand liegen, sei es allenfalls auch deshalb, weil nach einem Ermittlungsverfahren "Hilfstatsachen" (zB. fehlende
Kenntnis der behaupteten Stammessprache) substantiell unbestritten bleiben. Im Ergebnis setzt die erforderliche
"qualifizierte Unglaubwiirdigkeit" somit voraus, dass es weder weitwendiger Uberlegungen noch einer langen
Argumentationskette bedarf, um zu erkennen, dass das Vorbringen eines Asylwerbers nicht den Tatsachen entspricht.

Es kann typischerweise nur um die Klarstellung einfacher Fragen, aber nicht um diffizile Beweiswirdigungsprobleme
gehen (VWGH 19.12.2001, 2001/20/0442), wobei die Einschatzung, dass die geltend gemachten Fluchtgrinde
offensichtlich wahrheitswidrig sind, eine diesbezlglich nachvollziehbare und schlissige Beweiswirdigung
voraussetzen (VWGH 22.12.2005, 2003/20/0205).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 6 Z 1 AsylG 1997, welcher dem & 38 Abs. 1 Z4 AsylG 2005
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entspricht, setzt die Anwendung desselben voraus, dass dem Vorbringen der Asylwerber offensichtlich keine
Behauptungen zu einer ihnen drohenden Verfolgung, also eines ungerechtfertigten Eingriffes von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen, zu entnehmen sind. Im Hinblick auf das
"Offensichtlichkeitskalkul" kann dabei auch die unzureichende Intensitat des drohenden Eingriffs nur zur Subsumtion
des Vorbringens unter diesen Tatbestand fuhren, wenn der Fall in dieser Hinsicht véllig eindeutig ist und keine
Abgrenzungsfragen aufwirft. Auf die Frage der Glaubwurdigkeit der Angaben im Asylverfahren kommt es in diesem
Zusammenhang nicht an (VwWGH 01.04.2004, 2002/20/0347; 29.03.2007,2004/20/0081).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 6, Ziffer eins, AsylG 1997, welcher dem Paragraph 38, Absatz eins, Z4 AsylG
2005 entspricht, setzt die Anwendung desselben voraus, dass dem Vorbringen der Asylwerber offensichtlich keine
Behauptungen zu einer ihnen drohenden Verfolgung, also eines ungerechtfertigten Eingriffes von erheblicher
Intensitdt in die zu schiitzende personliche Sphdre des Einzelnen, zu entnehmen sind. Im Hinblick auf das
"Offensichtlichkeitskalkil" kann dabei auch die unzureichende Intensitat des drohenden Eingriffs nur zur Subsumtion
des Vorbringens unter diesen Tatbestand fihren, wenn der Fall in dieser Hinsicht véllig eindeutig ist und keine
Abgrenzungsfragen aufwirft. Auf die Frage der Glaubwirdigkeit der Angaben im Asylverfahren kommt es in diesem
Zusammenhang nicht an (VWGH 01.04.2004, 2002/20/0347; 29.03.2007, 2004/20/0081).

Aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers lasst sich jedoch unter Berlcksichtigung des notorischen
Landerhintergrundes keine offensichtliche Tatsachenwidrigkeit hinsichtlich seiner Bedrohungssituation feststellen.
Auch die Begrindung der Erstinstanz zu Spruchpunkt IV vermag nicht aufzuzeigen, warum das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers offensichtlich nicht den Tatsachen zu seiner Bedrohungssituation entsprechen sollte. Auch ergibt
sich aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers kein Indiz dafir, dass seine Bedrohungssituation offensichtlich nicht
den Tatsachen entspricht.Aus dem Vorbringen des BeschwerdefUhrers lasst sich jedoch unter Berlcksichtigung des
notorischen Landerhintergrundes keine offensichtliche Tatsachenwidrigkeit hinsichtlich seiner Bedrohungssituation
feststellen. Auch die Begrindung der Erstinstanz zu Spruchpunkt rémisch vier vermag nicht aufzuzeigen, warum das
Vorbringen des Beschwerdefuhrers offensichtlich nicht den Tatsachen zu seiner Bedrohungssituation entsprechen
sollte. Auch ergibt sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers kein Indiz daflir, dass seine Bedrohungssituation
offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht.

Ferner ist festzuhalten, dass seitens des Bundesasylamtes eine allfallige Unglaubwurdigkeit der vom Beschwerdefihrer
geltend gemachten Bedrohungssituation, nicht mit der vom Gesetz geforderten Offensichtlichkeit ihrer Unrichtigkeit
vermengt werden darf.

Auch wenn dem Bundesasylamt zusammenfassend dahingehend zuzugestehen ist, dass Zweifel an der
Glaubwiurdigkeit des Beschwerdefiihrers zu bestehen scheinen, so kann doch nicht mit Sicherheit ausgeschlossen
werden, dass sein Vorbringen offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht.

Weder aus dem erstinstanzlichen Vorbringen des Beschwerdefihrers noch aus der Beurteilung der belangten Behérde
zu Spruchpunkt IV. ldsst sich sohin aus Sicht des Asylgerichtshofes ableiten, dass eine offensichtliche
Tatsachenwidrigkeit des Vorbringens, wie sie der § 38 Abs. 1. Z. 5 AsylG 2005 verlangt, feststellbar ware.Weder aus dem
erstinstanzlichen Vorbringen des Beschwerdefihrers noch aus der Beurteilung der belangten Behorde zu Spruchpunkt
rémisch vier. lasst sich sohin aus Sicht des Asylgerichtshofes ableiten, dass eine offensichtliche Tatsachenwidrigkeit des
Vorbringens, wie sie der Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 verlangt, feststellbar ware.

Aus der getroffenen Gesamtwurdigung ergibt sich, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gem.§8 38 Abs.
1Z 5 AsylG 2005 durch das Bundesasylamt rechtswidrigerweise erfolgt ist. Da sich dartber hinaus keine Anhaltspunkte
dafur ergeben haben, dass ein anderer Tatbestand des § 38 Abs. 1 AsylG 2005 erfiillt ware, war Spruchteil IV des
angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben.Aus der getroffenen Gesamtwiirdigung ergibt sich, dass die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gem. Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 durch das
Bundesasylamt rechtswidrigerweise erfolgt ist. Da sich dartber hinaus keine Anhaltspunkte dafir ergeben haben, dass
ein anderer Tatbestand des Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 erfullt ware, war Spruchteil rémisch vier des
angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben.

Der Beschwerde kommt somit aufschiebende Wirkung zu.

Im gegenstandlichen Verfahren war ein Vorgehen gemal3 § 59 Abs. 1 letzter Satz AVG zulassig, da die Entscheidung
Uber Spruchpunkt IV spruchreif war und die Trennung - auf Grund der Folgen einer Aberkennung der aufschiebenden
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Wirkung fur den Betroffenen - auch zweckmaBig erscheint.Im gegenstandlichen Verfahren war ein Vorgehen gemali3
Paragraph 59, Absatz eins, letzter Satz AVG zuldssig, da die Entscheidung Uber Spruchpunkt rémisch vier spruchreif
war und die Trennung - auf Grund der Folgen einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung flr den Betroffenen -
auch zweckmaRig erscheint.

Uber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte | bis Il des angefochtenen Bescheides wird mit gesondertem Erkenntnis
entschieden.Uber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins bis rémisch drei des angefochtenen
Bescheides wird mit gesondertem Erkenntnis entschieden.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 41 Abs. 7 AsylG 2005 unterbleiben.Die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 unterbleiben.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung
Zuletzt aktualisiert am

11.12.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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