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Norm

AsylG 2005 83
AsylG 2005 834 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Spruch

D4 424936-1/2012/2E

Analoge Entscheidung betreffend Familienmitglieder:
D4 424938-1/2012/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag. STARK als Beisitzerin
Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.02.2012,
FZ. 11 12.083-BAT, nach Durchfihrung einer offentlichen Verhandlung am 29.06.2012 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag. STARK als Beisitzerin Uber
die Beschwerde der romisch 40 , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
09.02.2012, FZ. 11 12.083-BAT, nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen Verhandlung am 29.06.2012 zu Recht erkannt:
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Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 § 3 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemaf
8§ 3 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommtDer Beschwerde
wird stattgegeben und romisch 40 gemaR Paragraph 3, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3
Paragraph 3, AsylG 2005 wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die  minderjahrige  beschwerdefihrende Partei, eine russische Staatsangehodrige tschetschenischer
Volksgruppenzugehdorigkeit moslemischen Glaubens, reiste am 12.10.2011 gemeinsam mit ihrer Mutter (D4 424939-
1/2012) und ihrer minderjahrige Schwester in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag vertreten durch ihre
Mutter einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.02.2012 wurde der Antrag auf internationalen Schutz der Mutter der
Beschwerdefihrerin bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen, ihr jedoch der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.02.2012 wurde der Antrag auf internationalen Schutz der
Beschwerdefiihrerin ebenso bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen, ihr jedoch der
Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Das Bundesasylamt stellte die Nationalitdt und die Identitat der Beschwerdefihrerin fest sowie, dass sie die Tochter
des XXXX sei, der bis zur Ausrufung des kaukasischen Emirats durch Dokka Umarov im aktiven gemaRigten Widerstand
aktiv gewesen sei, dessen Aufenthalt in der Turkei seit 2001, sowie sdmtliche Befragungen der Mutter durch einen
Mitarbeiter des FSB und einen gegen diese gesetzten Eingriff in ihre sexuelle Selbstbestimmung im XXXX. Das sonstige
Vorbringen der Mutter wurde als unglaubwurdig gewertet.Das Bundesasylamt stellte die Nationalitdt und die Identitat
der Beschwerdefiihrerin fest sowie, dass sie die Tochter des romisch 40 sei, der bis zur Ausrufung des kaukasischen
Emirats durch Dokka Umarov im aktiven gemaRigten Widerstand aktiv gewesen sei, dessen Aufenthalt in der Turkei
seit 2001, sowie samtliche Befragungen der Mutter durch einen Mitarbeiter des FSB und einen gegen diese gesetzten
Eingriff in ihre sexuelle Selbstbestimmung im rémisch 40 . Das sonstige Vorbringen der Mutter wurde als
unglaubwdirdig gewertet.

Eine asylrelevante Verfolgung wurde nicht festgestellt. Rechtlich wurde ausgefihrt, dass ein Familienverfahren vorliege
und die Voraussetzungen mangels vorgebrachter Fluchtgriinde fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
nicht vorlagen. Die Voraussetzungen fUr subsididren Schutz wurden als gegeben erachtet.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde der Mutter der BeschwerdefUhrerin auch als Vertreterin der
Beschwerdefuhrerin.

Der Mutter der Beschwerdefihrerin wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. D4 424939-
1/2012, sowie der Schwester mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom selben Tag, ZI. D4 424938-1/2012, jeweils
gemal § 3 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass diesen damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt. Den Entscheidungen wurde das glaubwirdige Vorbringen der Mutter der
Beschwerdefiihrerin zu Grunde gelegt.Der Mutter der Beschwerdefthrerin wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom heutigen Tag, ZI. D4 424939-1/2012, sowie der Schwester mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom selben Tag, ZI.
D4 424938-1/2012, jeweils gemal Paragraph 3, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt,
dass diesen damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt. Den Entscheidungen wurde das glaubwuirdige
Vorbringen der Mutter der Beschwerdeflhrerin zu Grunde gelegt.

II. Feststellungen:romisch zwei. Feststellungen:
Zur Person:

Die beschwerdefiihrende Partei ist Staatsangehorige der Russischen Foderation, gehort der tschetschenischen
Volksgruppe an, ist muslimischen Glaubens, ihre Identitat steht fest, sie reiste am 12.10.2011 illegal in das
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Mutter der Beschwerdeflihrerin wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag (D4 424939-1/2012)
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der Status des Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass dieser damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt. Eine gleichlautende Entscheidung erging hinsichtlich der minderjahrigen Schwester der Beschwerdeflhrerin

Die Beschwerdeflhrerin lebt im Bundesgebiet mit ihrer Mutter und Schwester im gemeinsamen Haushalt.
I1l. Beweiswurdigungromisch drei. Beweiswurdigung

Die Volksgruppenzugehdrigkeit und Staatsangehorigkeit und Identitat der Beschwerdefihrerin wurden bereits vom
Bundesasylamt auf Grund der vorgelegten Urkunden der Beschwerdefiihrerin festgestellt.

Die Feststellung Uber die Gewahrung von Asyl an die Mutter der Beschwerdefiihrerin basiert auf dem bezughabenden
Erkenntnis des Asylgerichthofes. Der gemeinsame Haushalt der Familie ergibt sich aus dem Akteninhalt.

IV. Rechtliche Beurteilung:rémisch vier. Rechtliche Beurteilung:

GemaR§ 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anders in§ 61 Abs 3 AsylG vorgesehen ist.Gemall Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anders in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

GemaR 8§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehoérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung
nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 besagt:Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 besagt:

Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht
wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Gemald Abs. 5 leg. cit. ist die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf
internationalen Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem
Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.Gemal3 Absatz 5, leg. cit. ist die Entscheidung, mit
der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen Schutz der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.

Fluchtling ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auferhalb des Landes seines gewohnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlickzukehren.
Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffs ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung."

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff
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von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat
liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begriinden.

Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genugt nicht, (zB VwGH vom 19.12.1995,
94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998,98/01/0262).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung ausgefuhrt, dass als Fluchtgrinde unter dem
Gesichtspunkt der Schwere des Eingriffes nur solche MaBnahmen in Betracht kommen, die einen weiteren Verbleib im
Heimatland aus objektiver Sicht unertraglich erscheinen lassen (VWGH vom 16.09.1992, 92/01/0544, VWGH vom
07.10.2003, 92/01/1015, 93/01/0929, u.a.).

Die vom Asylwerber vorgebrachten Eingriffe in seine vom Staat zu schitzende Sphare missen in einem erkennbaren
zeitlichen Zusammenhang zur Ausreise aus seinem Heimatland liegen. Die fluchtauslésende Verfolgungsgefahr bzw.
Verfolgung muss daher aktuell sein (VWGH 26.06.1996, ZI. 96/20/0414). Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell
sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194). Im Hinblick auf
den aktuellen Haftbefehl ist die Furcht vor Verfolgung der beschwerdeflihrenden Partei objektiv nachvollziehbar.

Trotz der dul3erst problematischen Situation von Angehdrigen der tschetschenischen Volksgruppe, insbesondere in
Tschetschenien, kann aus der Sicht des Asylgerichtshofes nicht von einer ganz pauschalen, generellen Verfolgung nur
allein wegen der Zugehdrigkeit zur tschetschenischen Ethnie ("Gruppenverfolgung") gesprochen werden, sondern ist
weiterhin jeder konkrete Einzelfall umfassend an Hand der in der Genfer Flichtlingskonvention taxativ aufgezahlten
Verfolgungsgrunde zu prifen (z.B. UBAS vom 24.1.2007, Z. 254.119/0-VII1/22/04, UBAS vom 27.1.2007, ZI. 256.753/5E-
VII/22/05 u. a.).Trotz der duBerst problematischen Situation von Angehdrigen der tschetschenischen Volksgruppe,
insbesondere in Tschetschenien, kann aus der Sicht des Asylgerichtshofes nicht von einer ganz pauschalen, generellen
Verfolgung nur allein wegen der Zugehorigkeit zur tschetschenischen Ethnie ("Gruppenverfolgung") gesprochen
werden, sondern ist weiterhin jeder konkrete Einzelfall umfassend an Hand der in der Genfer Fliichtlingskonvention
taxativ aufgezahlten Verfolgungsgriinde zu priifen (z.B. UBAS vom 24.1.2007, Ziffer 254 Punkt 119/, 0 -, romisch acht /,
22/, 04, UBAS vom 27.1.2007, ZI. 256.753/5E-VIII/22/05 u. a.).

Fur die minderjahrige Asylwerberin wurden die gleichen Fluchtgriinde wie fur die Mutter geltend gemacht.
§ 34 Abs. 1 AsylG lautet:Paragraph 34, Absatz eins, AsylG lautet:

"Stellt ein Familienangehdriger (§ 2 Z 22) von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden
ist; einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder einem
Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.""Stellt
ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Ziffer 22,) von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden ist; einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist
oder einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben
Schutzes."

GemalR§ 34 Abs. 2 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 122/2009 hat die Behdrde aufgrund eines Antrages eines
Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig
geworden ist (§ 2 Abs. 3); die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und gegen
den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status
anhangig ist (8 7).Gemal Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009, hat die Behorde aufgrund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,); die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
in einem anderen Staat nicht moglich ist und gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).
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Gemal § 34 Abs. 4 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 122/2009 hat die Behdérde Antrdge von Familienangehorigen eines
Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2
und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten
oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht,
es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen
gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemald 8 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser
auch seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.GemdafR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, hat die Behdérde Antrdge von Familienangehdrigen eines Asylwerbers
gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten
Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal’ Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser
auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

Familienangehorige sind gemal3§ 2 Z 22 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009, wer Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines
Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die
eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Familienangehdrige sind gemald Paragraph 2,
Ziffer 22, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, wer Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines
Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fUr eingetragene Partner, sofern die
eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
Art 8 MRK", der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehérigen in einem anderen Staat nicht zumutbar
ist.Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, MRK", der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht
zumutbar ist.

Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art 8 MRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention (vgl. EGMR, Urteil v. 13.6.1997, Fall MARCKX,
Ser. A, VOL. 31, Seite 14, § 31).Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, MRK" handelt es sich nach
gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention vergleiche EGMR, Urteil
v. 13.6.1997, Fall MARCKX, Ser. A, VOL. 31, Seite 14, Paragraph 31,).

Nach dem oben zitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander als auch jeweils jene zu
den Kindern durch Art. 8 MRK geschuitzte familidre Bande. Bei einer diesbeziiglichen Familie ergeben sich die von der
MRK-Rechtsprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus ihrem
alltdglichen Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung flreinander, sowie finanzieller und anderer
Abhangigkeit.Nach dem oben zitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander als auch
jeweils jene zu den Kindern durch Artikel 8, MRK geschitzte familidre Bande. Bei einer diesbezlglichen Familie
ergeben sich die von der MRK-Rechtsprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder
untereinander aus ihrem alltaglichen Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung flreinander, sowie
finanzieller und anderer Abhangigkeit.

Wie den oben getroffenen Feststellungen zu entnehmen ist, wurde der Mutter der Beschwerdeflhrerin mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag Asyl gewahrt und festgestellt, dass ihr kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Da der Mutter der minderjahrigen Beschwerdefihrerin Asyl gewahrt wurde und Uberdies keinerlei Anhaltspunkte
dafir bestehen, dass ein Familienleben mit dem den gegenstandlichen Antrag stellenden Angehdrigen in einem
anderen Staat moglich ware, war dem Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefihrerin gemaR § 34 Abs. 2


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/135
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34

AsylG 2005 stattzugeben.Da der Mutter der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin Asyl gewahrt wurde und Uberdies
keinerlei Anhaltspunkte dafir bestehen, dass ein Familienleben mit dem den gegenstandlichen Antrag stellenden
Angehorigen in einem anderen Staat moglich ware, war dem Antrag auf internationalen Schutz der
Beschwerdefiihrerin gemal Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 stattzugeben.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Asylgewahrung von Familienangehdrigen, Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

05.02.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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