jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2012/11/23 S4
425757-1/2012

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.11.2012

Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch
S4 425.757-1/2012/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, festgestellte
Volljahrigkeit, auch XXXX alias XXXX, StA. von Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.3.2012, ZI.
12 00.999-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter tber die
Beschwerde des romisch 40 , festgestellte Volljahrigkeit, auch rémisch 40 alias rémisch 40 , StA. von Afghanistan,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.3.2012, ZI. 12 00.999-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal 8 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer Beschwerde
wird gemald Paragraph 41, Absatz 3, AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger von Afghanistan und - laut eigener Aussage - ca. im Mai 2011
schlepperunterstutzt Gber den Iran, die Turkei auf dem Landweg nach Griechenland gereist, wo er sich nach eigenen
Angaben insgesamt ca. 6 Monate aufgehalten hat. In weiterer Folge hat er sich - eigenen Angaben zufolge Uber
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Mazedonien und in weiterer Folge Uber unbekannte Route - auf dem Landweg zunachst nach Ungarn (kein
diesbeziiglicher Eurodac-Treffer) und von dort nach Osterreich begeben. Am 23.1.2012 stellte er im Bundesgebiet
einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen der Asylantragstellung gab der Asylwerber an, am XXXX geboren
und daher minderjahrig zu sein.Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Afghanistan und - laut eigener
Aussage - ca. im Mai 2011 schlepperunterstiutzt Gber den Iran, die Turkei auf dem Landweg nach Griechenland gereist,
wo er sich nach eigenen Angaben insgesamt ca. 6 Monate aufgehalten hat. In weiterer Folge hat er sich - eigenen
Angaben zufolge Uber Mazedonien und in weiterer Folge Uber unbekannte Route - auf dem Landweg zunachst nach
Ungarn (kein diesbeziiglicher Eurodac-Treffer) und von dort nach Osterreich begeben. Am 23.1.2012 stellte er im
Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen der Asylantragstellung gab der Asylwerber an, am
romisch 40 geboren und daher minderjahrig zu sein.

Der Asylwerber wurde am 23.12.2012 in einem Kastenwagen zusammen mit weiteren 19 illegal reisenden Personen
unmittelbar nach dem Grenziibertritt von Ungarn nach Osterreich von der Polizei angehalten und festgenommen.

Das Bundesasylamt hat Ungarn mit E-Mail via DubliNet vom 25.1.2012 ersucht, den Beschwerdefuhrer aufzunehmen.
Im Rahmen dieses Aufnahmegesuchs hat das Bundesasylamt folgende Informationen erteilt:

"[...]Due to the common stoppage at the border crossing point Nickelsdorf and because of the statements of the
facilitator, that he picked up the persons at the Serbian Hungarian border and travelled with them directly to Austria, it
is clear to us that the persons illegaly entered into the territory of the Member States via Hungary coming from Serbia.
Furthermore the statements are in line with common knowledge (it can be considered as conventional practice that
illegal immigrants were transported from Subotica via Hungary to Austria. [...]"

In der Folge wurde seitens des Bundesasylamtes Dr. med. et. XXXX mit der Erstellung eines medizinischen Gutachtens
zur Alterseingrenzung des Asylwerbers beauftragt. Das sodann erstellte medizinische Sachverstandigengutachten vom
XXXX basiert auf folgenden Befunden:In der Folge wurde seitens des Bundesasylamtes Dr. med. et. romisch 40 mit der
Erstellung eines medizinischen Gutachtens zur Alterseingrenzung des Asylwerbers beauftragt. Das sodann erstellte
medizinische Sachverstandigengutachten vom romisch 40 basiert auf folgenden Befunden:

Handrontgenbefund linksseits v. Rontgenordination/Institut fur XXXX mit dem Ergebnis "Es zeigt sich ein
Verkndcherungsstadium im Bereich der distalen Wachstumsfuge an der Ulna Stadium V und am Radius ebenfalls
Stadium V..."Handrontgenbefund linksseits v. Rontgenordination/Institut fir rémisch 40 mit dem Ergebnis "Es zeigt sich
ein Verkndcherungsstadium im Bereich der distalen Wachstumsfuge an der Ulna Stadium rémisch funf und am Radius
ebenfalls Stadium rémisch funf..."

Dlnnschicht-CT der Sternoclavikulargelenksregion bds v. Rontgenordination/Institut fir XXXX mit dem Ergebnis: "...Es
zeigt sich ein Verkndcherungsstadium IV im medialen Aspekt der Clavicula mit einer vollstandigen Verkndcherung und
einer nur mehr flau erkennbaren Wachstumsfuge..."Dinnschicht-CT der Sternoclavikulargelenksregion bds v.
Roéntgenordination/Institut fir rémisch 40 mit dem Ergebnis: "...Es zeigt sich ein Verkndcherungsstadium rémisch vier
im medialen Aspekt der Clavicula mit einer vollstandigen Verkndcherung und einer nur mehr flau erkennbaren
Wachstumsfuge..."

Zahnarztlicher Befund incl. Orthopantomogramm v. XXXX mit dem Ergebnis: "..Durchbruchstadien [der
Weisheitszdhne nach Olze]: 18 - 28D, 38A-B; Mineralisationsstadien [der Weisheitszahne nach Demirjian]: 18 - 28H,
38H, 38E-F, 48H..."Zahnarztlicher Befund incl. Orthopantomogramm v. romisch 40 mit dem Ergebnis:
"...Durchbruchstadien [der Weisheitszahne nach Olze]: 18 - 28D, 38A-B; Mineralisationsstadien [der Weisheitszdhne
nach Demirjian]: 18 - 28H, 38H, 38E-F, 48H..."

Anamnese & korperliche Untersuchung durchgefihrt v. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, v. XXX¥Anamnese &
korperliche Untersuchung durchgefihrt v. romisch 40, Arzt fir Allgemeinmedizin, v. rdmisch 40

Der beauftragte Sachverstandige kommt in seinem zusammenfassenden Gutachten sodann zu folgendem Ergebnis:

"Die fur die gegenstandliche Begutachtung durchgefihrte, standardisierte "multifaktorielle" Befunderhebung
(Anamnese, kdrperliche Untersuchung & radiologische Bildgebung bzw. facharztliche Befundung) ergab fur den
Antragsteller zum Untersuchungszeitpunkt v. XXXX ein Mindestalter von 21,6 Jahren bzw. als spatestmdgliches
"fiktives" Geburtsdatum den XXXX. [...] Damit befand er sich zum Zeitpunkt des Asylantrages v. 23.1.2012 betrachtlich
jenseits seines vollendeten 18. Lebensjahres. In anderen Worten: Eine Minderjahrigkeit des Antragstellers kann mit



dem erforderlichen Beweismald ausgeschlossen werden.""Die fir die gegenstandliche Begutachtung durchgefuhrte,
standardisierte "multifaktorielle" Befunderhebung (Anamnese, kérperliche Untersuchung & radiologische Bildgebung
bzw. facharztliche Befundung) ergab fur den Antragsteller zum Untersuchungszeitpunkt v. rdmisch 40 ein Mindestalter
von 21,6 Jahren bzw. als spatestmdogliches "fiktives" Geburtsdatum den rémisch 40 . [...] Damit befand er sich zum
Zeitpunkt des Asylantrages v. 23.1.2012 betrachtlich jenseits seines vollendeten 18. Lebensjahres. In anderen Worten:
Eine Minderjahrigkeit des Antragstellers kann mit dem erforderlichen Beweismal? ausgeschlossen werden."

Ungarn hat sich mit Schreiben vom 14.3.2012 bereit erklart, den Asylwerber auf der Grundlage des Art. 10 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin Il) aufzunehmen und seinen Asylantrag zu prifen.Ungarn hat sich mit
Schreiben vom 14.3.2012 bereit erklart, den Asylwerber auf der Grundlage des Artikel 10, Absatz eins, der Verordnung
(EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin rémisch zwei) aufzunehmen und seinen Asylantrag zu prufen.

Im Rahmen seiner Einvernahme vor der EAST Ost am 21.3.2012 erklarte der Beschwerdeflhrer nach Vorhalt, dass
Konsultationen mit Ungarn eingeleitet worden seien und beabsichtigt sei, seinen Antrag zurlckzuweisen, dass er keine
Fingerabdrtcke in Ungarn abgegeben habe. Er wolle nicht nach Ungarn, eher wirde er sich umbringen. Landleute
wurden in Ungarn nicht betreut und die Mehrzahl wirde nach Serbien abgeschoben.

Nach Vorhalt, dass nach dem eingeholten Sachverstandigengutachten die von ihm behauptete Minderjahrigkeit
auszuschlieRen sei, erklérte er: "Arzte kdnnen auch Fehler machen, (...). Ich bleibe bei meinen Angaben, ich bin 17 Jahre
und 10 Monate alt."

In der Folge wurde seitens des Bundesasylamtes die Volljahrigkeit des Asylwerbers festgestellt.

Mit Schriftsatz vom 22.3.2012 brachte der Asylwerber vor, dass richtigerweise Griechenland iSd Art. 10 Abs. 1 Dublin ||
VO zur Prufung seines Asylantrages zustandig ware, da er das Gebiet der Mitgliedstaaten erstmals Uber Griechenland
betreten habe. Fir die Auslegung des Bundesasylamtes, derzufolge durch die behauptete Ausreise aus dem Gebiet
der Mitgliedstaaten die Zustandigkeit Griechenlands erloschen sei, fande sich kein Anhaltspunkt in der Dublin Il VO. Im
Falle der Ausreise aus dem Gebiet der Mitgliedstaaten wurde allein Art. 16 Abs. 3 Dublin Il VO bei einem drei Monate
Ubersteigenden Aufenthalt auBerhalb des Gebietes der Mitgliedstaaten ein Erldschen der Pflichten gem. Art. 16 Abs. 3
vorsehen. Vor dem Hintergrund der menschenrechtlich bedenklichen Situation in Ungarn hatte Osterreich iberdies
selbst unter der Annahme der tatsachlich formellen Zustandigkeit Ungarns von seinem Selbsteintrittsrecht iSd Art. 3
Abs. 2 Dublin Il VO Gebrauch machen mussen. Seit dem Einlangen der Anfragebeantwortung des UNHCR Uber die
Situation von Asylsuchenden in Ungarn habe der Asylgerichtshof allen anhdngigen Beschwerden gegen
Zurlckweisungsbescheide gem. der Dublin 1l VO nach Ungarn aufschiebende Wirkung gewahrt bzw. die Sache
aufgrund mangelnder Sachverhaltsfeststellung an das Bundesasylamt zurtickverwiesen. Die Berichte des UNHCR und
des Helsinki Komitees wirden so etwa von einer generellen Inhaftierung von Asylsuchenden sprechen, wobei eine
Uberprifung der Inhaftierung eine bloRe Formalitit sei, weiters wiirden Misshandlungen und Beldstigungen von
Asylwerbern nahezu alltdglich vorkommen. Weiters wirden im Rahmen der Dublin II VO rickibernommene
Asylwerber als Folgeantragsteller angesehen, wodurch Rechtsmittel gegen sie betreffende negative Entscheidungen
keine aufschiebende Wirkung ex lege hatten und wirden die ungarischen Behdrden jene Asylwerber, die Uber Serbien
nach Ungarn eingereist seien, nach Serbien als sicheren Drittstaat zurlckschicken. Das Bundesasylamt habe
mittlerweile Ermittlungen durchgefiihrt und neue Landerberichte zur Situation in Ungarn erstellt, hierbei habe es als
neue, aktuelle Quellen insbesondere Anfragebeantwortungen des Polizeiattaches an der OB Budapest sowie E-Mails
des ungarischen "Office of Immigration and Nationality" (OIN) herangezogen. Die Objektivitat dieser Quellen sei jedoch
zweifelsfrei nicht gegeben, da die ungarische erstinstanzliche Asylbehorde versuche, die Behandlung von Asylwerbern,
im Besonderen jene von Dublin-Rickkehren, zu verharmlosen und in moglichst gutem Licht darzustellen. In jedem Fall
seien die in den Landerberichten neu angefihrten Landerinformationen in keinster Weise geeignet, die massiven
Vorwirfe des UNHCR Berichtes sowie des ungarischen Helsinki Komitees zu entkraften.Mit Schriftsatz vom 22.3.2012
brachte der Asylwerber vor, dass richtigerweise Griechenland iSd Artikel 10, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO zur
Prifung seines Asylantrages zustandig ware, da er das Gebiet der Mitgliedstaaten erstmals Uber Griechenland
betreten habe. Fir die Auslegung des Bundesasylamtes, derzufolge durch die behauptete Ausreise aus dem Gebiet
der Mitgliedstaaten die Zustandigkeit Griechenlands erloschen sei, fande sich kein Anhaltspunkt in der Dublin rémisch
zwei VO. Im Falle der Ausreise aus dem Gebiet der Mitgliedstaaten wiirde allein Artikel 16, Absatz 3, Dublin rémisch
zwei VO bei einem drei Monate Ubersteigenden Aufenthalt auRerhalb des Gebietes der Mitgliedstaaten ein Erléschen
der Pflichten gem. Artikel 16, Absatz 3, vorsehen. Vor dem Hintergrund der menschenrechtlich bedenklichen Situation



in Ungarn hitte Osterreich Gberdies selbst unter der Annahme der tatsichlich formellen Zustandigkeit Ungarns von
seinem Selbsteintrittsrecht iSd Artikel 3, Absatz 2, Dublin romisch zwei VO Gebrauch machen mussen. Seit dem
Einlangen der Anfragebeantwortung des UNHCR Uber die Situation von Asylsuchenden in Ungarn habe der
Asylgerichtshof allen anhdngigen Beschwerden gegen Zurtickweisungsbescheide gem. der Dublin rémisch zwei VO
nach Ungarn aufschiebende Wirkung gewahrt bzw. die Sache aufgrund mangelnder Sachverhaltsfeststellung an das
Bundesasylamt zurlckverwiesen. Die Berichte des UNHCR und des Helsinki Komitees wirden so etwa von einer
generellen Inhaftierung von Asylsuchenden sprechen, wobei eine Uberpriifung der Inhaftierung eine bloRe Formalitét
sei, weiters wirden Misshandlungen und Beldstigungen von Asylwerbern nahezu alltédglich vorkommen. Weiters
wlrden im Rahmen der Dublin romisch zwei VO rickibernommene Asylwerber als Folgeantragsteller angesehen,
wodurch Rechtsmittel gegen sie betreffende negative Entscheidungen keine aufschiebende Wirkung ex lege hatten
und wurden die ungarischen Behorden jene Asylwerber, die Uber Serbien nach Ungarn eingereist seien, nach Serbien
als sicheren Drittstaat zurtickschicken. Das Bundesasylamt habe mittlerweile Ermittlungen durchgefihrt und neue
Landerberichte zur Situation in Ungarn erstellt, hierbei habe es als neue, aktuelle Quellen insbesondere
Anfragebeantwortungen des Polizeiattaches an der OB Budapest sowie E-Mails des ungarischen "Office of Immigration
and Nationality" (OIN) herangezogen. Die Objektivitat dieser Quellen sei jedoch zweifelsfrei nicht gegeben, da die
ungarische erstinstanzliche Asylbehérde versuche, die Behandlung von Asylwerbern, im Besonderen jene von Dublin-
Ruckkehren, zu verharmlosen und in moéglichst gutem Licht darzustellen. In jedem Fall seien die in den
Landerberichten neu angefihrten Landerinformationen in keinster Weise geeignet, die massiven Vorwurfe des UNHCR
Berichtes sowie des ungarischen Helsinki Komitees zu entkraften.

Dem Schriftsatz wurden folgende Unterlagen beigelegt:
Artikel der Tageszeitung "Der Standard" vom 13.1.2012, "StraBburg stoppt erstmals Asylriickschiebung nach Ungarn"

Bericht des Hungarian Helsinki Committees vom Dezember 2011, "Access to Protection Jeopardised/ Information note
on the treatment of Dublin returnees in Hungary"

Schreiben des UNHCR vom 3.2.2012 zur Situation von Asylsuchenden in Ungarn, adressiert an Dr. Filzwieser (Richter
am Asylgerichtshof)

Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 23.3.2012, Zahl: 12 00.999-EAST Ost, den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz im Bundesgebiet gem. 88 5, 10 Abs. 1 Z 1 und Abs. 4 AsylG zuriickgewiesen und den
Beschwerdefiihrer aus dem Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen.Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom
23.3.2012, Zahl: 12 00.999-EAST Ost, den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz im Bundesgebiet
gem. Paragraphen 5, 10, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 4, AsylG zurlickgewiesen und den Beschwerdeflhrer aus
dem Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid hat der BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde erhoben, die jedoch mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 11.4.2012, ZI. S4 425.757-1/2012/2E, gem. 88 5, 10 AsylG abgewiesen worden ist. Zur Frage einer
allenfalls vormals bestehen, jedoch zwischenzeitig wieder erloschenen Zustandigkeit Griechenlands zur Prifung des
Asylantrages des Beschwerdefiihrers hat der Asylgerichtshof u.a. Folgendes ausgefiihrt:Gegen diesen Bescheid hat der
Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde erhoben, die jedoch mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.4.2012,
ZI. S4 425.757-1/2012/2E, gem. Paragraphen 5, 10, AsylG abgewiesen worden ist. Zur Frage einer allenfalls vormals
bestehen, jedoch zwischenzeitig wieder erloschenen Zustandigkeit Griechenlands zur Prifung des Asylantrages des
Beschwerdefiihrers hat der Asylgerichtshof u.a. Folgendes ausgefihrt:

"Wenn der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der seitens des Bundesasylamtes festgestellten [durch die
Reisebewegung Uber Serbien (neu)begrindeten] Zustandigkeit Ungarns vorbringt, dass ein etwaiger
Erldschenstatbestand lediglich aus Art. 16 Abs. 3 Dublin 1l VO abgeleitet werden kénnte, so wird hier Ubersehen, dass
Art. 16 Dublin 1l VO ausschlieBlich Wiederaufnahmeverfahren betrifft (dh. Falle, in denen die Zustandigkeit eines
Mitgliedstaates zur Prufung des Asylantrages aufgrund der zuvor erfolgten Asylantragstellung in diesem Mitgliedstaat
bereits feststeht), es sich in casu jedoch um ein Aufnahmeverfahren handelt, sodass Art. 16 Dublin Il zur Begrindung
eines moglichen Erldschenstatbestandes bereits von vornherein ausscheidet. Aus dem Erldschenstatbestand im
Wiederaufnahmeverfahren (Art. 16 Abs. 3 leg.cit - Erldschen der Zustandigkeit, wenn der Antragsteller das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mehr als 3 Monate verlassen hat) ist weiters ableitbar, dass in einem
Aufnahmeverfahren nach Art. 10 Abs. 1 leg.cit. die Zustandigkeit eines Mitgliedsstaates bereits mit dem Verlassen des



Hoheitsgebietes der Mitgliedstaaten endet. Wollte man hier ein Erldschen der Zustandigkeit ebenfalls erst nach 12
Monaten gem. Art 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO annehmen (- wie dies der Fall ist, wenn der Antragsteller das Hoheitsgebiet
der Mitgliedsstaaten nicht verldsst), so ergebe sich ein eklatanter Wertungswiderspruch dahingehend, dass in den
Fallen, in denen in einem Mitgliedsstaat bereits ein Asylantrag gestellt wurde und damit schon ein besonders starker
Anknupfungspunkt zu diesem Mitgliedsstaat - und auch eine besondere Verantwortung dieses Mitgliedsstaates (!) -
besteht, ein friheres Erléschen der Zustandigkeit im Fall des Verlassens des Hoheitsgebietes der Mitgliedstaaten
erfolgen wirde, namlich nach 3 Monaten gem. Art 16 Abs. 3 Dublin II-VO, als in den Fallen, in denen bloR eine
Durchreise (aus einem Drittstaat kommend) durch einen Mitgliedsstaat erfolgt und in diesem noch kein Asylantrag
gestellt worden ist, diesfalls wiirde (nach der Rechtsauffassung des Beschwerdeflihrers) die Zustandigkeit erst nach 12
Monaten gem. Art 10 Abs. 1 leg.cit. erléschen. Es erscheint aber nun nicht sachgerecht, im letzteren Fall einer bloRen
Einreise von einem Drittstaat in einen Mitgliedsstaat und wieder Ausreise aus diesem Mitgliedstaat in einen Drittstaat
(eventuell auch noch ohne jeglichen Behdrdenkontakt des Reisenden im Mitgliedsstaat), in dem zum einen eine weit
geringere Verantwortung des Mitgliedstaates flr den Aufenthalt eines Asylwerbers im "Dublin-Gebiet" besteht und
zum anderen dieser Aufenthalt im Dublin-Gebiet bereits wieder beendet ist, (sodass diesen (ersten) Mitgliedsstaat an
der neuerlichen Einreise eines Antragstellers ins Dublin-Gebiet Uber einen anderen Mitgliedsstaat keinerlei
Verantwortung mehr treffen kann), die Zustandigkeit zur Prifung eines Asylantrages erst nach viel langerer Zeit
untergehen zu lassen, als bei einer bereits vormals erfolgten Asylantragstellung. Bei richtiger und der Intention des
Dublin-Regelungssystems gerecht werdender Auslegung der zustdndigkeitsbegrindenden Tatbestdnde sowie der
Erldschenstatbestande der Dublin 11-VO ergibt sich somit, dass eine gem. Art. 10 Abs. 1 Dublin 1-VO begrindete
Zustandigkeit eines Mitgliedstaates zur Prufung eines Asylantrages mit der erweislichen bzw. unstrittigen Ausreise aus
dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten endet.""Wenn der Beschwerdeflhrer im Zusammenhang mit der seitens des
Bundesasylamtes festgestellten [durch die Reisebewegung Uber Serbien (neu)begriindeten] Zustandigkeit Ungarns
vorbringt, dass ein etwaiger Erldschenstatbestand lediglich aus Artikel 16, Absatz 3, Dublin rémisch zwei VO abgeleitet
werden koénnte, so wird hier Ubersehen, dass Artikel 16, Dublin rémisch zwei VO ausschlieRlich
Wiederaufnahmeverfahren betrifft (dh. Falle, in denen die Zustandigkeit eines Mitgliedstaates zur Prifung des
Asylantrages aufgrund der zuvor erfolgten Asylantragstellung in diesem Mitgliedstaat bereits feststeht), es sich in casu
jedoch um ein Aufnahmeverfahren handelt, sodass Artikel 16, Dublin romisch zwei zur Begriindung eines moglichen
Erldschenstatbestandes  bereits von  vornherein  ausscheidet. Aus dem  Erléschenstatbestand im
Wiederaufnahmeverfahren (Artikel 16, Absatz 3, leg.cit - Erléschen der Zustandigkeit, wenn der Antragsteller das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mehr als 3 Monate verlassen hat) ist weiters ableitbar, dass in einem
Aufnahmeverfahren nach Artikel 10, Absatz eins, leg.cit. die Zustandigkeit eines Mitgliedsstaates bereits mit dem
Verlassen des Hoheitsgebietes der Mitgliedstaaten endet. Wollte man hier ein Erldschen der Zustandigkeit ebenfalls
erst nach 12 Monaten gem. Artikel 10, Absatz eins, Dublin [I-VO annehmen (- wie dies der Fall ist, wenn der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten nicht verldsst), so ergebe sich ein eklatanter
Wertungswiderspruch dahingehend, dass in den Fallen, in denen in einem Mitgliedsstaat bereits ein Asylantrag gestellt
wurde und damit schon ein besonders starker Anknupfungspunkt zu diesem Mitgliedsstaat - und auch eine besondere
Verantwortung dieses Mitgliedsstaates (!) - besteht, ein friheres Erléschen der Zustandigkeit im Fall des Verlassens des
Hoheitsgebietes der Mitgliedstaaten erfolgen wirde, namlich nach 3 Monaten gem. Artikel 16, Absatz 3, Dublin 1I-VO,
als in den Fallen, in denen bloR eine Durchreise (aus einem Drittstaat kommend) durch einen Mitgliedsstaat erfolgt
und in diesem noch kein Asylantrag gestellt worden ist, diesfalls wirde (nach der Rechtsauffassung des
Beschwerdefiihrers) die Zustandigkeit erst nach 12 Monaten gem. Artikel 10, Absatz eins, leg.cit. erldschen. Es
erscheint aber nun nicht sachgerecht, im letzteren Fall einer bloRBen Einreise von einem Drittstaat in einen
Mitgliedsstaat und wieder Ausreise aus diesem Mitgliedstaat in einen Drittstaat (eventuell auch noch ohne jeglichen
Behordenkontakt des Reisenden im Mitgliedsstaat), in dem zum einen eine weit geringere Verantwortung des
Mitgliedstaates fur den Aufenthalt eines Asylwerbers im "Dublin-Gebiet" besteht und zum anderen dieser Aufenthalt
im Dublin-Gebiet bereits wieder beendet ist, (sodass diesen (ersten) Mitgliedsstaat an der neuerlichen Einreise eines
Antragstellers ins Dublin-Gebiet Uber einen anderen Mitgliedsstaat keinerlei Verantwortung mehr treffen kann), die
Zustandigkeit zur Prifung eines Asylantrages erst nach viel langerer Zeit untergehen zu lassen, als bei einer bereits
vormals erfolgten Asylantragstellung. Bei richtiger und der Intention des Dublin-Regelungssystems gerecht werdender



Auslegung der zustandigkeitsbegrindenden Tatbestande sowie der Erldschenstatbestande der Dublin II-VO ergibt sich
somit, dass eine gem. Artikel 10, Absatz eins, Dublin II-VO begrindete Zustandigkeit eines Mitgliedstaates zur Prifung
eines Asylantrages mit der erweislichen bzw. unstrittigen Ausreise aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten endet."

Das Erkenntnis des Asylgerichtshofes wurde in der Folge seitens des Verfassungsgerichtshofes (ohne
Auseinandersetzung mit obigen Erwagungen) mit Erkenntnis vom 3.10.2012, ZI. U 742/12-16, aufgehoben. Begrindend
flhrte der Verfassungsgerichtshof (unter Bezugnahme auf sein Erkenntnis vom 27.6.2012, ZI. U 330/12) aus, dass der
Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Entscheidung in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden sei, weil es der Asylgerichtshof als vorlagepflichtiges
Gericht iSd Art. 267 Abs. 3 AEUV verabsdaumt habe, eine entscheidungsrelevante Frage der Auslegung einer
unionsrechtlichen Vorschrift dem Gerichtshof der Europdischen Union zur Vorabentscheidung vorzulegen.Das
Erkenntnis des Asylgerichtshofes wurde in der Folge seitens des Verfassungsgerichtshofes (ohne Auseinandersetzung
mit obigen Erwdgungen) mit Erkenntnis vom 3.10.2012, ZI. U 742/12-16, aufgehoben. Begrindend fuhrte der
Verfassungsgerichtshof (unter Bezugnahme auf sein Erkenntnis vom 27.6.2012, ZI.U 330/12) aus, dass der
Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Entscheidung in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden sei, weil es der Asylgerichtshof als vorlagepflichtiges
Gericht iSd Artikel 267, Absatz 3, AEUV verabsaumt habe, eine entscheidungsrelevante Frage der Auslegung einer
unionsrechtlichen Vorschrift dem Gerichtshof der Europaischen Union zur Vorabentscheidung vorzulegen.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Mit 1.7.2008 ist das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) in Kraft getreten.

Mit 1.1.2006 ist das Asylgesetz 2005 (AsylG) in Kraft getreten.

§ 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 61, AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Ubef1)
Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gemaR Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurickzufihren ist.(2) Beschwerden
gemal Absatz eins, Ziffer 2, sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht
geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzoégerung nicht auf
ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufiihren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
1. zurlickweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR § 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal
Paragraph 5

) wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(3a) Der Asylgerichtshof entscheidet weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a.(3a) Der Asylgerichtshof entscheidet weiters durch
Einzelrichter (ber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemaR
Paragraph 41 a,

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fiir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.
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GemalR8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR & 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zuruckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin - Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist.Gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4,
erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder
aufgrund der Dublin - Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz

zustandig ist. Mit der Zurtckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

GemalR 8 5 Abs. 2 AsylG ist auch nach Abs. 1 vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.Gemal Paragraph 5, Absatz 2, AsylG ist auch nach Absatz eins, vorzugehen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung dafir zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur

Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.

Gemal 8 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1
Schutz vor Verfolgung findet.Gemal Paragraph 5, Absatz 3, AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person
des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof
offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass
der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

GemalRR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird.Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz zurtckgewiesen wird.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wennGemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind
Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei ist zu berucksichtigen2. diese eine Verletzung von
Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei ist zu berucksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres

unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

Gemal 8 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfiihrung fir die
notwendige Zeit aufzuschieben.Gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus
Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese

nicht von Dauer sind, die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.
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Gemal’ § 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal} Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.

Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Gemal 8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaf3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloB8 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfligen, unzulassig ware.Gemall Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist tber die Zulassigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blofl3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbuirger oder Personen, die Gber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzulassig ware.

Gemal’ § 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.Gemal’ Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab
einer Ausreise des Fremden aufrecht.

GemaRs§ 10 Abs. 7 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, wenn sie durchsetzbar wird, als durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer
Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden
ein Ruckkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer zuriickweisenden Entscheidung gemafl3 § 5 AsylG 2005 oder
§ 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchfihrbar wird; in diesen Fallen
hat der Fremde unverziglich auszureisen.Gemaf3 Paragraph 10, Absatz 7, AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, wenn sie
durchsetzbar wird, als durchsetzbare RuUckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen.
Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen wurde und
far die Falle einer zuriickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn
eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR Paragraph 38, durchfihrbar wird; in diesen Féllen hat der

Fremde unverzuglich auszureisen.

Gemal? § 10 Abs. 8 AsylG 2005 ist mit Erlassung der Ausweisung der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder
fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verldangerung der Frist fur die
freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (§ 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Mallnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46
FPG) hinzuweisen.GemaR Paragraph 10, Absatz 8, AsylG 2005 ist mit Erlassung der Ausweisung der Fremde Uber seine
Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Méglichkeit eines Antrages auf
Verlangerung der Frist fir die freiwillige Ausreise bei der ortlich zusténdigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a,
FPG) zu informieren, insbesondere auf Rlckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MaRnahmen zur
Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG) hinzuweisen.

Gemal § 41 (3) AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zuriickweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Berufung gegen die Entscheidung des
Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Berufung gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.GemaR Paragraph 41,
(3) AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die damit
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verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Berufung gegen die Entscheidung des
Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Berufung gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

In vergleichbaren Fallen hat der Asylgerichtshof wiederholt, etwa in seinen Entscheidungen vom 29.8.2012, Zlen. S3
424.089-2/2012/5E, S3 427.145-1/2012/4E, bereits folgende Erwdgungen, die auch fir das gegenstandliche Verfahren
gelten, ausgefuhrt:

"Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 27.06.2012,U 330/12-12, dem Asylgerichtshof zugestellt am
09.07.2012, wurde nunmehr ausgesprochen, dass (unter anderem) die Auslegung der Zustandigkeitsbestimmung des
Art. 10 Abs. 1 Dublin-Verordnung hinsichtlich eines Sachverhaltes, bei dem ein Asylwerber aus einem Drittstaat
kommend illegal in das Gebiet der Europaischen Union ein- und ohne Asylantragstellung wieder ausreist und sodann
innerhalb von drei Monaten Uber einen anderen Mitgliedstaat wieder einreist, vom Gerichtshof der Europaischen
Union durch Vorabentscheidung zu klaren ware."Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 27.06.2012,U
330/12-12, dem Asylgerichtshof zugestellt am 09.07.2012, wurde nunmehr ausgesprochen, dass (unter anderem) die
Auslegung der Zustandigkeitsbestimmung des Artikel 10, Absatz eins, Dublin-Verordnung hinsichtlich eines
Sachverhaltes, bei dem ein Asylwerber aus einem Drittstaat kommend illegal in das Gebiet der Europdischen Union
ein- und ohne Asylantragstellung wieder ausreist und sodann innerhalb von drei Monaten Uber einen anderen

Mitgliedstaat wieder einreist, vom Gerichtshof der Europaischen Union durch Vorabentscheidung zu klaren ware.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat eine Behérde, wenn in einem bei ihr anhangigen Fall eine
Frage entscheidungsrelevant ist, die vom Gerichtshof der Europaischen Union zu klaren und von diesem noch nicht
entschieden ist, das Verfahren bis zur Entscheidung des Gerichtshofes der Europdischen Union Uber ein bereits
erfolgtes Vorabentscheidungsersuchen abzuwarten oder diese Frage selbst dem Gerichtshof der Europaischen Union
zur Vorabentscheidung vorzulegen (VfGH 13.12.2000, B 490/00).

Da dem vorliegenden Fall ein ahnlicher Sachverhalt wie dem im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
27.06.2012,U 330/12-12, behandelten zugrunde liegt, kann die Beurteilung, welcher Mitgliedstaat fur die
Durchfuhrung der gegenstandlichen Asylverfahren zustandig ist, nunmehr erst nach Vorliegen der Entscheidung des
Gerichtshofes der Europaischen Union Uber dieses Vorabentscheidungsersuchen vorgenommen werden, wobei
erfahrungsgemall mit einer Verfahrensdauer vor dem Gerichtshof der Europdischen Union von Uber einem Jahr
gerechnet werden muss.

Eine Uberpriifung der angefochtenen Entscheidung hinsichtlich der getroffenen Zustindigkeitsentscheidung wird
daher erst in rund einem Jahr mdglich sein, sodass vor einer neuerlichen Entscheidung die Wiederholung der
Einvernahme im Sinn des 8 41 Abs. 3 dritter Satz AsylG 2005 unvermeidlich erscheint. Aus diesem Grund wird das
Verfahren vorerst an die Verwaltungsbehérde zuriickverwiesen.Eine Uberpriifung der angefochtenen Entscheidung
hinsichtlich der getroffenen Zustandigkeitsentscheidung wird daher erst in rund einem Jahr méglich sein, sodass vor
einer neuerlichen Entscheidung die Wiederholung der Einvernahme im Sinn des Paragraph 41, Absatz 3, dritter Satz
AsylG 2005 unvermeidlich erscheint. Aus diesem Grund wird das Verfahren vorerst an die Verwaltungsbehérde

zurlckverwiesen.

Gemal § 41 Abs. 4 AsylG 2005 konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Die 6ffentliche Verkiindung des
Erkenntnisses hatte gemaR 8 41 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 zu entfallen."GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 konnte
eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Die 6ffentliche Verkiindung des Erkenntnisses hatte gemaR Paragraph 41,
Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 zu entfallen."

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Kassation, Mitgliedstaat, Vorabentscheidungsersuchen, Zustandigkeit
Zuletzt aktualisiert am

28.01.2013
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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