jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Beschluss 2012/11/23 E11
429572-2/2012

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.11.2012

Norm

AsylG 2005 §812a Abs2
AsylG 2005 841a

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

W e N oy A WD

1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
E11 429572-2/2012/4E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr. Friedrich KINZLBAUER, LL.M als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX, StA. ASERBAIDSCHAN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.11.2012, ZI. 1215.378-EAST West,
beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr. Friedrich KINZLBAUER, LL.M als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der rémisch 40 , StA. ASERBAIDSCHAN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.11.2012, ZI.
1215.378-EAST West, beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR 8 12a Abs. 2 Z. 1, 2 und 3 iVnDie Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, 2 und 3 iVm

8 41a AsylG 2005 idgF rechtmallig.Paragraph 41 a, AsylG 2005 idgF rechtmaRig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Antragstellerin, eine Staatsangehorige Aserbaidschans, reiste am 01.06.2012 illegal in das Osterr. Bundesgebiet
ein und stellte nach Ankunft einen (ersten) Asylantrag.
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Dieser Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 12.09.2012, ZI.: 12 06.743-BAT,
gemal § 3 Abs 1iVm § 2 Abs 1 Ziffer 13 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I.). Gem. 8 8 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Ziffer 13 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Aserbaidschan nicht zugesprochen (Spruchpunkt I.). Gemal? 8 10 Abs 1 Ziffer 2 AsylG
wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Aserbaidschan verflgt (Spruchpunkt Ill.).Dieser
Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 12.09.2012, ZI.: 12 06.743-BAT, gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG 2005 abgewiesen und der Status
eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Aserbaidschan nicht zugesprochen (Spruchpunkt romisch zwei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Aserbaidschan verfigt

(Spruchpunkt romisch drei.).

Die gegen den zugestellten Bescheid mit 24.09.2012 gegen alle Spruchpunkte fristgerecht erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des AsylGH vom 16.10.2012, ZI. E11 429.572-1/2012/5E, in allen Spruchpunkten abgewiesen.

Das Erkenntnis erwuchs am 18.10.2012 in Rechtskraft.

2. Am 23.10.2012 stellte die Antragstellerin beim Bundesasylamt einen (weiteren) Antrag auf internationalen Schutz

(auch: Folgeantrag).

Am 23.10.2012 wurde die Antragstellerin durch die Pl Traiskirchen EAST erstbefragt. In der Folge wurde sie vom BAA

am 08.11.2012 einer weiteren Einvernahme unterzogen.

Dabei gab sie auf Befragen an, sie habe keine neuen Antragsgrinde, sie ware Moslem, wirde jedoch gerne zum
christlichen Glauben wechseln. Diese Mdglichkeit habe derzeit jedoch nur ihr Mann und sie nicht. Sie interessiere sich
fur diesen Glauben seit sie nach Osterreich eingereist ware. Sonst méchte sie angeben, dass sie gerne hierbleiben

mochte.

Zu ihrem Privat- und Familienleben gab sie an, sie habe seit dem Abschluss des Erstverfahrens Osterreich nicht
verlassen und erhalte soziale Unterstitzung von der Caritas. Sie habe keine Verwandte oder Bekannte hier in
Osterreich. Ihr Kind hétte keine eigenen Griinde.

In der Folge wurden ihr die landerkundlichen Feststellungen zur aktuellen Lage in Aserbaidschan vorgelegt und eine
Stellungnahmemaglichkeit eingerdaumt. Die Antragstellerin erklarte daraufhin, dass nicht die Regierung wegen einer
anderen Religion Probleme mache sondern die Mitmenschen.

3. Mit 08.11.2012 erfolgte die Mitteilung an die Antragstellerin gemal3§ 29 Abs. 3 AVG uber die beabsichtigte
Zuruckweisung ihres gg. Antrags wegen entschiedener Sache iSd § 68 AVG.3. Mit 08.11.2012 erfolgte die Mitteilung an
die Antragstellerin gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AVG Uber die beabsichtigte Zurlckweisung ihres gg. Antrags wegen
entschiedener Sache iSd Paragraph 68, AVG.

4. Am 15.11.2012 erfolgte die weitere Einvernahme der Antragstellerin in Anwesenheit eines Rechtsberaters zur
Wahrung des Parteiengehdrs.

Dabei wurde von der Antragstellerin erklart, dass sie sich bei der ersten Einvernahme geirrt hatte, sie ware keine
Muslime, da sie noch nie eine Religion gehabt hatte. Auch ihr minderjahriger Sohn hatte keine Religion. Es ware in
Aserbaidschan nicht zwingend, dass man einer Religion angehéren misse. Wenn sie (Familie) jedoch in Osterreich
bleiben, werden sie dieselbe Religion wie der Mann annehmen. Die Christen wirden in Aserbaidschan verfolgt.

Weitere konkrete Angaben zu etwaigen Anderungen ihrer Antragsgriinde machte sie nicht.

5. Im Rahmen dieser niederschriftlichen Einvernahme hob das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz der
Antragstellerin gemal3 § 12 a Abs. 2 AsylG mit mindlich verkiindetem Bescheid auf und beurkundete diesen Bescheid
in der Niederschrift.5. Im Rahmen dieser niederschriftlichen Einvernahme hob das Bundesasylamt den faktischen
Abschiebeschutz der Antragstellerin gemal Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG mit mundlich verkiindetem Bescheid auf
und beurkundete diesen Bescheid in der Niederschrift.

Begrindend fuhrte die Behorde unter Zugrundelegung des oben dargestellten Verfahrensverlaufs sowie Vorbringens
der Antragstellerin aus, dass sich der flr das gg. Verfahren maf3gebliche Sachverhalt seit Rechtskraft des Vorverfahrens
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nicht entscheidungsrelevant gedndert habe, zumal die Antragstellerin ihr nunmehriges Begehren im Wesentlichen nur
auf jene Umstande gestlutzt habe, Uber die bereits im ersten Verfahrensgang rechtskraftig abgesprochen wurde,
weshalb vom Vorliegen der Voraussetzung des 8 12a Abs. 2 Z. 2 AsylG auszugehen sei. So hatte die Antragstellerin
angegeben, dass sie gerne zum christlichen Glauben Ubertreten wiirde, habe jedoch derzeit keine Méglichkeit. Uber
Nachfrage, fir welchen christlichen Glauben sie sich interessiere, konnte sie keine christliche Glaubensrichtung
anfuhren. Es war aber auch festzustellen, dass auf konkrete Befragung, welchem Glauben sie angehdre, die mit einer
Muslime beantwortete. Nach Riickfrage fuhrte sie jedoch wiederum an, dass sie noch nie eine Religionszugehorigkeit
gehabt hatte. Daher kann auch keine Anderung des Sachverhaltes festgestellt werden.Begriindend fiihrte die Behérde
unter Zugrundelegung des oben dargestellten Verfahrensverlaufs sowie Vorbringens der Antragstellerin aus, dass sich
der fir das gg. Verfahren mal3gebliche Sachverhalt seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht entscheidungsrelevant
gedndert habe, zumal die Antragstellerin ihr nunmehriges Begehren im Wesentlichen nur auf jene Umstande gestltzt
habe, Uber die bereits im ersten Verfahrensgang rechtskraftig abgesprochen wurde, weshalb vom Vorliegen der
Voraussetzung des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG auszugehen sei. So hétte die Antragstellerin angegeben,
dass sie gerne zum christlichen Glauben Uibertreten wiirde, habe jedoch derzeit keine Méglichkeit. Uber Nachfrage, fiir
welchen christlichen Glauben sie sich interessiere, konnte sie keine christliche Glaubensrichtung anfihren. Es war aber
auch festzustellen, dass auf konkrete Befragung, welchem Glauben sie angehore, die mit einer Muslime beantwortete.
Nach Ruckfrage fuhrte sie jedoch wiederum an, dass sie noch nie eine Religionszugehorigkeit gehabt hatte. Daher kann
auch keine Anderung des Sachverhaltes festgestellt werden.

So habe sie angegeben, sich fir den christlichen Glauben bereits seit ihrer Einreise interessiert zu haben. Da die
Einreise am 1.6.2012 gewesen ware, musste der Glaubenswechsel bereits Anfang Juli 2012 bestanden haben. Dies
wdre ein Zeitpunkt, der 3 Monate vor der erstinstanzlichen Entscheidung gewesen ware. Da der AGH erst am
16.10.2012 entschieden hat, waren dies mehr als 4 Monate gewesen. Somit hatte die Antragstellerin den
Glaubenswechsel bereits im ersten Verfahren anfihren kénnen. Letztendlich sei auch anzufiihren, dass sie auch jetzt
nicht getauft ist und nicht in der Lage war, ein Wissen in Bezug auf den Glauben geben zu kénnen. Sie habe aber auch
angegeben, dass sie vor ihrer Ausreise und auch noch jetzt moslemische Angehorige ware. Sie praktiziere den
christlichen Glauben nicht. Somit ist keine Anderung zu ihrem Erstverfahren eingetreten.

Zudem seien keine stichhaltigen Hinweise auf eine drohende Verletzung der Rechtssphare der Antragstellerin iSd § 12a
Abs. 2 Z. 3 hervorgekommen.Zudem seien keine stichhaltigen Hinweise auf eine drohende Verletzung der
Rechtssphare der Antragstellerin iSd Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, hervorgekommen.

Auch im Hinblick auf eine (neuerliche) Ausweisung aus dem Bundesgebiet nach Aserbaidschan seien keine neuen
Umstande hervorgekommen, die dieser unter Bezugnahme auf Art. 8 EMRK entgegenstehen wiirden.Auch im Hinblick
auf eine (neuerliche) Ausweisung aus dem Bundesgebiet nach Aserbaidschan seien keine neuen Umstdnde
hervorgekommen, die dieser unter Bezugnahme auf Artikel 8, EMRK entgegenstehen wirden.

6. Die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 21.11.2012 bei der zustandigen Gerichtsabteilung E11 des
Asylgerichtshofes ein, worliber das Bundesasylamt gemaR

§8 41 a Abs. 2 AsylG mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurdeParagraph 41, a Absatz 2, AsylG mit Mitteilung vom
selben Tag informiert wurde.

7. Nach Durchsicht des Aktes durch den verfahrensfilhrenden Richter wurde festgestellt, dass eine Uberpriifung des
mundlichen Bescheides der Behorde in der letzten Einvernahme ergab, dass dieser als rechtmal3ig anzusehen sei.

Il. Rechtlich folgt:rémisch zwei. Rechtlich folgt:

1. Am 1.1.2010 ist das AsylG 2005 idF der Novelle BGBI. 122/2009 in Kraft getreten. Gemaf3 8 75 Abs. 9 sind die 8812 a,
22 Abs.12, 31 Abs.4, 34 Abs.6 und 35 in der genannten Fassung auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Janner 2010,
anhangig waren, nicht anzuwenden.1. Am 1.1.2010 ist das AsylG 2005 in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt
122 aus 2009, in Kraft getreten. GemaR Paragraph 75, Absatz 9, sind die §812 a, 22 Absatz 12, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6
und 35 in der genannten Fassung auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Janner 2010, anhangig waren, nicht
anzuwenden.
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Gegenstandlicher Folgeantrag wurde am 23.10.2012 gestellt, wodurch die in§8 75 Abs. 9 AsylG genannten
Bestimmungen auf ihn Anwendung finden.Gegenstandlicher Folgeantrag wurde am 23.10.2012 gestellt, wodurch die in
Paragraph 75, Absatz 9, AsylG genannten Bestimmungen auf ihn Anwendung finden.

2. Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008, BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaRd
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.2. GemaR Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht
anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.

51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

3. Gemal 8 9 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.3. GemaB Paragraph 9, AsylGHG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder

verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemal 8 61 Abs. 3a AsylG idgF entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die RechtmaBigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gem&RGemaR Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG idgF
entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter tGber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im
Rahmen der Uberprifung gemaR

8 41a AsylG.Paragraph 41 a, AsylG.

4. GemaR § 12a AsylG kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag
gemall 8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG gestellt hat, aufheben, wennd. GemaR Paragraph 12 a, AsylG kann das Bundesasylamt den
faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemal} Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG
gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen

Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die ZurlUckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal’ § 22 Abs. 10 AsylG ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes
gemal § 12a Abs. 2 AsylG mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaf38 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche
Ausfertigung gemal3Gemal3 Paragraph 22, Absatz 10, AsylG ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die
Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaf3

§ 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Asylgerichtshof unverziglich von Amts wegen zur Uberprifung gemaR
8 41a AsylG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der
Uberprifung gemaR § 41a AsylG mit Beschluss zu entscheidenParagraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakte sind
dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberprifung gemaR Paragraph 41 a, AsylG zu Gbermitteln.
Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberprifung gemaR
Paragraph 41 a, AsylG mit Beschluss zu entscheiden.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach§ 12a Abs. 2 AsylG
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aufgehoben wurde, ist gemall 8 41a Abs. 1 AsylG vom Asylgerichtshof unverziglich zu Uberprifen. Das Verfahren ist
ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden.§ 66 Abs. 2 AVG ist in diesem Verfahren nicht
anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach 8 40 AsylG gilt sinngemaR.Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der
der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben wurde, ist gemaR3
Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG vom Asylgerichtshof unverzuglich zu Uberprtfen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung
einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist in diesem Verfahren nicht
anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach Paragraph 40, AsylG gilt sinngemaR.

Gemal? § 41 a Abs. 2 AsylG sind die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalisemaRl Paragraph 41, a Absatz 2, AsylG
sind die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaf}

8 12 a Abs. 2 AsylG und eine aufrechte Ausweisung mit der Erlassung der Entscheidung gemal3 § 12 a Abs. 2 AsylG
durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten
Arbeitstages ab Einlangen der gemal3 8 22 Abs. 10 AsylG zu Ubermittelnden Verwaltungsakte bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten. Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverzlglich vom
Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung
gemal § 41a Abs.1 AsylG getroffenen Entscheidung tber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu
verstandigen.Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG und eine aufrechte Ausweisung mit der Erlassung der Entscheidung
gemal Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG durchsetzbar. Mit der DurchfUhrung der die Ausweisung umsetzenden
Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal3 Paragraph 22, Absatz 10, AsylG zu
Ubermittelnden Verwaltungsakte bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten. Der
Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustandigen
Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG getroffenen
Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

GemaR § 41a Abs. 3 AsylG hat der Asylgerichtshof Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im
Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a Abs. 1 AsylG binnen acht Wochen zu entscheidenGemaR Paragraph 41 a,
Absatz 3, AsylG hat der Asylgerichtshof tber die RechtmaRigkeit der Aufthebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der
Uberprifung gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG binnen acht Wochen zu entscheiden.

5. 1m gegenstandlichen Fall liegt in Ansehung des Bescheides vom 15.11.2012 im Vorverfahren zu ZI. 12 06.743-BAT ein
zuletzt rechtskraftig abgeschlossenes Asylverfahren vor, welches in Spruchpunkt Il eine Ausweisung der Antragstellerin
nach Aserbaidschan beinhaltete. Nachdem die Antragstellerin auch im gg. Verfahren durchwegs behauptete, seither
Osterreich nicht verlassen zu haben, war vom Vorliegen der Voraussetzung des § 12a Abs. 2 Z. 1 AsylG in Form einer
aufrechten Ausweisung auszugehen.5. Im gegenstandlichen Fall liegt in Ansehung des Bescheides vom 15.11.2012 im
Vorverfahren zu ZI. 12 06.743-BAT ein zuletzt rechtskraftig abgeschlossenes Asylverfahren vor, welches in Spruchpunkt
réomisch zwei eine Ausweisung der Antragstellerin nach Aserbaidschan beinhaltete. Nachdem die Antragstellerin auch
im gg. Verfahren durchwegs behauptete, seither Osterreich nicht verlassen zu haben, war vom Vorliegen der
Voraussetzung des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG in Form einer aufrechten Ausweisung auszugehen.

6. Im Zuge der Uberpriifung des erstinstanzlichen, in der Einvernahme vom 15.11.2012 miindlich verkindeten
Bescheides uber die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemal3 § 12a Abs. 2 AsylG kommt der zustandige
Einzelrichter des AsylGH - in Ubereinstimmung mit der erstinstanzlichen Behérde - auch zum Ergebnis, dass die
Antragstellerin ihren neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz lediglich auf Grunde stitzte, die im
entscheidungswesentlichen Umfang bereits im Vorverfahren vorlagen, mithin auf einen Sachverhalt, der von der
Rechtskraft des oben genannten Bescheides des Bundesasylamtes, mit dem der erste Antrag rechtskraftig abgewiesen
wurden, umfasst war. Einer neuerlichen Sachentscheidung im gg. zweiten Verfahrensgang steht daher die Rechtskraft
dieses Bescheides entgegen (VWGH ZI. 96/20/0266 vom 10.06.1998 mit Hinweis auf Erkenntnis vom 24.3.1993, ZI.
92/12/0149).6. Im Zuge der Uberprifung des erstinstanzlichen, in der Einvernahme vom 15.11.2012 miundlich
verkiindeten Bescheides Uber die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemal} Paragraph 12 a, Absatz 2,
AsylG kommt der zusténdige Einzelrichter des AsylGH - in Ubereinstimmung mit der erstinstanzlichen Behérde - auch
zum Ergebnis, dass die Antragstellerin ihren neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz lediglich auf Grinde
stutzte, die im entscheidungswesentlichen Umfang bereits im Vorverfahren vorlagen, mithin auf einen Sachverhalt, der
von der Rechtskraft des oben genannten Bescheides des Bundesasylamtes, mit dem der erste Antrag rechtskraftig
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abgewiesen wurden, umfasst war. Einer neuerlichen Sachentscheidung im gg. zweiten Verfahrensgang steht daher die
Rechtskraft dieses Bescheides entgegen (VWGH ZI. 96/20/0266 vom 10.06.1998 mit Hinweis auf Erkenntnis vom
24.3.1993, ZI. 92/12/0149).

Daran vermdégen auch die jeweiligen Ausfuhrungen der Antragstellerin vor dem Bundesasylamt im Einzelnen nichts zu
&ndern, da diese keine maRgebliche Anderung des bereits im ersten Verfahrensgang dargelegten Sachverhalts
beinhalteten, an die allenfalls eine Entscheidungsprognose im Sinne der Antragstellung zu knlpfen ware. Dies trifft
sowohl auf die Behauptung der Antragstellerin zu, dass sie im Falle der Rickkehr wegen eines Glaubenswechsels mit
Diskriminierungen zu rechnen hatte, hat sie doch bereits in ihrem friheren Leben zeitweise ohne Bekenntnis gelebt
und wurde nicht diskriminiert bzw. hat sie gegensatzlich auch behauptet, sowohl in Aserbaidschan als auch in
Osterreich dem moslemischen Glauben anzugehéren und den christlichen Glauben nicht zu praktizieren. In beiderlei
Hinsicht lasst sich daraus insgesamt eben keine der Entscheidung der erstinstanzlichen Behérde im vorherigen
Verfahrensgang gegenliber maligeblich gednderten Entscheidungsgrundlage sowie -prognose fur das gg. Verfahren
ableiten.

Eine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes ist daher auch aus Sicht des AsylGH nicht eingetreten und
wird der Folgeantrag des Antragstellers voraussichtlich gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen sein, womit auch vom
Vorliegen der Voraussetzung des § 12a Abs. 2 Z. 2 AsylG auszugehen war Eine entscheidungswesentliche Anderung des
Sachverhaltes ist daher auch aus Sicht des AsylGH nicht eingetreten und wird der Folgeantrag des Antragstellers
voraussichtlich gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen sein, womit auch vom Vorliegen der
Voraussetzung des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG auszugehen war.

7. In der Entscheidung Uber den vorausgegangenen Antrag auf internationalen Schutz der Antragstellerin wurde
bereits implizit - im Rahmen zugleich zu prufender allfalliger subsididrer Schutzgriinde - festgestellt, dass diese im Falle
einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder flr sie als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bestehen wiirde.7. In der Entscheidung Uber den vorausgegangenen Antrag auf internationalen Schutz der
Antragstellerin wurde bereits implizit - im Rahmen zugleich zu prufender allfélliger subsididrer Schutzgrinde -
festgestellt, dass diese im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel
2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fUr sie als
Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wurde.

Auch im gg. Verfahren vor dem Bundesasylamt sind begriindete Hinweise flir das Vorliegen einer solchen Bedrohung
nicht hervorgekommen. Die Lage im Herkunftsstaat hat sich im Vergleich zu der in der Entscheidung tber den ersten
Antrag festgestellten Situation nicht entscheidungswesentlich zum Nachteil der Antragstellerin verandert.

Die Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat stellt fir diesen
somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
dar. Es besteht fur sie nach der aktuellen Lage im Herkunftsstaat als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens und der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes. Somit war auch vom Vorliegen der Voraussetzung des§ 12a Abs. 2 Z. 3 AsylG auszugehen warDie
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat stellt fir diesen somit
keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
dar. Es besteht fur sie nach der aktuellen Lage im Herkunftsstaat als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens und der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes. Somit war auch vom Vorliegen der Voraussetzung des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG auszugehen
war

8. Auch hinsichtlich des Familien- und Privatlebens der Antragstellerin hat sich unter Beachtung aller bekannten
Umstande zum Vorverfahren nichts geandert.

9. Da in Ansehung dieser Erwagungen alle Voraussetzungen des8 12a Abs. 2 AsylG fir die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorlagen, ist der in diesem Sinne mundlich verkindete Bescheid des Bundesasylamtes vom
25.11.2012 gemal & 41a AsylG als rechtmaRig anzusehen.9. Da in Ansehung dieser Erwdgungen alle Voraussetzungen
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des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG fir die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorlagen, ist der in diesem
Sinne mundlich verkindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.11.2012 gemal3 Paragraph 41 a, AsylG als

rechtmaRig anzusehen.
Schlagworte

aufrechte Ausweisung, faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig
Zuletzt aktualisiert am

12.02.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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