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Spruch
D18 319083-3/2012/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin MMag. Dr. SCHNEIDER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX
auch XXXX auch XXXX, Staatsangehdrigkeit Usbekistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07. November
2012, Zahl 11 13.056-EAST-Ost, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin MMag. Dr. SCHNEIDER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40 auch romisch 40 auch romisch 40 , Staatsangehorigkeit
Usbekistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07. November 2012, Zahl 11 13.056-EAST-Ost, zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 § 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der FassungBGBI. | Nr.
4/2008, stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008,, stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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I.1. Der Beschwerdefuhrer, ein usbekischer Staatsangehoriger der tadschikischen Volksgruppe, hatte bereits am
30.06.2003 beim Bundesasylamt zur Zahl 03 19.236-BAT seinen ersten Asylantrag gestellt. Nachdem er nach seiner
Antragstellung im Bereich des Grenziberganges Gmiind und Uberstellung in die Betreuungsstelle Ost diese
unabgemeldet und ohne an einer Einvernahme zum damaligen Asylantrag teilzunehmen, verlassen hatte, wurde das
damalige Verfahren mit Bescheid des Bundesasylamtes Traiskirchen vom 01.07.2003 gemdaf3 8 30 Abs. 1 AsylG 1997
eingestellt und in weiterer Folge nicht mehr weitergefiihrt.rémisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer, ein usbekischer
Staatsangehdriger der tadschikischen Volksgruppe, hatte bereits am 30.06.2003 beim Bundesasylamt zur Zahl 03
19.236-BAT seinen ersten Asylantrag gestellt. Nachdem er nach seiner Antragstellung im Bereich des Grenzuberganges
Gmind und Uberstellung in die Betreuungsstelle Ost diese unabgemeldet und ohne an einer Einvernahme zum
damaligen Asylantrag teilzunehmen, verlassen hatte, wurde das damalige Verfahren mit Bescheid des
Bundesasylamtes Traiskirchen vom 01.07.2003 gemaR Paragraph 30, Absatz eins, AsylG 1997 eingestellt und in
weiterer Folge nicht mehr weitergefihrt.

I.2. Der Beschwerdeflhrer reiste eigenen Behauptungen zufolge am 17.12.2007 gemeinsam mit seiner Ehefrau (der
damaligen Beschwerdefihrerin zu D6 319084-1/2008) erneut in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen
zweiten Antrag auf internationalen Schutz. In der Folge wurde er am 18.12.2007 vor der Polizeiinspektion Traiskirchen
sowie am 08.01.2008 und am 06.03.2008 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.rémisch eins.2. Der
Beschwerdefihrer reiste eigenen Behauptungen zufolge am 17.12.2007 gemeinsam mit seiner Ehefrau (der damaligen
Beschwerdefiihrerin zu D6 319084-1/2008) erneut in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen zweiten
Antrag auf internationalen Schutz. In der Folge wurde er am 18.12.2007 vor der Polizeiinspektion Traiskirchen sowie
am 08.01.2008 und am 06.03.2008 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.

Zu seinen Fluchtgriinden gab der Beschwerdeflihrer zusammengefasst an, dass er in Usbekistan ein angesehener
Geschaftsmann gewesen und von zwei unbekannten Mannern einer ihm nicht ndher bekannten Organisation bzw.
Gruppierung gezwungen worden sei, regierungskritische Flugbldtter zu verteilen, Geldbetrdge vorlbergehend
aufzubewahren sowie Gesinnungsgenossen dieser Organisation bei sich Unterkunft zu geben. Ende Oktober 2002
habe er den unbekannten Mannern mitgeteilt, dass er nicht mehr willens sei, weiterhin fur die Organisation zu
arbeiten, woraufhin er von diesen bedroht und zur weiteren Zusammenarbeit gezwungen worden sei. Er habe in
weiterer Folge seine Geschafte verkauft und die Polizei aufgesucht, um die Geschehnisse zu melden. Ein Polizist habe
ihm jedoch von der Anzeige abgeraten und ihn in einen Hinterhalt gelockt, wo er zusammengeschlagen worden sei. Im
Janner 2003 habe er erstmals Usbekistan verlassen und nach der Durchreise durch Osterreich in der Schweiz einen
Asylantrag gestellt. Im Jahr 2006 sei er nach Usbekistan zurtickgekehrt, habe sich allerdings nur einige wenige Tage in
seinem Heimatland aufgehalten, weil er wiederum von dem Polizisten aufgesucht und bedroht worden sei. Daraufhin
sei er (iber Moskau, wo er sich ein Jahr aufgehalten habe, nach Osterreich gereist.

I.3. Mit Bescheid vom 11.04.2008 wies das Bundesasylamt den damaligen Antrag auf internationalen Schutz gemaf§ 3
Abs. 1 AsylG ab (Spruchteil I.) und erklarte, dass ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafl§ 8 Abs. 1 Z 1
AsylG in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Usbekistan nicht zuerkannt werde (Spruchteil 1l.); ferner verfigte das
Bundesasylamt gemdR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG seine Ausweisung aus dem o0sterreichischen Bundesgebiet nach
Usbekistan (Spruchteil 1l.), schob jedoch die Durchfihrung der Ausweisung gemal3 8 10 Abs. 3 AsylG bis zum
01.08.2008 auf.romisch eins.3. Mit Bescheid vom 11.04.2008 wies das Bundesasylamt den damaligen Antrag auf
internationalen Schutz gemaf Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ab (Spruchteil rémisch eins.) und erklarte, dass ihm der
Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Usbekistan nicht zuerkannt werde (Spruchteil rémisch zwei.); ferner verfligte das Bundesasylamt
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG seine Ausweisung aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach
Usbekistan (Spruchteil rémisch drei.), schob jedoch die Durchfiihrung der Ausweisung gemal Paragraph 10, Absatz 3,
AsylG bis zum 01.08.2008 auf.

In seiner Begrindung traf das Bundesasylamt Landerfeststellungen zur Lage in Usbekistan und stellte die Identitat,
Nationalitat und die Familienzugehdrigkeit des Beschwerdeflihrers fest, erachtete das Vorbringen jedoch als nicht
glaubwirdig. Beweiswlrdigend fiihrte das Bundesasylamt aus, der Beschwerdefiihrer habe die dargestellten
Verfolgungshandlungen nur allgemein in den Raum gestellt, ohne diese zu belegen oder durch konkrete Anhaltspunkte
glaubhaft machen zu kdnnen. Insbesondere falle bei einer Gesamtbetrachtung auf, dass der Beschwerdefihrer
lediglich in leeren Floskeln verharrt sei und seine Fluchtgeschichte dauRerst unplausibel und widersprichlich geschildert
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habe. Uberdies entspreche es nicht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass sich eine Person so einfach gegen ihren
Willen dazu auffordern bzw. Uberreden lasse, gegen die bekannt autoritdre usbekische Regierung tatig zu werden,
ohne sich auch nur mit der Meinung bzw. den Ansichten der "auffordernden" Gruppierung zu identifizieren oder naher
damit auseinanderzusetzen. Es erscheine - umgekehrt - dul3erst unplausibel, dass eine regierungskritische Gruppe eine
wildfremde Person, die weder mit den Idealen noch mit den Zielen dieser Organisation sympathisiert, auffordere,
Flugblatter zu verteilen und Gesinnungsgenossen der Gruppe aufzunehmen bzw. zu beherbergen. Hinzu trete, dass
einige weitere Unstimmigkeiten bzw. Widersprichlichkeiten innerhalb des Vorbringens des Beschwerdefuhrers sowie
auch in den Ausflhrungen seiner Ehefrau aufzuzeigen seien, die letztlich - in einer Gesamtschau - die
Unglaubwiirdigkeit hervorheben wirden.

Daher kdnne nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickkehr nach Usbekistan einer
Verfolgung iSd Genfer Flichtlingskonvention ausgesetzt sei. Da keine individuellen Umstande vorliegen wirden,
aufgrund derer der Beschwerdeflhrer bei seiner Riickkehr nach Usbekistan in eine extreme Notlage gerate, sei auch
nicht feststellbar, dass er im Falle einer Heimkehr Gefahr liefe, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
oder Strafe iSd Art. 3 EMRK unterworfen zu werden. Insbesondere sei dem Beschwerdefihrer als gesundem und
arbeitsfahigem Mann zuzumuten, dass er in Usbekistan, wo er auch Gber familidare Ankntpfungspunkte verflige, den
Lebensunterhalt flir seine Familie bestreite. Ferner bedeute die verfiigte Ausweisung - da der Beschwerdefihrer Uber
keine familidre Anbindung zu Osterreich verflige - keinen Eingriff in Art. 8 EMRK. Aufgrund der Schwangerschaft der
Ehefrau des Beschwerdeflhrers und der bevorstehenden Geburt im Mai 2008 werde die Durchfihrung der
Ausweisung der Ehefrau des Beschwerdeflhrers bis zum 01.08.2008 aufgeschoben, und es sei daher im Hinblick auf
Art. 8 EMRK erforderlich, auch die Ausweisung des Beschwerdeflhrers bis zum 01.08.2008 auszusetzen.Daher kdnne
nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Riickkehr nach Usbekistan einer Verfolgung iSd
Genfer Fluchtlingskonvention ausgesetzt sei. Da keine individuellen Umsténde vorliegen wirden, aufgrund derer der
Beschwerdefiihrer bei seiner Riickkehr nach Usbekistan in eine extreme Notlage gerate, sei auch nicht feststellbar,
dass er im Falle einer Heimkehr Gefahr liefe, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Strafe iSd
Artikel 3, EMRK unterworfen zu werden. Insbesondere sei dem Beschwerdeflhrer als gesundem und arbeitsfahigem
Mann zuzumuten, dass er in Usbekistan, wo er auch tber familiare Anknipfungspunkte verfiige, den Lebensunterhalt
fir seine Familie bestreite. Ferner bedeute die verfigte Ausweisung - da der Beschwerdefluhrer Gber keine familidre
Anbindung zu Osterreich verfiige - keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK. Aufgrund der Schwangerschaft der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers und der bevorstehenden Geburt im Mai 2008 werde die Durchfihrung der Ausweisung der
Ehefrau des Beschwerdeflhrers bis zum 01.08.2008 aufgeschoben, und es sei daher im Hinblick auf Artikel 8, EMRK
erforderlich, auch die Ausweisung des Beschwerdefiihrers bis zum 01.08.2008 auszusetzen.

I.4. Gegen diesen Bescheid richtete sich die rechtzeitig (als Berufung) eingebrachte Beschwerde vom 28.04.2008, in der
sich der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen gegen die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes richtete und sein
erstinstanzliches Vorbringen wiederholt. Am 18.09.2008 fuhrte der Asylgerichtshof eine offentliche mundliche
Verhandlung durch.rémisch eins.4. Gegen diesen Bescheid richtete sich die rechtzeitig (als Berufung) eingebrachte
Beschwerde vom 28.04.2008, in der sich der Beschwerdefluhrer im Wesentlichen gegen die Beweiswurdigung des
Bundesasylamtes richtete und sein erstinstanzliches Vorbringen wiederholt. Am 18.09.2008 fiihrte der Asylgerichtshof
eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 04. Dezember 2008, GZ: D6 319083-1/2008/5E, wurde die damalige
Beschwerde des Beschwerdefihrers gemall 88 3, 8 Asylgesetz 2005 hinsichtlich Spruchpunkt I. und II. des
angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt I.). Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt IIl.
wurde stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 04. Dezember 2008, GZ:
D6 319083-1/2008/5E, wurde die damalige Beschwerde des Beschwerdefihrers gemal3 Paragraphen 3, 8, Asylgesetz
2005 hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. und romisch zwei. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. wurde stattgegeben
und dieser ersatzlos behoben.

Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes kam - wie das Bundesasylamt - nach gesamtheitlicher Wiirdigung zu dem
Schluss, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers nicht glaubhaft sind und nicht den Tatsachen entsprechen.

Das Erkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer am 16.12.2008 zugestellt.



I.5. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 18.03.2009 wurde die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich infolge unrechtmaRigen Aufenthalts gemaR § 31
Abs. 1, 8§ 53 Abs. 1 und 8 66 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) verfugt.romisch eins.5. Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 18.03.2009 wurde die Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus dem
Bundesgebiet der Republik Osterreich infolge unrechtmiBigen Aufenthalts gemaR Paragraph 31, Absatz eins,,
Paragraph 53, Absatz eins und Paragraph 66, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) verflgt.

I.6. Die Behandlung der Beschwerde gegen vorzitierten Bescheid wurde mit Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs
vom 16.06.2009, Zahl U 319/09-7 U 320/09-7, abgelehnt.rémisch eins.6. Die Behandlung der Beschwerde gegen
vorzitierten Bescheid wurde mit Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 16.06.2009, Zahl U 319/09-7 U 320/09-
7, abgelehnt.

I.7. Am 27.10.2011 reiste der Beschwerdeflhrer gemeinsam mit seiner Tochter (Beschwerdeftihrerin zu D18 401532-
3/2012) unter Umgehung der Grenzkontrolle erneut nach Osterreich ein und stellte am 30.10.2011, nachdem er einer
fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen worden war, einen dritten Asylantrag.rémisch eins.7. Am 27.10.2011 reiste
der Beschwerdefuhrer gemeinsam mit seiner Tochter (Beschwerdefihrerin zu D18 401532-3/2012) unter Umgehung
der Grenzkontrolle erneut nach Osterreich ein und stellte am 30.10.2011, nachdem er einer fremdenrechtlichen

Kontrolle unterzogen worden war, einen dritten Asylantrag.

Anlasslich des gegenstandlichen Asylverfahrens gab er bei der niederschriftlichen Befragung am 31.10.2011 bei der
Polizeiinspektion EAST Ost in Traiskirchen im Wesentlichen an, er sei im Jahr 2009 22 Tage lang in Schubhaft gewesen.
Als er entlassen worden ware, sei er mit seiner Ehefrau und seiner Tochter XXXX zurtick nach Usbekistan gefahren. Er
habe sich mit seiner Frau und seiner Tochter in Samarkand aufgehalten. Am 15.08.2011 sei er mit seiner Frau, seiner
Tochter und seinen drei Sohnen im Zug nach Moskau gefahren. Seine drei S6hne hatten sich auch wahrend der Zeit,
als er mit seiner Frau und seiner Tochter in Osterreich aufhéltig gewesen ware, standig in Usbekistan aufgehalten. In
Moskau hatten sie sich zwei Monate aufgehalten. Am 16.10.2011 sei er mit seiner Tochter XXXX mit dem Zug an einen
unbekannten Ort in die Ukraine gelangt, von wo aus sie am 25.10.2011 weiter auf der Ladeflache eines LKWs nach
Osterreich gelangt wiren.Anlsslich des gegensténdlichen Asylverfahrens gab er bei der niederschriftlichen Befragung
am 31.10.2011 bei der Polizeiinspektion EAST Ost in Traiskirchen im Wesentlichen an, er sei im Jahr 2009 22 Tage lang
in Schubhaft gewesen. Als er entlassen worden ware, sei er mit seiner Ehefrau und seiner Tochter romisch 40 zurtick
nach Usbekistan gefahren. Er habe sich mit seiner Frau und seiner Tochter in Samarkand aufgehalten. Am 15.08.2011
sei er mit seiner Frau, seiner Tochter und seinen drei Séhnen im Zug nach Moskau gefahren. Seine drei S6hne hatten
sich auch wahrend der Zeit, als er mit seiner Frau und seiner Tochter in Osterreich aufhaltig gewesen wiére, standig in
Usbekistan aufgehalten. In Moskau hatten sie sich zwei Monate aufgehalten. Am 16.10.2011 sei er mit seiner Tochter
rémisch 40 mit dem Zug an einen unbekannten Ort in die Ukraine gelangt, von wo aus sie am 25.10.2011 weiter auf
der Ladeflache eines LKWs nach Osterreich gelangt waren.

Als Asylgrund gab er an, dass er zu Hause von Februar 2011 bis August 2011 in einem Hotel namens XXXX gearbeitet
habe. Eines Tages im April 2011 waren sechs Gaste gekommen, welche flr zehn Tage reserviert gehabt hatten. Diese
Personen seien sieben Tage in dem Hotel gewesen, dann ware plétzlich die Polizei zum Hotel gekommen. Die Polizei
habe erklart, dass die sechs Leute zu den "Wahobiten" (offensichtlich sind hier die "Wahhabiten" gemeint) gehorten.
Die Polizei habe ihm viele Fragen zu den Wahhabiten gestellt, diese habe er nicht beantworten kénnen, da er Uber
diese Personen nichts gewusst hatte. Er sei von der Polizei geschlagen worden. Als die Polizei wieder gegangen ware,
waren andere Wahhabiten zu ihm gekommen und hatten verlangt, dass er mit diesen zusammenarbeite. Er habe dies
aber abgelehnt. Daraufhin sei ihm gedroht worden, dass sie ihn umbringen, falls er nicht mit ihnen zusammenarbeite.
Aus Angst habe er deshalb sein Land verlassen. Seine Kinder hatten keine eigenen Asylgriinde.Als Asylgrund gab er an,
dass er zu Hause von Februar 2011 bis August 2011 in einem Hotel namens rémisch 40 gearbeitet habe. Eines Tages
im April 2011 waren sechs Gaste gekommen, welche flr zehn Tage reserviert gehabt hatten. Diese Personen seien
sieben Tage in dem Hotel gewesen, dann ware plotzlich die Polizei zum Hotel gekommen. Die Polizei habe erklart, dass
die sechs Leute zu den "Wahobiten" (offensichtlich sind hier die "Wahhabiten" gemeint) gehorten. Die Polizei habe ihm
viele Fragen zu den Wahhabiten gestellt, diese habe er nicht beantworten kdnnen, da er lber diese Personen nichts
gewusst hatte. Er sei von der Polizei geschlagen worden. Als die Polizei wieder gegangen ware, waren andere



Wahhabiten zu ihm gekommen und hatten verlangt, dass er mit diesen zusammenarbeite. Er habe dies aber
abgelehnt. Daraufhin sei ihm gedroht worden, dass sie ihn umbringen, falls er nicht mit ihnen zusammenarbeite. Aus
Angst habe er deshalb sein Land verlassen. Seine Kinder hatten keine eigenen Asylgrinde.

I.8. Am 07.11.2011 wurde der BeschwerdefUhrer beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, von einem
Organwalter des Bundesasylamtes im Beisein einer Dolmetscherin der Sprache Usbekisch einvernommen.
Zusammengefasst fuhrte er aus, dass er keine Medikamente einnehme und derzeit nicht in Behandlung stehe. Er habe
Osterreich etwa Ende Dezember 2009 verlassen und sei tiber die Ukraine nach Russland gelangt, wo er sich einige Zeit
in Moskau aufgehalten hatte. Von da aus sei er nach Usbekistan gelangt und sei Anfang Februar 2010 in Samarkand
angekommen. Er verfige Uber keine Reisedokumente und habe auf der Reise lediglich seinen Militdrausweis
vorgewiesen. Zu Hause habe er sich mit seiner Tochter und den zwei jungeren S6hnen bis etwa 15. August 2011
aufgehalten. Seine Ehefrau und der altere Sohn seien seit Februar 2011 in Moskau, wo der Beschwerdefiihrer seine
beiden jingeren S6hne ebenfalls hingebracht hatte. Er sei rund zwei Monate lang ebenfalls in Moskau verblieben und
im Anschluss mit der minderjahrigen Tochter nach Osterreich gereist.rémisch eins.8. Am 07.11.2011 wurde der
Beschwerdefiihrer beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, von einem Organwalter des Bundesasylamtes im
Beisein einer Dolmetscherin der Sprache Usbekisch einvernommen. Zusammengefasst fuhrte er aus, dass er keine
Medikamente einnehme und derzeit nicht in Behandlung stehe. Er habe Osterreich etwa Ende Dezember 2009
verlassen und sei Uber die Ukraine nach Russland gelangt, wo er sich einige Zeit in Moskau aufgehalten hatte. Von da
aus sei er nach Usbekistan gelangt und sei Anfang Februar 2010 in Samarkand angekommen. Er verflge Uber keine
Reisedokumente und habe auf der Reise lediglich seinen Militdrausweis vorgewiesen. Zu Hause habe er sich mit seiner
Tochter und den zwei jingeren S6hnen bis etwa 15. August 2011 aufgehalten. Seine Ehefrau und der altere Sohn seien
seit Februar 2011 in Moskau, wo der Beschwerdefiihrer seine beiden jingeren Séhne ebenfalls hingebracht hatte. Er
sei rund zwei Monate lang ebenfalls in Moskau verblieben und im Anschluss mit der minderjahrigen Tochter nach
Osterreich gereist.

Hinsichtlich seiner Tochter flhrte er aus, dass sie keine gesundheitlichen Probleme habe und wegen des
Beschwerdefiihrers in Osterreich sei.

9. Am 08.02.2012 wurde der Beschwerdefihrer beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, von einem
Organwalter des Bundesasylamtes im Beisein einer Dolmetscherin der Sprache Usbekisch einvernommen. Er fihrte im
Wesentlichen zusammengefasst aus, dass er deshalb einen neuen Asylantrag stelle, weil er nicht sterben wolle. Er
habe Probleme mit der Polizei. Diese Personen kdnnten alles machen, da sie sehr viel Macht besitzen wirden. Die
Polizei habe ihn im Marz 2011 festgenommen und geschlagen, weil sie davon ausgehe, dass er die Wahhabiten
unterstltzt habe, was er jedoch nie gemacht habe. Er sei drei Tage im Gefangnis gewesen und aufgrund einer Zahlung
von 15.000 Dollar Schmiergeld freigelassen worden. Bei einer Ruckkehr nach Usbekistan wirde er lebenslang
eingesperrt werden, weil man von ihm erwarte, dass er aufgrund der unterstellten Zusammenarbeit mit den
Wahhabiten diese finden und der Polizei ausliefern wiirde. Weil er nie mit den Wahhabiten zusammengearbeitet habe,
kdonne er diese Erwartungen jedoch nicht erfiillen.rémisch eins.9. Am 08.02.2012 wurde der Beschwerdefihrer beim
Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, von einem Organwalter des Bundesasylamtes im Beisein einer Dolmetscherin
der Sprache Usbekisch einvernommen. Er fihrte im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass er deshalb einen neuen
Asylantrag stelle, weil er nicht sterben wolle. Er habe Probleme mit der Polizei. Diese Personen kénnten alles machen,
da sie sehr viel Macht besitzen wirden. Die Polizei habe ihn im Mdrz 2011 festgenommen und geschlagen, weil sie
davon ausgehe, dass er die Wahhabiten unterstltzt habe, was er jedoch nie gemacht habe. Er sei drei Tage im
Gefangnis gewesen und aufgrund einer Zahlung von 15.000 Dollar Schmiergeld freigelassen worden. Bei einer
Ruckkehr nach Usbekistan wirde er lebenslang eingesperrt werden, weil man von ihm erwarte, dass er aufgrund der
unterstellten Zusammenarbeit mit den Wahhabiten diese finden und der Polizei ausliefern wiirde. Weil er nie mit den
Wahhabiten zusammengearbeitet habe, kdnne er diese Erwartungen jedoch nicht erftllen.

Er sei festgenommen worden, als er in einem Hotel als Portier gearbeitet habe. Damals sei die Polizei gekommen und
hatte ihn mitgenommen, nachdem die Polizisten nach Durchsuchung des Hotels Flugblatter gefunden hatten, die
gegen den Prasidenten gerichtet waren. Die Flugblatter hatten Gaste, die ebenfalls festgenommen worden waren, im
Hotel in einem Koffer zurtckgelassen, dieser Koffer hatte von einem Mann abgeholt werden sollen. Dem
Beschwerdefiihrer sei jedoch nicht geglaubt worden, dass die Flugblatter nicht ihm gehorten.

Zudem habe er ein groRRes Problem mit Wahhabiten gehabt. 15 oder 20 Tage nach seiner Entlassung seien ganz andere



Leute zu ihm gekommen und hatten ihn beschuldigt, dass er den Koffer geéffnet habe und Geld gestohlen habe. Er
habe den Wahhabiten erklart, dass der Koffer von der Polizei ge6ffnet worden ware, dies hatte man ihm jedoch nicht
geglaubt und von ihm verlangt, dass er das Geld zurlickgebe oder andernfalls umgebracht werde. Zur Polizei hatte er
nicht gehen kénnen, da er selbst Schmiergeld bezahlen hatte missen, um freigelassen zu werden. In der Folge habe er
sein Heimatland verlassen und sei nach Osterreich gelangt. Die Griinde aus seinem Vorverfahren bestiinden nach wie
vor. Als er von der Polizei festgenommen worden ware, habe man ihn auch beschuldigt, weil er um Asyl angesucht
hatte. Befragt, ob er auch in den Schilderungen in seinem Vorverfahren von Wahhabiten bedroht worden ware,
erwiderte der BeschwerdefiUhrer, er kdnne nicht sagen, welche Leute das damals gewesen seien, er denke jedoch, dass
es auch die Wahhabiten gewesen waren. Er kdnne keine neuen Beweismittel vorlegen oder neue Grunde anfihren, die
seinen nunmehrigen Asylantrag begrinden kénnten.

Auf Vorhalt, dass beabsichtigt sei, seinen Asylantrag wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass jemand mit der Nummer XXXX seinen Freund, dessen Namen er nicht nennen durfe,
angerufen und ihn gefragt hatte, wo er sich befinde. Der Beschwerdeflhrer legte daraufhin einen Zettel mit der
besagten Telefonnummer vor.Auf Vorhalt, dass beabsichtigt sei, seinen Asylantrag wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, fihrte der Beschwerdefuhrer aus, dass jemand mit der Nummer rémisch 40 seinen Freund, dessen
Namen er nicht nennen durfe, angerufen und ihn gefragt hatte, wo er sich befinde. Der Beschwerdeflhrer legte
daraufhin einen Zettel mit der besagten Telefonnummer vor.

Aufgrund des Ermittlungsergebnisses wurde dem Beschwerdeflhrer am 08.02.2012 eine schriftliche Mitteilung gemaR
829 Abs 3 Zi 4 AsylG 2005 ausgefolgt, mit welcher ihm die Absicht des Bundesasylamtes zur Kenntnis gebracht wurde,
den Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.Aufgrund des
Ermittlungsergebnisses wurde dem Beschwerdefiihrer am 08.02.2012 eine schriftliche Mitteilung gemal §29 Absatz 3,
Zi 4 AsylG 2005 ausgefolgt, mit welcher ihm die Absicht des Bundesasylamtes zur Kenntnis gebracht wurde, den Antrag
auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

[.10. Am 24.02.2012 wurde der Beschwerdeflhrer beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, von einem
Organwalter des Bundesasylamtes, im Beisein eines Rechtsberaters und einer Dolmetscherin der Sprache Usbekisch,
einvernommen. Zusammengefasst gab der Beschwerdefiihrer an, dass es ihm gut gehe und er weder Medikamente
nehme noch in medizinischer Behandlung sei. Da er in Usbekistan in Gefahr sei, wolle er in Osterreich bleiben. In
Usbekistan gebe es keine Demokratie und der Prasident mache, was er wolle. Mit Geld kénne man dort alles kaufen. Es
sei fur ihn sehr gefahrlich, falls er wieder nach Usbekistan zuriickkehre, da er auf der einen Seite Probleme mit der
Polizei und auf der anderen Seite Probleme mit Wahhabiten habe. Seine Tochter habe die gleichen Probleme wie er. Er
winsche, dass seine Tochter in einem demokratischen Land aufwachse.rémisch eins.10. Am 24.02.2012 wurde der
Beschwerdefiihrer beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, von einem Organwalter des Bundesasylamtes, im
Beisein eines Rechtsberaters und einer Dolmetscherin der Sprache Usbekisch, einvernommen. Zusammengefasst gab
der Beschwerdefihrer an, dass es ihm gut gehe und er weder Medikamente nehme noch in medizinischer Behandlung
sei. Da er in Usbekistan in Gefahr sei, wolle er in Osterreich bleiben. In Usbekistan gebe es keine Demokratie und der
Prasident mache, was er wolle. Mit Geld kdnne man dort alles kaufen. Es sei fur ihn sehr gefahrlich, falls er wieder nach
Usbekistan zurtickkehre, da er auf der einen Seite Probleme mit der Polizei und auf der anderen Seite Probleme mit
Wahhabiten habe. Seine Tochter habe die gleichen Probleme wie er. Er wiinsche, dass seine Tochter in einem
demokratischen Land aufwachse.

I.11. Am 29.02.2011 wurde dem Bundesasylamt die Vollmachtserteilung des Beschwerdefihrers und seiner
minderjahrigen Tochter (Beschwerdefihrerin zu D18 401532-3/2012) an Rechtsanwalt Mag. Georg Burstmayr
bekanntgegeben. Zudem wurde ausgeflhrt, dass der Beschwerdefiihrer nach rechtskraftigem Abschluss des
Vorverfahrens nach Usbekistan zurlckgekehrt sei. Er habe im Herkunftsstaat im Marz 2011 neuerlich
Verfolgungshandlungen erlitten und sei von der Polizei und den Sicherheitskraften im Herkunftsstaat verdachtigt
worden, insbesondere mit den Wahhabiten zusammenzuarbeiten. Zugleich sei er von dieser Gruppierung verdachtigt
worden, dessen regimekritische Arbeit zu sabotieren bzw. dagegen zu opponieren. Vor dem Hintergrund dieses
Vorbringens kdnne von einer entschiedenen Sache jedoch keine Rede sein, da mit Bescheid zur Zahl 07 11.750-BAE
lediglich Uber das Vorbringen des Beschwerdefuihrers abgesprochen worden ware, das sich in der Zeit vor dem Jahr
2007 ereignet habe. Das nunmehrige Vorbringen kénne unmaoglich Gegenstand der Entscheidung im Vorverfahren
sein, weil es sich damals noch gar nicht ereignet hatte. Es handle sich daher zweifellos um eine neue Sache und nicht



um eine res iudicata.romisch eins.11. Am 29.02.2011 wurde dem Bundesasylamt die Vollmachtserteilung des
Beschwerdefiihrers und seiner minderjahrigen Tochter (Beschwerdefihrerin zu D18 401532-3/2012) an Rechtsanwalt
Mag. Georg Burstmayr bekanntgegeben. Zudem wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflihrer nach rechtskraftigem
Abschluss des Vorverfahrens nach Usbekistan zurtickgekehrt sei. Er habe im Herkunftsstaat im Marz 2011 neuerlich
Verfolgungshandlungen erlitten und sei von der Polizei und den Sicherheitskraften im Herkunftsstaat verdachtigt
worden, insbesondere mit den Wahhabiten zusammenzuarbeiten. Zugleich sei er von dieser Gruppierung verddachtigt
worden, dessen regimekritische Arbeit zu sabotieren bzw. dagegen zu opponieren. Vor dem Hintergrund dieses
Vorbringens kénne von einer entschiedenen Sache jedoch keine Rede sein, da mit Bescheid zur Zahl 07 11.750-BAE
lediglich Gber das Vorbringen des Beschwerdefiihrers abgesprochen worden ware, das sich in der Zeit vor dem Jahr
2007 ereignet habe. Das nunmehrige Vorbringen kénne unmoglich Gegenstand der Entscheidung im Vorverfahren
sein, weil es sich damals noch gar nicht ereignet hatte. Es handle sich daher zweifellos um eine neue Sache und nicht

um eine res iudicata.

Da das Bundesasylamt die Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefihrers zu beurteilen habe, seien - wohl
aufgrund der irrtimlichen Annahme, es kdnne mit einer Zuriickweisung aufgrund entschiedener Sache vorgehen -
wesentliche Fragen offen geblieben. Der Beschwerdefihrer misse bei seiner Riickkehr nach Usbekistan befurchten, in
den Fokus staatlicher Behérden =zu geraten, die ihn verdachtigen, mit oppositionellen Wahhabiten
zusammenzuarbeiten. Nach Verweis auf die Landerfeststellungen zu Usbekistan werde ausgeflhrt, dass der
Beschwerdefiihrer wegen der ihm unterstellten regimekritischen Tatigkeit bzw. Tendenzen beflrchten misse, Opfer
eines unfairen Gerichtsverfahrens, wenn nicht sogar von Folter, zu werden. Zum anderen musse er beflrchten, dass er
von in ganz Usbekistan verbreiteten und gut organisierten Gruppierungen der Wahhabiten wegen ihm unterstellter
Zusammenarbeit mit dem "Feind", namlich der Regierung Usbekistans, verfolgt zu werden. Im Zuge des nunmehr
dritten Asylverfahrens wurden folgende Unterlagen fir den Beschwerdeflhrer in Vorlage gebracht:

XXXX.rémisch 40 .

I.12. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08. Marz 2012, Zahl 11 13.056-EAST-Ost, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz vom 30. Oktober 2011 gemal § 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51/1991 idgF, wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt 1) und in Spruchpunkt Il. des
Bescheides der Beschwerdefihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Usbekistan ausgewiesen.rémisch eins.12. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
08. Marz 2012, Zahl 11 13.056-EAST-Ost, wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 30. Oktober 2011 gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,
idgF, wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.) und in Spruchpunkt rémisch zwei. des
Bescheides der Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Usbekistan ausgewiesen.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Verfahren keinen nach
rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens neu entstandenen und asylrelevanten Sachverhalt vorgebracht habe, da
er anlasslich seiner Einvernahmen im gegenstandlichen Verfahren insbesondere angegeben hatte, einerseits Probleme
mit der Polizei zu haben, da man ihm vorwerfe, mit Wahhabiten zusammen zu arbeiten und andererseits Probleme mit
Wahhabiten zu haben, da diese vom Beschwerdefihrer verlangt hatten, er misse fur sie arbeiten. Dieses Vorbringen
decke sich mit dem Fluchtbehauptungen im Vorverfahren des BeschwerdefUhrers, nur wisse er nun, dass er von den
Wahhabiten bedroht werde. Im Zuge der Einvernahme vor dem Bundesasylamt habe der Beschwerdefihrer
angegeben, dass er glaube, vor seinem Erstantrag ebenfalls von Wahhabiten bedroht worden zu sein.

Die Feststellung, wonach das Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren keinen glaubhaften Kern aufweise, ergebe
sich daraus, dass der Beschwerdefihrer bereits im Vorverfahren denselben Sachverhalt vorgebracht habe und
lediglich Details abgeandert habe. Die Entscheidung im Vorverfahren des Beschwerdefiihrers beruhe auf dem
unglaubwiirdigen Vorbringen des Beschwerdefuhrers. Auch im gegenstandlichen Verfahren weise sein Vorbringen
keinen glaubhaften Kern auf. Er habe den nunmehr vorgebrachten Sachverhalt nur vage geschildert und selbst auf
Nachfrage habe er zu seinen Angaben weder konkrete Details nennen kdnnen, noch seien diese schllssig gewesen.
Weiters habe er sich in wesentlichen Aussagen widersprochen. Er habe angegeben, lebenslang inhaftiert zu werden,
wenn er nach Usbekistan zurickkehren mdusste, da die Polizei davon ausgehe, dass er mit den Wahhabiten
zusammenarbeite, er jedoch der Polizei nicht den Aufenthaltsort der Wahhabiten bekannt geben koénne, da er
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tatsachlich nie fur diese gearbeitet hatte. Die Aufrechterhaltung derselben Verfolgungsbehauptung und die
Bezugnahme darauf stelle somit nicht einen wesentlich geanderten Sachverhalt, sondern die Bekraftigung (bzw. als
Behauptung des "Fortbestehens und Weiterwirkens") eines Sachverhaltes dar, Uber den bereits rechtskraftig
abgesprochen worden ware. Daran wirden auch immer wieder neue Asylantrage, die darauf Bezug nehmen, nichts
andern. Es werde im Ergebnis stets nur die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen
Sache bezweckt.

1.13. Gegen diesen dem Beschwerdefuhrer am 12. Marz 2012 zugestellten Bescheid des Bundesasylamtes richtete sich
die fristgerecht am 13. Marz 2012 durch seinen ausgewiesenen Vertreter eingebrachte Beschwerde.romisch eins.13.
Gegen diesen dem Beschwerdeflhrer am 12. Mdrz 2012 zugestellten Bescheid des Bundesasylamtes richtete sich die
fristgerecht am 13. Marz 2012 durch seinen ausgewiesenen Vertreter eingebrachte Beschwerde.

Zusammengefasst wurden in der Beschwerde die wesentlichen Punkte der Eingabe vom 29.02.2011 des
ausgewiesenen Vertreters wiederholt. Im Wesentlichen wurde in der Beschwerde noch festgehalten, dass sich das
nunmehrige Vorbringen des Beschwerdefiihrers auf ein aktuelles Ereignis beziehe, Uber welches im
vorhergegangenen, im Jahr 2008 abgeschlossenen Verfahren nicht abgesprochen worden sein kénne, da es sich nach
den Angaben des Beschwerdefiihrers um ein Vorbringen handle, dass sich erst 2011 ereignet habe. Dem
Bundesasylamt sei zwar zuzugestehen, dass sich die vom Beschwerdefuhrer geschilderte Flucht auslésenden
Ereignisse vor einem im Vergleich zu den Jahren 2003 bis 2007 relativ dhnlichen Hintergrund abgespielt hatten, jedoch
ist insbesondere bei einem Blick auf mogliche Konsequenzen erkennbar, dass in entscheidungswesentlichen Punkten
vom Beschwerdeflhrer ein anderer Sachverhalt geschildert worden sei. Wahrend der Beschwerdefihrer namlich in
seinem Asylverfahren in den Jahren 2007 und 2008 eine Verfolgungsgefahr durch eine islamistische Gruppierung
behauptet habe, resultiere aus den nunmehrigen Angaben, dass der Beschwerdeflhrer (zumindest auch) einer
Verfolgungsgefahr durch staatliche Organe ausgesetzt sei. Zudem resultiere die Verfolgungsgefahr laut den
Schilderungen des Beschwerdeflhrers aus einem ganz konkreten Ereignis, das im Vorverfahren noch gar nicht
bestehen hatte kénnen.

Somit kénne eine entschiedene Sache allenfalls vorliegen, wenn dem nunmehrigen Vorbringen des Beschwerdeflhrers
nicht einmal ein "glaubhafter Kern" zugestanden worden werden kénne. Das neue Vorbringen musse somit a priori
unglaubwiirdig sein, ahnlich jenem, welches nach friheren Bestimmungen als "offensichtlich unbegrindet" zu
bewerten gewesen ware. Die diesbezlgliche Beweiswlrdigung im angefochtenen Bescheid sei jedoch in sich
widerspriichlich, da deshalb im nunmehrigen Vorbringen kein glaubhafter Kern festgestellt worden ware, weil der
Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren angeblich denselben Sachverhalt vorbringe und lediglich Details
abgeandert habe. Der Beschwerdeflhrer habe sich im Vorverfahren ausschlieBlich auf die Gefahr der Verfolgung
durch nichtstaatliche Personen bezogen, wahrend er nun (auch) von der Gefahr staatlicher Verfolgung spreche,
ausgeldst von einem neuen Ereignis.

Dass das neue Vorbringen laut Bundesasylamt nicht einmal einen "glaubhaften Kern" hatte, kdnne jedoch nicht
abgeleitet werden und sei nur zu bejahen, wenn das Vorbringen offenkundig mit den Verhaltnissen im Heimatland des
Beschwerdefiihrers in Widerspruch stinde oder sich aus anderen Grinden offenkundig nicht so ereignet haben
kénnte, was das Bundesasylamt nicht einmal behauptet habe. Laut Rechtsprechung und Lehre kénne jedenfalls "als
anderer Sachverhalt" nur ein zeitlich und 6rtlich differentes Geschehen angesehen werden, nicht bloR eine neue
Deutung eines schon beurteilten Sachverhalts. Der Beschwerdeflhrer habe jedoch ein ebensolches zeitlich und 6rtlich
differentes Geschehen im Vergleich zum Vorbringen im vorangegangenen Verfahren behauptet. Da das
Bundesasylamt den Malstab flr das Vorliegen eines "glaubhaften Kerns" offenbar mit jenem der "Glaubwurdigkeit"
eines Asylwerbers im Allgemeinen gleichsetzt, nehme es das Vorliegen einer res iudicata unzuldssiger Weise an.
Insbesondere stiinden die Uberlegungen des Bundesasylamtes zu dieser Frage zumindest teilweise im offenen
Widerspruch zur weiteren Bescheidbegriindung bzw. zum Akteninhalt. Die Voraussetzungen fir eine Zurtckweisung
des Antrages des Beschwerdeflhrers wirden aus den aufgezeigten Grinden nicht vorliegen, der angefochtene
Bescheid sei daher rechtswidrig.

Es werde der Antrag gestellt, dass der vorliegenden Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen sei und der
angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben ware und das Verfahren zur neuerlichen Bescheiderlassung an die erste
Instanz zurtckzuverweisen sei.



I.14. Der dagegen erhobenen fristgerecht eingebrachten Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom
23.03.2012, D18 319083-2/2012/2E, gemal § 41rémisch eins.14. Der dagegen erhobenen fristgerecht eingebrachten
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 23.03.2012, D18 319083-2/2012/2E, gemal} Paragraph 41

Abs. 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, stattgegeben und der
Bescheid vom 08.03.2012 behoben. Begrindend wurde die Entscheidung zusammengefasst damit, dass dem
Bundesasylamt zwar in Summe dahingehend Folge zu leisten sei, dass das nunmehr neue Vorbringen des
Beschwerdefihrers als vage und teilweise nicht schlussig zu qualifizieren sei. Bei Gegenuberstellung der Vorbringen
des Beschwerdefiihrers in den beiden Verfahren und insbesondere unter Verweis auf den Umstand, dass der
Beschwerdeflihrer im zweiten Verfahren insbesondere Uber Vorfalle im Herkunftsstaat im Jahr 2011, somit Vorfallen
nach rechtskraftigem Abschluss seines Vorverfahrens, berichtete, kénne der Einschatzung des Bundesasylamtes,
wonach es sich um denselben Sachverhalt handle, nicht gefolgt werden. Somit erweise sich jedoch der zu beurteilende
Sachverhalt, der vom Bundesasylamt festgestellt worden sei, als mangelhaft. Aufgrund des in Bezug zum Vorbringen
im ersten Asylverfahren geanderten Sachverhaltes, von dem nach dem derzeitigen Ermittlungsstand auch nicht von
vornherein gesagt werden kdnne, dass das Vorbringen Uberhaupt keinen glaubhaften Kern hatte und aufgrund des
Unterlassens entsprechender weiterer Ermittlungstatigkeit des Bundesasylamtes in Bezug darauf, habe durch den
Asylgerichtshof nicht abschlieBend beurteilt werden kdénnen, ob eine andere Beurteilung von vornherein
ausgeschlossen sei, was jedoch fur eine Entscheidung nach § 68 AVG erforderlich ware. Der Asylgerichtshof hielt in der
Entscheidung fest, dass sich das Bundesasylamt inhaltlich genauer mit dem neuen Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrers auseinanderzusetzen und eine materiell-rechtliche Entscheidung (gem.Absatz 3, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,,
stattgegeben und der Bescheid vom 08.03.2012 behoben. Begriindend wurde die Entscheidung zusammengefasst
damit, dass dem Bundesasylamt zwar in Summe dahingehend Folge zu leisten sei, dass das nunmehr neue Vorbringen
des Beschwerdefuhrers als vage und teilweise nicht schlissig zu qualifizieren sei. Bei Gegenuberstellung der
Vorbringen des Beschwerdefuhrers in den beiden Verfahren und insbesondere unter Verweis auf den Umstand, dass
der Beschwerdefiihrer im zweiten Verfahren insbesondere Uber Vorfalle im Herkunftsstaat im Jahr 2011, somit
Vorfallen nach rechtskraftigem Abschluss seines Vorverfahrens, berichtete, kdnne der Einschatzung des
Bundesasylamtes, wonach es sich um denselben Sachverhalt handle, nicht gefolgt werden. Somit erweise sich jedoch
der zu beurteilende Sachverhalt, der vom Bundesasylamt festgestellt worden sei, als mangelhaft. Aufgrund des in
Bezug zum Vorbringen im ersten Asylverfahren gednderten Sachverhaltes, von dem nach dem derzeitigen
Ermittlungsstand auch nicht von vornherein gesagt werden kdnne, dass das Vorbringen Uberhaupt keinen glaubhaften
Kern hatte und aufgrund des Unterlassens entsprechender weiterer Ermittlungstatigkeit des Bundesasylamtes in
Bezug darauf, habe durch den Asylgerichtshof nicht abschlieBend beurteilt werden kénnen, ob eine andere
Beurteilung von vornherein ausgeschlossen sei, was jedoch fiir eine Entscheidung nach Paragraph 68, AVG erforderlich
ware. Der Asylgerichtshof hielt in der Entscheidung fest, dass sich das Bundesasylamt inhaltlich genauer mit dem
neuen Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers auseinanderzusetzen und eine materiell-rechtliche Entscheidung
(gem.

88 3, 8 und 10 AsylG 2005) anstelle der verfahrensrechtlichen Erledigung (gem.8 68 AVG) zu erlassen habe, wenn die
Glaubwiurdigkeit des neuen Vorbringens nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden
kdnne.Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005) anstelle der verfahrensrechtlichen Erledigung (gem. Paragraph 68, AVG) zu
erlassen habe, wenn die Glaubwiirdigkeit des neuen Vorbringens nicht mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden kénne.

I.15. In der Folge wurde der Beschwerdefiihrer am 22.06.2012 beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, von
einem Organwalter im Beisein seines Vertreters und eines Dolmetschers der usbekischen Sprache
einvernommen.romisch eins.15. In der Folge wurde der Beschwerdefiihrer am 22.06.2012 beim Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle Ost, von einem Organwalter im Beisein seines Vertreters und eines Dolmetschers der usbekischen
Sprache einvernommen.

Am 25.06.2012 langte beim Bundesasylamt eine Stellungnahme des ausgewiesenen Vertreters des Beschwerdefihrers
zum Verfahrensstand ein.

Die aktuellen Landerfeststellungen zu Usbekistan wurden dem ausgewiesenen Vertreter des Beschwerdeflhrers am
27.06.2012 und dem Beschwerdefiihrer personlich am 29.06.2012 zur Kenntnis gebracht und langte eine
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Stellungnahmen zu diesen Landerberichten, datiert mit 28.06.2012, samt einem handschriftlichen erganzenden
Schreiben hinsichtlich des Fluchtvorbringens am 02.07.2012 beim Bundesasylamt ein.

I.16. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.11.2012, Zahl 11 13.056-EAST-Ost, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz vom 30. Oktober 2011 gemal3 8 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51/1991 idgF, erneut wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt I.) und in Spruchpunkt II. des
Bescheides der Beschwerdefihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Usbekistan ausgewiesen.romisch eins.16. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
07.11.2012, Zahl 11 13.056-EAST-Ost, wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 30. Oktober 2011 gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,
idgF, erneut wegen entschiedener Sache zurickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und in Spruchpunkt rémisch
zwei. des Bescheides der Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Usbekistan

ausgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die vom Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Verfahren getatigten Angaben
nicht den Grundanforderungen der Glaubhaftmachung gentgen wirden. Der Behauptung, dass der
Beschwerdefiihrer im Dezember 2009 illegal von Osterreich nach Usbekistan zuriickgekehrt sei, werde die
Glaubwiirdigkeit versagt. Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers sei nicht nachvollziehbar sowie ausgetauscht und
gesteigert worden. Bei den Widersprichen und Unklarheiten handle es sich nicht um belanglose, sondern um
eklatante Unterschiede, welche nicht auf "kleinere sprachliche Méangel" zurtickzufiihren seien. Das Vorbringen Uber die
neu entstandenen Fluchtgrinde sei als absolut unglaubwirdig zu bewerten und somit habe der Beschwerdeflhrer
keine glaubhaften und neu entstandenen Fluchtgriinde, welche eine Anderung des fiir die Entscheidung maRgeblichen

Sachverhalts bedingen wiirden, behauptet.

Zusammenfassend stelle das Vorbringen somit einen unveranderten Sachverhalt dar, weswegen sich zum jetzigen
Zeitpunkt auch hinsichtlich der im Erstverfahren getroffenen Feststellung der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung nach Usbekistan ebenfalls keine Anderung ergeben habe und diese daher nach wie vor fiir zulédssig
erachtet werde. Das Vorbringen sei nicht geeignet, eine neue, inhaltliche Entscheidung der Behérde zu bewirken und
kénne darin kein neuer, entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden, da sich gegentiber dem Vorbescheid
weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert habe und sich das neue Parteienbegehren im
Wesentlichen mit dem friheren decke. Es liege sohin entschiedene Sache im Sinne von8 68 AVG
vor.Zusammenfassend stelle das Vorbringen somit einen unveranderten Sachverhalt dar, weswegen sich zum jetzigen
Zeitpunkt auch hinsichtlich der im Erstverfahren getroffenen Feststellung der Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung nach Usbekistan ebenfalls keine Anderung ergeben habe und diese daher nach wie vor fiir zuléssig
erachtet werde. Das Vorbringen sei nicht geeignet, eine neue, inhaltliche Entscheidung der Behérde zu bewirken und
kénne darin kein neuer, entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden, da sich gegentber dem Vorbescheid
weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert habe und sich das neue Parteienbegehren im
Wesentlichen mit dem friheren decke. Es liege sohin entschiedene Sache im Sinne von Paragraph 68, AVG vor.

Hinsichtlich Spruchpunkt Il. wurde ausgefuhrt, dass offensichtlich keine besondere Integrationsverfestigung des
Beschwerdefiihrers in Osterreich bestehe. Der Aufenthalt von drei Jahren sei jedenfalls nicht so lange, dass daraus
eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénne und sei der Beschwerdeflhrer weder
berufstatig noch selbstverhaltungsfahig.Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. wurde ausgefihrt, dass offensichtlich
keine besondere Integrationsverfestigung des Beschwerdefithrers in Osterreich bestehe. Der Aufenthalt von drei
Jahren sei jedenfalls nicht so lange, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet
werden kdnne und sei der Beschwerdefiihrer weder berufstatig noch selbstverhaltungsfahig.

I.17. Gegen diesen dem Beschwerdefiihrer am 12. November 2012 zugestellten Bescheid des Bundesasylamtes richtet
sich die nunmehr vorliegende fristgerecht am 14. November 2012 durch seinen ausgewiesenen Vertreter eingebrachte
Beschwerde.rémisch eins.17. Gegen diesen dem Beschwerdefiihrer am 12. November 2012 zugestellten Bescheid des
Bundesasylamtes richtet sich die nunmehr vorliegende fristgerecht am 14. November 2012 durch seinen
ausgewiesenen Vertreter eingebrachte Beschwerde.

Zusammengefasst wurden in der Beschwerde insbesondere darauf hingewiesen, dass der angefochtene Bescheid auf
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einem in wesentlichen Punkten mangelhaften Verfahren basiere. Das Bundesasylamt habe im Bescheid zweifach
gravierende Fehler in seiner eigenen Datierung vorgenommen, weil es anfuhre, der Beschwerdeflihrer habe vorerst
angegeben, am 15.08.2012 gemeinsam mit seiner Frau, seinen S6éhnen und seiner Tochter mit dem Zug von
Usbekistan nach Moskau gereist zu sein, obwohl der Beschwerdeflhrer ein derartiges Vorbringen nicht erstattet habe
und sich zu diesem Zeitpunkt wieder in Osterreich befunden habe. AuRerdem habe das Bundesasylamt als Datum
einer Einvernahme den 07.11.2012 angefuhrt, obwohl es sich bei diesem Datum in Wirklichkeit um das Datum der
Verfassung des angefochtenen Bescheides handle. Vor dem Hintergrund, dass dem Bundesasylamt in einem Absatz
zwei Datierungsfehler unterlaufen seien, kénnen auch die im angefochtenen Bescheid hervorgehobenen
Inkonsistenzen im Vorbringen des Beschwerdefiihrers, insbesondere betreffend die Daten, flr sich allein ggnommen
nicht ausreichen, um von der Unglaubwurdigkeit des Vorbringens auszugehen. Soweit sich die Zurtckweisung auf ein
angeblich gesteigertes Vorbringen des Beschwerdeflhrers zwischen seiner Erstbefragung und seinen weiteren
Befragungen stiutze, werde darauf verwiesen, dass anlasslich von Erstbefragungen lediglich eine einzige Frage zum
eigentlichen Fluchtgrund gestellt werde. Das Bundesasylamt habe zudem teilweise in geradezu aktenwidriger Weise
das Vorbringen des Beschwerdeflihrer wiedergegeben und seien auch angesichts eines augenscheinlichen
Widerspruchs keinerlei wie immer geartete Nach- und Ruckfragen gestellt worden; dies stelle einen Verfahrensfehler
der Behorde dar. Hinsichtlich der laut angefochtenen Bescheid vom Beschwerdeflhrer prdsentierten
unnachvollziehbaren Schilderung einer Besprechung eines Mordes in einem Caféhaus wurde darauf verwiesen, dass
man das Vorbringen an den tatsachlichen Verhaltnissen im Heimatstaat eines Asylwerbers zu messen habe. Das
Bundesasylamt habe es am Ende der Befragung am 22.06.2012 zudem trotz eines ausdricklichen Antrages des
anwesenden Rechtsvertreters unterlassen, dem Beschwerdeflhrer bestimmte von diesem aufgezahlte Fragen zu
stellen, was einen gravierenden Verfahrensfehler darstelle. Es werde (berdies ausdricklich die Befangenheit des die
Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem Bundesasylamt durchfilhrenden und Bescheid verfassenden Organs
des Bundesasylamtes gerugt, weil im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt werde, dass dem Antrag des Vertreters, dem
Beschwerdefiihrer erganzende Fragen im Anschluss an die Einvernahme zu stellen, nicht entsprochen worden ware,
weil zu diesem Zeitpunkt das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens bereits zweifelsfrei festgestanden ware, was
eindeutig eine Voreingenommenheit und Befangenheit darlege. Auch gehe der Bescheid des Bundesasylamtes auf die
erganzende Stellungnahme zum Verfahrensstand des Beschwerdefiihrers vom 25.06.2012 mit keinem Wort ein,
obwohl in dieser Stellungnahme auf insgesamt drei Seiten detailliert ausgefuhrt werde, welche Bedeutung die von ihm
beantragten Fragen gehabt hatten bzw. nach wie vor fur das Verfahren haben kdnnten. Ware den Antragen des
Beschwerdefiihrers entsprochen worden, wére ein Uberprifbares Verfahrensergebnis vorgelegen, jedoch habe sich
das Bundesasylamt geradezu beharrlich geweigert, den Auftrag des Asylgerichtshofs zu erflllen. Im Erkenntnis des
Asylgerichtshofs vom 23.03.2012 zur Zahl D18 319083-2/2012/2E sei ausgefuhrt worden, das Bundesasylamt habe im
fortgesetzten Verfahren insbesondere die aufgezeigten Mangel zu sanieren, sich ausfuhrlich und gegebenenfalls durch
genaueres Nachfragen mit dem im gegenstandlichen Verfahren neuen Vorbringen auseinanderzusetzen und es sei
eine materiell-rechtliche Entscheidung anstelle der verfahrensrechtlichen Erledigung zu erlassen. Das Bundesasylamt
habe dem Beschwerdefihrer somit zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert und sei aus all diesen Griinden der
angefochtene Bescheid rechtswidrig und daher aufzuheben. AbschlieRend wurde zudem der Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung gestellt.

I.18. Mit E-Mail vom 21. November 2012 teilte der Asylgerichtshof dem Bundesasylamt mit, dass die
Beschwerdevorlage am selben Tag beim Asylgerichtshof eingelangt ist.rémisch eins.18. Mit E-Mail vom 21. November
2012 teilte der Asylgerichtshof dem Bundesasylamt mit, dass die Beschwerdevorlage am selben Tag beim
Asylgerichtshof eingelangt ist.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II.1. GemaR § 73 Abs. 1 Asylgesetz 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemafR8 75 Abs.
1 AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig warenromisch zwei.1. GemafR
Paragraph 73, Absatz eins, Asylgesetz 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemaf
Paragraph 75, Absatz eins, AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein Rechtsmittelverfahren gegen einen zurtckweisenden Bescheid wegen
entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG. Da der gegenstandliche Asylantrag am 30.10.2011 gestellt wurde, ist das
Verfahren des BeschwerdeflUhrers nach den Bestimmungen des AsylG 2005 durch den zustandigen Richter des
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Asylgerichtshofes als Einzelrichter zu fihren.Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein Rechtsmittelverfahren gegen
einen zurlckweisenden Bescheid wegen entschiedener Sache gemalR Paragraph 68, Absatz eins, AVG. Da der
gegenstandliche Asylantrag am 30.10.2011 gestellt wurde, ist das Verfahren des Beschwerdefihrers nach den
Bestimmungen des AsylG 2005 durch den zustandigen Richter des Asylgerichtshofes als Einzelrichter zu fuhren.

GemaR § 23 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemafl anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemall Paragraph 23, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

II.2. Nach§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung die Bestimmung des § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der
Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren
zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.romisch zwei.2. Nach Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine
Beschwerde gegen eine zurtickweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung die Bestimmung des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im
Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (§ 41
Abs. 2,8 37 Abs. 3 AsylG) vorgesehen, andererseits aber die gerichtliche Beschwerdeinstanz dazu verpflichtet, bei
einem mangelhaften Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (§ 41 Abs. 3 AsylG).
Das Ermessen, das § 66 Abs. 3 AVG der gerichtlichen Beschwerdeinstanz einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und
zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Erlduterungen des Gesetzgebers (RV 952
BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren
zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlckzuweisen" ist. Diese
Zulassung stehe einer spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen
Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die gerichtliche Beschwerdeinstanz im Verfahren Uber
Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die
Formulierung des § 41 Abs. 3 AsylG 2005 ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer miundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), die sich erkennbar an § 66 Abs. 2 AVG
anlehnt, schlieBt somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein bei Erhebungsmaéangeln in Frage kommt, die der
gerichtlichen Beschwerdeinstanz eine prompte Erledigung unmoglich machen.Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren
Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph 37, Absatz
3, AsylG) vorgesehen, andererseits aber die gerichtliche Beschwerdeinstanz dazu verpflichtet, bei einem mangelhaften
Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2, AVG anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3,
AsylG). Das Ermessen, das Paragraph 66, Absatz 3, AVG der gerichtlichen Beschwerdeinstanz einrdaumt, allenfalls selbst
zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Erlauterungen des
Gesetzgebers Regierungsvorlage 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangeln die
Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen
Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlickweisung nicht entgegen. Daraus und aus
den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die gerichtliche Beschwerdeinstanz im
Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit mdoglichst entlasten
wollte. Die Formulierung des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), die sich
erkennbar an Paragraph 66, Absatz 2, AVG anlehnt, schlie8t somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein bei
Erhebungsmangeln in Frage kommt, die der gerichtlichen Beschwerdeinstanz eine prompte Erledigung unmoglich

machen.
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I.3. Gemal3 § 68 Abs. 1 AVG iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG sind Anbringen von Beteiligten, die - aul3er den Fallen der 8§ 69
und 71 AVG - die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren,
wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal § 68 Abs. 2 bis
4 AVG findet. Diesem ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache
erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,
93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000,99/01/0321).rémisch zwei.3. Gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind Anbringen von Beteiligten, die - aul3er den Fallen der
Paragraphen 69 und 71 AVG - die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfligung gemaf
Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdrucklichen Begehren auf Abdnderung steht ein Ansuchen gleich,
das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994,
94/08/0183; 30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

Entschiedene Sache iSd8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH  9.9.1999, 97/21/0913;  27.9.2000, 98/12/0057;  25.4.2002,2000/07/0235). Werden nur Nebenumstdnde
modifiziert, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitat
der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstidnden - kann zu einer
neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl. zB VwGH 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2007,2004/20/0100). Liegt keine relevante
Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fiir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt nicht
gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen.
Stutzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren tber einen (friheren)
Antrag beendet worden ist, so steht diesem (zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwGH
10.6.1998, 96/20/0266).Entschiedene Sache iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem
Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren
im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwWGH 9.9.1999,97/21/0913; 27.9.2000,98/12/0057; 25.4.2002,
2000/07/0235). Werden nur Nebenumstande modifiziert, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitat der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht blo3 von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fiihren vergleiche zB VwGH 27.9.2000,
98/12/0057; 25.4.2007,2004/20/0100). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat
sich der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt nicht gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides
einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Stltzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der
verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren Uber einen (friheren) Antrag beendet worden ist, so steht diesem
(zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266).

Il.4. Gegenliber neu entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes) fehlt es an der Identitat der Sache; neu
hervorgekommene Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme iSd § 69 Abs.
1Z 2 AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vgl. zB VwGH 4.5.2000,99/20/0192; 21.9.2000, 98/20/0564; 24.8.2004,
2003/01/0431; 4.11.2004, 2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des Sachverhaltes iSd§ 68 Abs. 1 AVG. Eine
neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund des selben Sachverhaltes ausgeschlossen,
sondern auch dann, wenn das selbe Begehren auf Tatsachen und Beweismittel gestltzt wird, die schon vor Abschluss
des Vorverfahrens bestanden haben (VWGH 30.9.1994, 94/08/0183 mwN; 24.8.2004,2003/01/0431).rémisch zwei.4.
GegenlUber neu entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes) fehlt es an der Identitdt der Sache; neu
hervorgekommene Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme iSd
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vergleiche zB VwGH 4.5.2000,
99/20/0192; 21.9.2000, 98/20/0564; 24.8.2004,2003/01/0431; 4.11.2004,2002/20/0391), bedeuten jedoch keine
Anderung des Sachverhaltes iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem
Begehren auf Grund des selben Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn das selbe Begehren auf
Tatsachen und Beweismittel gestltzt wird, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben (VwWGH
30.9.1994, 94/08/0183 mwN; 24.8.2004,2003/01/0431).

II.5. Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen iSd§ 18 Abs. 1 AsylG 2005 -
kann die Behérde nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden,
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der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine
Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu einem anderen Ergebnis als das
erste Verfahren fuhren kann (VwWGH 4.11.2004, 2002/20/0391 mwN zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung des8
18 Abs. 1 AsylG 2005, ndmlich § 28 AsylG 1997). Daruber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest
einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zulassig ist, mit
der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden
auseinander zu setzen. Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht
von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist
der Asylantrag gemadR § 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen (VWGH 21.10.1999,98/20/0467; 24.2.2000,99/20/0173;
19.7.2001, 99/20/0418; 21.11.2002,2002/20/0315; vgl. auch VwGH 9.9.1999,97/21/0913; 4.5.2000, 98/20/0578;
99/20/0193; 7.6.2000, 99/01/0321;rémisch zwei.5. Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen
amtswegigen Ermittlungen iSd Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 - kann die Behdrde nur durch eine solche
behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden, der fiir sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsénderung zu entnehmen
sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu einem anderen Ergebnis als das erste Verfahren fihren kann (VWGH
4.11.2004, 2002/20/0391 mwN zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung des Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005,
namlich Paragraph 28, AsylG 1997). DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen
"glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Priifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zulassig ist, mit
der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden
auseinander zu setzen. Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht
von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist
der Asylantrag gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG zuriickzuweisen (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; 24.2.2000,
99/20/0173; 19.7.2001,99/20/0418; 21.11.2002,2002/20/0315; vergleiche auch VwWGH 9.9.1999,97/21/0913; 4.5.2000,
98/20/0578; 99/20/0193; 7.6.2000, 99/01/0321;

21.9.2000, 98/20/0564; 20.3.2003, 99/20/0480; 4.11.2004,2002/20/0391; vgl. auch 19.10.2004,2001/03/0329; 31.3.2005,
2003/20/0468; 30.6.2005,2005/18/0197; 29.9.2005,2005/20/0365;21.9.2000, 98/20/0564;  20.3.2003, 99/20/0480;
4.11.2004, 2002/20/0391; vergleiche auch 19.10.2004,2001/03/0329; 31.3.2005, 2003/20/0468; 30.6.2005,
2005/18/0197; 29.9.2005, 2005/20/0365;

25.4.2007, 2004/20/0100). Wird in einem neuen Asylantrag eine Anderung des fiir die Entscheidung maRgeblichen
Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides
einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die Behdrde dazu, ihn zurtickzuweisen
(VwGH 4.5.2000, 99/20/0192).

Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die
im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwirdig beurteilt worden sind, schlief3t dies nicht aus, dass es sich um
ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswurdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue
BeweiswUrdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
BeweiswUrdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. "Kénnten die
behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fuhren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwirdigkeit” (VwWGH 29.9.2005,
2005/20/0365;  22.11.2005,2005/01/0626; 16.2.2006,2006/19/0380; vgl. auch VwGH 4.11.2004,2002/20/0391;
26.7.2005, 2005/20/0343; 27.9.2005,2005/01/0363; 22.12.2005, 2005/20/0556; 21.9.2006, 2006/19/0200; 25.4.2007,
2005/20/0300).Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den
Behauptungen steht, die im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwurdig beurteilt worden sind, schlieRt dies
nicht aus, dass es sich um ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu


https://www.jusline.at/entscheidung/37871
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/57255
https://www.jusline.at/entscheidung/55926
https://www.jusline.at/entscheidung/50925
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/55184
https://www.jusline.at/entscheidung/55175
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/entscheidung/37871
https://www.jusline.at/entscheidung/57255
https://www.jusline.at/entscheidung/55926
https://www.jusline.at/entscheidung/50925
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/55184
https://www.jusline.at/entscheidung/55175
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/entscheidung/54005
https://www.jusline.at/entscheidung/43819
https://www.jusline.at/entscheidung/37871
https://www.jusline.at/entscheidung/38118
https://www.jusline.at/entscheidung/36472
https://www.jusline.at/entscheidung/35483
https://www.jusline.at/entscheidung/34718
https://www.jusline.at/entscheidung/54005
https://www.jusline.at/entscheidung/43819
https://www.jusline.at/entscheidung/37871
https://www.jusline.at/entscheidung/38118
https://www.jusline.at/entscheidung/36472
https://www.jusline.at/entscheidung/35483
https://www.jusline.at/entscheidung/34718
https://www.jusline.at/entscheidung/29359
https://www.jusline.at/entscheidung/55178
https://www.jusline.at/entscheidung/34718
https://www.jusline.at/entscheidung/34249
https://www.jusline.at/entscheidung/33426
https://www.jusline.at/entscheidung/37871
https://www.jusline.at/entscheidung/35306
https://www.jusline.at/entscheidung/34768
https://www.jusline.at/entscheidung/33774
https://www.jusline.at/entscheidung/31390
https://www.jusline.at/entscheidung/29357

beurteilen ist. Ein solcher Zusammenhang kann fir die Beweiswurdigung der neu behaupteten Tatsachen von
Bedeutung sein, macht eine neue Beweiswurdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in
dem Sinn, mit der seinerzeitigen Beweiswilrdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht
angenommen werden. "Kénnten die behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid
zugrunde liegenden Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis flihren, so bedarf es einer die
gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwurdigkeit" (VWGH
29.9.2005, 2005/20/0365; 22.11.2005,2005/01/0626; 16.2.2006,2006/19/0380; vergleiche auch VwGH 4.11.2004,
2002/20/0391; 26.7.2005, 2005/20/0343; 27.9.2005, 2005/01/0363; 22.12.2005, 2005/20/0556; 21.9.2006, 2006/19/0200;
25.4.2007, 2005/20/0300).

I.6. Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden,
sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskraftigen Bescheid erledigte Sache darf nicht
neuerlich entschieden werden. Bei der Priifung, ob Identitdt der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid
auszugehen, ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin,
dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden
werden darf (vgl. z.B. VWGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002,2000/07/0235).romisch zwei.6. Aus Paragraph 68, AVG
ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht
anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskréftigen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich
entschieden werden. Bei der Priifung, ob Identitat der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen,
ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von
der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf
vergleiche z.B. VWGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002,2000/07/0235).

I.7. Ob ein neuerlicher Antrag wegen geanderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Grinde gepruft
werden, welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung
(hier: Beschwerde) gegen den Zurlickweisungsbescheid dirfen derartige Griinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB
VwSlg. 5642 A/1961; 23.5.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 4.4.2001, 98/09/0041; 25.4.2002,2000/07/0235).
Allgemein bekannte Tatsachen hat das Bundesasylamt jedoch als Spezialbehérde von Amts wegen zu bericksichtigen
(vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000,99/01/0400). Aus dem Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren folgt,
dass der Asylgerichtshof den bekdmpften Bescheid in sachverhaltsmafiger Hinsicht bezogen auf den Zeitpunkt der
Erlassung des Bescheides des Bundesasylamtes zu kontrollieren hat.rémisch zwei.7. Ob ein neuerlicher Antrag wegen
gednderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Grinde gepruft werden, welche die Partei in erster
Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung (hier: Beschwerde) gegen den
Zurlckweisungsbescheid durfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden vergleiche zB VwSlg. 5642 A/1961;
23.5.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 4.4.2001, 98/09/0041; 25.4.2002,2000/07/0235). Allgemein bekannte
Tatsachen hat das Bundesasylamt jedoch als Spezialbeh6rde von Amts wegen zu bericksichtigen vergleiche VwGH
7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000,99/01/0400). Aus dem Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren folgt, dass der
Asylgerichtshof den bekampften Bescheid in sachverhaltsmaRiger Hinsicht bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung
des Bescheides des Bundesasylamtes zu kontrollieren hat.

I.8. Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, die
Rechtsmittelinstanz darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zuriickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche
Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelinstanz, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache
zurlickweisen darf. Die Rechtsmittelinstanz darf aber Gber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwWGH
30.5.1995, 93/08/0207).rémisch zwei.8. Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit
der Zurlickweisung, die Rechtsmittelinstanz darf demnach nur dartber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu
Recht zurlickgewiesen hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel
abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz,
dass die erstinstanzliche Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelinstanz, den Antrag nicht neuerlich
wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf. Die Rechtsmittelinstanz darf aber Uber den Antrag nicht selbst
meritorisch entscheiden (VWGH 30.5.1995, 93/08/0207).
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Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd§ 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG ist somit nur die Frage, ob
das Bundesasylamt zu Recht den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz gemalR§ 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen hat.Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den vorliegenden Antrag
auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurtickgewiesen hat.

I1.9. Das Verfahren ist aus folgenden Griinden mangelhaftromisch zwei.9. Das Verfahren ist aus folgenden Grinden
mangelhaft:

I1.9.1. Das Bundesasylamt hat im angefochtenen Bescheid entsprechend dem Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom
23.03.2012, D18 319083-2/2012/2E, eine weitere eingehende Befragung des Beschwerdeflhrers durchgefiihrt und im
Zuge einer ausfuhrlichen Beweiswirdigung Widerspriiche und Ungereimtheiten in den Angaben des
Beschwerdefiihrers dargestellt, wodurch das Bundesasylamt zur Feststellung der Unglaubwirdigkeit des
Fluchtvorbringens gelangt war. Der angefochtene Bescheid erweist sich jedoch in einigen Punkten, die auch in der
Beschwerde moniert wurden, als mangelhaft.romisch zwei.9.1. Das Bundesasylamt hat im angefochtenen Bescheid
entsprechend dem Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 23.03.2012, D18 319083-2/2012/2E, eine weitere eingehende
Befragung des Beschwerdefuhrers durchgefihrt und im Zuge einer ausfuhrlichen Beweiswurdigung Widerspruche und
Ungereimtheiten in den Angaben des Beschwerdefiihrers dargestellt, wodurch das Bundesasylamt zur Feststellung der
Unglaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens gelangt war. Der angefochtene Bescheid erweist sich jedoch in einigen
Punkten, die auch in der Beschwerde moniert wurden, als mangelhaft.

11.9.2. Zunachst ist abermals darauf zu verweisen, dass im gegenstandlichen Fall keine Entscheidung nach8 68 AVG zu
erfolgen hat, und ist diesbeziglich ausdriicklich auf die Entscheidung des Asylgerichtshofs vom 23.03.2012, D18
319083-2/2012/2E, zu verweisen. Bei Gegenuberstellung der Vorbringen des Beschwerdeflhrers in den beiden
Verfahren und insbesondere unter Verweis auf den Umstand, dass der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen
Verfahren Uber Vorfalle im Herkunftsstaat im Jahr 2011, somit Vorfdllen nach rechtskraftigem Abschluss seines
Vorverfahrens, berichtete, kann der Einschatzung des Bundesasylamtes im gegenstandlichen Fall, wonach die
Begrindung des neuerlichen Asylantrages nicht ausreiche, einen neuen gegenliber dem friheren Asylantrag
wesentlich geanderten entscheidungsrelevanten Sachverhalt entstehen zu lassen, nicht gefolgt werden. Somit erweist
sich jedoch der zu beurteilende Sachverhalt, der vom Bundesasylamt festgestellt worden war, als mangelhaft und
teilweise aktenwidrig. Uberdies wird das Bundesasylamt den angefochtenen Bescheid dahingehend anzupassen
haben, dass es insbesondere die in der Beschwerde monierten Datierungsfehler zu sanieren, die eingelangten
Stellungnahmen zu berlcksichtigen hat und im Falle der Erganzungsbedirftigkeit gegebenenfalls eine weitere
Einvernahme (im Zuge derer auch die vom Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers genannten Fragen gestellt werden)
durchzufthren hat bzw. ausflhrlicher darzulegen hat, weshalb die beantragte Befragung fir das Bundesasylamt
aufgrund von Entscheidungsreife nicht mehr erforderlich erscheint.rémisch zwei.9.2. Zunachst ist abermals darauf zu
verweisen, dass im gegenstandlichen Fall keine Entscheidung nach Paragraph 68, AVG zu erfolgen hat, und ist
diesbeziiglich ausdrucklich auf die Entscheidung des Asylgerichtshofs vom 23.03.2012, D18 319083-2/2012/2E, zu
verweisen. Bei Gegentiiberstellung der Vorbringen des Beschwerdefihrers in den beiden Verfahren und insbesondere
unter Verweis auf den Umstand, dass der BeschwerdefUhrer im gegenstandlichen Verfahren Uber Vorfdlle im
Herkunftsstaat im Jahr 2011, somit Vorfallen nach rechtskraftigem Abschluss seines Vorverfahrens, berichtete, kann
der Einschatzung des Bundesasylamtes im gegenstandlichen Fall, wonach die Begrindung des neuerlichen
Asylantrages nicht ausreiche, einen neuen gegentuber dem frilheren Asylantrag wesentlich gednderten
entscheidungsrelevanten Sachverhalt entstehen zu lassen, nicht gefolgt werden. Somit erweist sich jedoch der zu
beurteilende Sachverhalt, der vom Bundesasylamt festgestellt worden war, als mangelhaft und teilweise aktenwidrig.
Uberdies wird das Bundesasylamt den angefochtenen Bescheid dahingehend anzupassen haben, dass es
insbesondere die in der Beschwerde monierten Datierungsfehler zu sanieren, die eingelangten Stellungnahmen zu
berucksichtigen hat und im Falle der Erganzungsbedurftigkeit gegebenenfalls eine weitere Einvernahme (im Zuge derer
auch die vom Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers genannten Fragen gestellt werden) durchzufiihren hat bzw.
ausfuhrlicher darzulegen hat, weshalb die beantragte Befragung fir das Bundesasylamt aufgrund von
Entscheidungsreife nicht mehr erforderlich erscheint.

Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (§ 41
Abs. 2, § 37 Abs. 3 AsylG 2005) vorgesehen, andererseits aber die gerichtliche Beschwerdeinstanz dazu verpflichtet, bei
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einem mangelhaften Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne 8 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (8 41 Abs. 3 AsylG
2005). Das Ermessen, das8 66 Abs. 3 AVG der gerichtlichen Beschwerdeinstanz einrdumt, allenfalls selbst zu
verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Erlduterungen des
Gesetzgebers (RV 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsméangeln die Entscheidung zu
beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens
zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den
erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die gerichtliche Beschwerdeinstanz im
Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten
wollte. Die Formulierung des § 41 Abs. 3 AsylG 2005 ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), die sich erkennbar an §
66 Abs. 2 AVG anlehnt, schlieBt somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein bei Erhebungsmangeln in Frage
kommt, die der gerichtlichen Beschwerdeinstanz eine prompte Erledigung unméglich machen.Der Gesetzgeber hat fur
das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide sehr kurze Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,
Paragraph 37, Absatz 3, AsylG 2005) vorgesehen, andererseits aber die gerichtliche Beschwerdeinstanz dazu
verpflichtet, bei einem mangelhaften Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2, AVG
anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005). Das Ermessen, das Paragraph 66, Absatz 3, AVG der gerichtlichen
Beschwerdeinstanz einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen
Verfahren nicht. Aus den Erlduterungen des Gesetzgebers Regierungsvorlage 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass
"im Falle von Erhebungsmaéangeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt
zur Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren
Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der
Gesetzgeber die gerichtliche Beschwerdeinstanz im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005
("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint"), die sich erkennbar an Paragraph 66, Absatz 2, AVG anlehnt, schlieBt somit
nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein bei Erhebungsméngeln in Frage kommt, die der gerichtlichen
Beschwerdeinstanz eine prompte Erledigung unmaoglich machen.

Das Bundesasylamt hat auf 7 Seiten inhaltlich begriindet, weshalb das Vorbringen des Beschwerdefiihrers und auch
die Behauptung, nach der freiwilligen Ausreise aus Osterreich 2009 wieder heimgereist zu sein, unglaubwiirdig sei und
verkennt dabei, dass es mit dieser ausfiihrlichen Beweiswirdigung materiell-rechtlich entscheiden muss und nicht den
Weg einer bloRen verfahrensrechtlichen Erledigung wahlen kann. Damit hat es zudem klar entgegen dem Auftrag im
Erkenntnis des Asylgerichtshofes betreffend die erste verfahrensrechtliche Erledigung nach &8 68 AVG gehandelt. Aus
den oben dargelegten Griinden ist davon auszugehen, dass der vorliegende Bescheid des Bundesasylamtes betreffend
den BeschwerdefUhrer mangelhaft ist und daher das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers vom 30.10.2011 zu Unrecht wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen
hat, weswegen der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben ist.Das Bundesasylamt hat auf 7 Seiten inhaltlich
begrindet, weshalb das Vorbringen des Beschwerdeflhrers und auch die Behauptung, nach der freiwilligen Ausreise
aus Osterreich 2009 wieder heimgereist zu sein, unglaubwirdig sei und verkennt dabei, dass es mit dieser
ausfuhrlichen Beweiswlrdigung materiell-rechtlich entscheiden muss und nicht den Weg einer blol3en
verfahrensrechtlichen Erledigung wahlen kann. Damit hat es zudem klar entgegen dem Auftrag im Erkenntnis des
Asylgerichtshofes betreffend die erste verfahrensrechtliche Erledigung nach Paragraph 68, AVG gehandelt. Aus den
oben dargelegten Griinden ist davon auszugehen, dass der vorliegende Bescheid des Bundesasylamtes betreffend den
Beschwerdefiihrer mangelhaft ist und daher das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers vom 30.10.2011 zu Unrecht wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zurlickgewiesen hat, weswegen der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben ist.

Im fortgesetzten Verfahren sind die aufgezeigten Mangel, die auch in der Beschwerde gertgt werden, zu Uberprifen
und gegebenenfalls zu sanieren. Es wird eine materiell-rechtliche Entscheidung (gem. 88 3, 8 und 10 AsylG 2005)
anstelle der verfahrensrechtlichen Erledigung (gem. § 68 AVG) zu erlassen seinlm fortgesetzten Verfahren sind die
aufgezeigten Mangel, die auch in der Beschwerde gertigt werden, zu Uberprifen und gegebenenfalls zu sanieren. Es
wird eine materiell-rechtliche Entscheidung (gem. Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005) anstelle der
verfahrensrechtlichen Erledigung (gem. Paragraph 68, AVG) zu erlassen sein.
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lll. Wird gegen eine mit einer zurlickweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundene Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof dieser binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wuirde (§ 37
Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idFBGBI. | 4/2008).rémisch drei. Wird gegen eine mit einer zurtickweisenden
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz verbundene Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der
Asylgerichtshof dieser binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde (Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,).

Gegenstandliche Beschwerde langte am 21. November 2012 beim Asylgerichtshof ein. Da der Asylgerichtshof noch vor
Ablauf der in § 37 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. |1 100/2005 idF BGBI. | 4/2008, genannten Frist spruchgemal3 entschied,
konnte die gesonderte Entscheidung, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
entfallen.Gegenstandliche Beschwerde langte am 21. November 2012 beim Asylgerichtshof ein. Da der Asylgerichtshof
noch vor Ablauf der in Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, genannten Frist spruchgemdl entschied, konnte die gesonderte
Entscheidung, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, entfallen.

GemalR§ 41 Abs. 4 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idFBGBI. | 29/2009, konnte die Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung unterbleiben.Gemal Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, konnte die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung
unterbleiben.

Sohin war spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Bescheidbehebung, Glaubwurdigkeit
Zuletzt aktualisiert am

22.01.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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