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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 38 heute

AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

A5 420.462-3/2012/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.09.2012, ZI.
09 10.930-BAW, in nichtéffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr.
SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als Beisitzerin tGber die Beschwerde der rémisch
40 , StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.09.2012, ZI. 09 10.930-BAW, in nichtoffentlicher

Sitzung, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde der XXXX wird gemaR8 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 122/2009,
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde der romisch 40 wird gemall Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,

abgewiesen.

IIl. Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. wird gemaR8 66 Abs. 4 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idgF, mit der MaRgabe
abgewiesen, dass Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides zu lauten hatirémisch zwei. Die Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. wird gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,

idgF, mit der MaRgabe abgewiesen, dass Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

"Il. GemalR § 8 Abs. 1 Z. 1iVm 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idgF wird Ihr Antrag auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf lhren Herkunftsstaat
Nigeria abgewiesen.""ll. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit 2 Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF wird |hr Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Ihren Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen."

Ill. Gemal3 § 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011, wird XXXX aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.rémisch drei. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, wird
rémisch 40 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

IV. Die Beschwerde der XXXX wird gemaRR8 38 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.rémisch vier. Die
Beschwerde der rémisch 40 wird gemal3 Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Die Beschwerdeftihrerin, eigenen Angaben zufolge eine Staatsangehorige von Sierra Leone, reiste am 10.09.2009
Uber Italien illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte an ebendiesem Tag den
verfahrensgegenstandlichen  Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz.rémisch eins.1. Die
Beschwerdefihrerin, eigenen Angaben zufolge eine Staatsangehdrige von Sierra Leone, reiste am 10.09.2009 Uber
Italien illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte an ebendiesem Tag den verfahrensgegenstandlichen
Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz.

Hiezu wurde die nunmehrige Beschwerdeflhrerin am Tag der Antragstellung gemaf38 19 AsylG von einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes einer Erstbefragung unterzogen, anlasslich derer sie sich darauf berief, am XXXX in
XXXX, Sierra Leone, geboren worden zu sein und Staatsangehdrige von Sierra Leone zu sein. lhre Mutter sowie ihre
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beiden Geschwister seien verschollen und ihr Vater im Jahre 2005 verstorben.Hiezu wurde die nunmehrige
Beschwerdefiihrerin am Tag der Antragstellung gemaR Paragraph 19, AsylG von einem Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes einer Erstbefragung unterzogen, anlasslich derer sie sich darauf berief, am rémisch 40 in rémisch
40 , Sierra Leone, geboren worden zu sein und Staatsangehdrige von Sierra Leone zu sein. lhre Mutter sowie ihre
beiden Geschwister seien verschollen und ihr Vater im Jahre 2005 verstorben.

Zu ihrer Reiseroute gab die Genannte zu Protokoll, XXXX im Juni 2005 per PKW verlassen zu haben und anschlieRBend
per Schiff nach Italien gereist zu sein, wo sie sich bis zum 09.09.2009 aufgehalten habe. Wahrend ihres Aufenthaltes in
Italien, im Rahmen dessen sie als Friseurin tatig gewesen sei, habe sie zwei Asylantrage gestellt, die sie aufgrund ihres
negativen Ausganges dazu veranlasst hitten, per Zug weiter nach Osterreich zu reisen.Zu ihrer Reiseroute gab die
Genannte zu Protokoll, rdomisch 40 im Juni 2005 per PKW verlassen zu haben und anschliel3end per Schiff nach Italien
gereist zu sein, wo sie sich bis zum 09.09.2009 aufgehalten habe. Wahrend ihres Aufenthaltes in Italien, im Rahmen
dessen sie als Friseurin tatig gewesen sei, habe sie zwei Asylantrage gestellt, die sie aufgrund ihres negativen
Ausganges dazu veranlasst hatten, per Zug weiter nach Osterreich zu reisen.

Befragt zu ihren Fluchtgriinden, fihrte die nunmehrige Beschwerdefiihrerin aus, dass sie ihre Heimat im Juni 2005
verlassen habe, da Manner in der Nacht zum Elternhaus gekommen waren und den Vater, glaublich auch die anderen
Familienmitglieder, getdtet hatten. Sie selbst sei aus dem Fenster gefliichtet und weggelaufen. Aus Angst habe sie in
weiterer Folge ihre Heimat verlassen. Bei einer Ruckkehr befiirchte sie, getdtet zu werden.

I.2. Nachdem das Bundesasylamt Dublin Konsultationen mit Italien geflhrt hatte, fand schlieBlich am 11.03.2011 eine
niederschriftliche Einvernahme mit der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin im Beisein eines Dolmetschers fiir die
englische Sprache statt. Dabei gab sie zu Protokoll, der Volksgruppe der Krio anzugehéren und Englisch zu sprechen.
Krio spreche sie nur ein wenig, eine afrikanische Sprache beherrsche sie nicht. lhre Eltern hatten dieselbe Sprache wie
sie gesprochen. Sie sei Staatsangehorige von Sierra Leone und sei in XXXX aufgewachsen, wo sie auch bis zu ihrer
Ausreise mit ihren Eltern gelebt habe. Sie habe dort die Volksschule besucht, diese jedoch mangels finanzieller Mittel
wieder verlassen. Befragt zu ihren Fluchtgrinden, fihrte sie aus, dass im Juni 2005 unbekannte Personen, vermutlich
Rebellen, in das Haus gekommen waren und den Vater, der mit dem Bruder im Wohnzimmer aufhaltig gewesen sei,
beschuldigt hatten, zu einer anderen Rebellengruppe zu gehdren. Die Beschwerdefihrerin sei sodann aus dem
Fenster gesprungen und zum Hafen gelaufen, wo sie sich auf einem Schiff versteckt habe, und nach Europa gereist sei.
Sie wisse nicht, was aus ihrer Familie geworden sei und um welche Rebellengruppe es sich gehandelt habe.rémisch
eins.2. Nachdem das Bundesasylamt Dublin Konsultationen mit Italien geflhrt hatte, fand schlie3lich am 11.03.2011
eine niederschriftliche Einvernahme mit der nunmehrigen Beschwerdefihrerin im Beisein eines Dolmetschers fur die
englische Sprache statt. Dabei gab sie zu Protokoll, der Volksgruppe der Krio anzugehdéren und Englisch zu sprechen.
Krio spreche sie nur ein wenig, eine afrikanische Sprache beherrsche sie nicht. lhre Eltern hatten dieselbe Sprache wie
sie gesprochen. Sie sei Staatsangehdrige von Sierra Leone und sei in rémisch 40 aufgewachsen, wo sie auch bis zu
ihrer Ausreise mit ihren Eltern gelebt habe. Sie habe dort die Volksschule besucht, diese jedoch mangels finanzieller
Mittel wieder verlassen. Befragt zu ihren Fluchtgrinden, fihrte sie aus, dass im Juni 2005 unbekannte Personen,
vermutlich Rebellen, in das Haus gekommen waren und den Vater, der mit dem Bruder im Wohnzimmer aufhaltig
gewesen sei, beschuldigt hatten, zu einer anderen Rebellengruppe zu gehdren. Die Beschwerdefihrerin sei sodann
aus dem Fenster gesprungen und zum Hafen gelaufen, wo sie sich auf einem Schiff versteckt habe, und nach Europa
gereist sei. Sie wisse nicht, was aus ihrer Familie geworden sei und um welche Rebellengruppe es sich gehandelt habe.

I.3. In weiterer Folge wurde mit der Beschwerdefiihrerin eine Sprachanalyse durchgefibhrt und wurde mit
Sprachanalysebericht des Sprachinstituts XXXX vom 03.05.2011 durch einen in Sierra Leone geborenen Analytiker
festgestellt, dass der sprachliche Hintergrund der BeschwerdefUhrerin mit hoher Sicherheit in Nigeria oder Ghana
liege, jedoch nur mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit in Sierra Leone. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass sie Englisch
nur auf mangelhaftem Niveau sowie einheimische Sprachen von Sierra Leone Uberhaupt nicht beherrsche. Vor allem
spreche sie kein Krio, der Lingua Franca des Landes. Zudem merkte der Gutachter an, dass Englisch keine
Alltagssprache in Sierra Leone sei. Der Sprachgebrauch der Beschwerdefiihrerin weise keine phonologischen Ziige der
in Sierra Leone gesprochenen Variante des Englischen auf, hingegen gabe es gewisse phonologische Zige der in
Nigeria und Ghana gesprochenen Variante des Englischen. Zudem verwende die Beschwerdeflihrerin Wérter und
Ausdrucke, die sich nicht der in Sierra Leone gesprochenen Variante des Englischen zuordnen lieBen.rémisch eins.3. In
weiterer Folge wurde mit der BeschwerdeflUhrerin eine Sprachanalyse durchgefihrt und wurde mit



Sprachanalysebericht des Sprachinstituts rémisch 40 vom 03.05.2011 durch einen in Sierra Leone geborenen
Analytiker festgestellt, dass der sprachliche Hintergrund der Beschwerdefiihrerin mit hoher Sicherheit in Nigeria oder
Ghana liege, jedoch nur mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit in Sierra Leone. Begrindend wurde ausgefihrt, dass sie
Englisch nur auf mangelhaftem Niveau sowie einheimische Sprachen von Sierra Leone Uberhaupt nicht beherrsche.
Vor allem spreche sie kein Krio, der Lingua Franca des Landes. Zudem merkte der Gutachter an, dass Englisch keine
Alltagssprache in Sierra Leone sei. Der Sprachgebrauch der Beschwerdefihrerin weise keine phonologischen Zuge der
in Sierra Leone gesprochenen Variante des Englischen auf, hingegen gabe es gewisse phonologische Zige der in
Nigeria und Ghana gesprochenen Variante des Englischen. Zudem verwende die Beschwerdeflhrerin Wérter und
Ausdrucke, die sich nicht der in Sierra Leone gesprochenen Variante des Englischen zuordnen lieRBen.

I.4. Im Zuge der am 08.06.2011 stattgefundenen Einvernahme vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Wien, betonte die
Beschwerdefiihrerin erneut, aus Sierra Leone zu stammen, der Volksgruppe der Krio anzugehéren und Englisch sowie
Krio zu sprechen. lhre Eltern wohnten in XXXX, wo sie selbst ebenfalls gelebt und die Schule besucht habe. Zu ihrer
privaten Situation in Osterreich befragt, gab die Beschwerdeflihrerin an, hier keine Verwandten zu haben und in
keiner Lebensgemeinschaft zu leben. Sie treffe sich fallweise mit Freundinnen afrikanischer Abstammung; Deutsch
spreche sie sehr wenig. Hinsichtlich ihrer Fluchtgrinde flhrte sie neuerlich aus, dass im Jahr 2005 Manner in die
Wohnung eingedrungen seien und den Vater beschuldigt hatten, ein Rebell zu sein. Die Beschwerdeflhrerin sei aus
dem Fenster gesprungen und zum Hafen gelaufen, von wo aus sie Sierra Leone verlassen habe. Sie wurde seitens des
Bundesasylamt aufgefordert, konkrete und detaillierte Angaben zu dem Vorfallstag zu machen, wobei sich die
Genannte darauf zurlickzog, sogleich das Haus verlassen zu haben und daher nicht zu wissen, was geschehen sei. Es
sei jedenfalls damals Ublich gewesen, dass Manner in Wohnungen eingedrungen waren und Personen bedroht bzw.
verschleppt hatten. Danach befragt, gab die Beschwerdefihrerin weiters zu Protokoll, dass die Rebellen unbekannter
Gruppierung ihren Vater und den Bruder mitgenommen hatten. Weiters wurde die BeschwerdefUhrerin aufgefordert,
Buchten, Stadtteile sowie Sehenswiirdigkeiten in XXXX zu nennen, wozu sie allerdings keine Angaben tatigen konnte.
Die sierra-leonische Wahrung benannte die Beschwerdefiihrerin mit "Leone". Das Bundesasylamt hielt fest, dass die
Beschwerdefiihrerin keine Kenntnisse zu Sierra Leone aufweise und auch eine durchgefuhrte Sprachanalyse ergeben
habe, dass sie mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit aus Sierra Leone stammte, weshalb ihr Asylantrag abzuweisen
sei.romisch eins.4. Im Zuge der am 08.06.2011 stattgefundenen Einvernahme vor dem Bundesasylamt, AulRenstelle
Wien, betonte die BeschwerdefUhrerin erneut, aus Sierra Leone zu stammen, der Volksgruppe der Krio anzugehdren
und Englisch sowie Krio zu sprechen. lhre Eltern wohnten in rémisch 40, wo sie selbst ebenfalls gelebt und die Schule
besucht habe. Zu ihrer privaten Situation in Osterreich befragt, gab die Beschwerdefiihrerin an, hier keine Verwandten
zu haben und in keiner Lebensgemeinschaft zu leben. Sie treffe sich fallweise mit Freundinnen afrikanischer
Abstammung; Deutsch spreche sie sehr wenig. Hinsichtlich ihrer Fluchtgriinde fuhrte sie neuerlich aus, dass im Jahr
2005 Manner in die Wohnung eingedrungen seien und den Vater beschuldigt hatten, ein Rebell zu sein. Die
Beschwerdefiihrerin sei aus dem Fenster gesprungen und zum Hafen gelaufen, von wo aus sie Sierra Leone verlassen
habe. Sie wurde seitens des Bundesasylamt aufgefordert, konkrete und detaillierte Angaben zu dem Vorfallstag zu
machen, wobei sich die Genannte darauf zurlickzog, sogleich das Haus verlassen zu haben und daher nicht zu wissen,
was geschehen sei. Es sei jedenfalls damals Ublich gewesen, dass Manner in Wohnungen eingedrungen waren und
Personen bedroht bzw. verschleppt hatten. Danach befragt, gab die Beschwerdefiihrerin weiters zu Protokoll, dass die
Rebellen unbekannter Gruppierung ihren Vater und den Bruder mitgenommen hatten. Weiters wurde die
Beschwerdefiihrerin aufgefordert, Buchten, Stadtteile sowie Sehenswurdigkeiten in rémisch 40 zu nennen, wozu sie
allerdings keine Angaben tatigen konnte. Die sierra-leonische Wahrung benannte die Beschwerdeflhrerin mit "Leone".
Das Bundesasylamt hielt fest, dass die Beschwerdefuhrerin keine Kenntnisse zu Sierra Leone aufweise und auch eine
durchgefiihrte Sprachanalyse ergeben habe, dass sie mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit aus Sierra Leone stammte,
weshalb ihr Asylantrag abzuweisen sei.

I.5. Das Bundesasylamt wies mit (erstem) Bescheid vom 15.06.2011, ZI. 09 10.930-BAW, den Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Gewahrung von internationalem Schutz ab und erkannte der Genannten weder den Status
einer Asylberechtigten noch jenen einer subsidiar Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 6 AsylG 2005 zu. Sie verband die
Entscheidung mit einer Ausweisung gemall 8 8 Abs. 6 leg.cit. und erkannte einer Beschwerde die aufschiebende
Wirkung gemall § 38 Abs. 1 Z. 3 leg.cit. ab. Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass die
Beschwerdefihrerin keine Kenntnisse zu Sierra Leone bzw. XXXX gehabt hatte. In diesem Zusammenhang wurde unter
Bezugnahme auf die Sprachanalyse angemerkt, dass der sprachliche Hintergrund der Beschwerdeflhrerin nur mit
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einer sehr geringen Wahrscheinlichkeit in Sierra Leone zu finden sei. Sie sei deshalb in persénlicher Hinsicht
unglaubwiirdig, weshalb ihr Vorbringen rund um etwaige Fluchtgriinde in Sierra Leone irrelevant ware.rémisch eins.5.
Das Bundesasylamt wies mit (erstem) Bescheid vom 15.06.2011, ZI. 09 10.930-BAW, den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Gewahrung von internationalem Schutz ab und erkannte der Genannten weder den Status
einer Asylberechtigten noch jenen einer subsididr Schutzberechtigten gemaf3 Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 zu. Sie
verband die Entscheidung mit einer Ausweisung gemaR Paragraph 8, Absatz 6, leg.cit. und erkannte einer Beschwerde
die aufschiebende Wirkung gemalR Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 3, leg.cit. ab. Begrindend wurde
zusammengefasst ausgefiihrt, dass die Beschwerdefiihrerin keine Kenntnisse zu Sierra Leone bzw. romisch 40 gehabt
hatte. In diesem Zusammenhang wurde unter Bezugnahme auf die Sprachanalyse angemerkt, dass der sprachliche
Hintergrund der Beschwerdefiihrerin nur mit einer sehr geringen Wahrscheinlichkeit in Sierra Leone zu finden sei. Sie
sei deshalb in persénlicher Hinsicht unglaubwuirdig, weshalb ihr Vorbringen rund um etwaige Fluchtgriinde in Sierra

Leone irrelevant ware.

I.6. Der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
23.09.2011, ZI. A5 420.462-1/2011/4E, stattgegeben und der bekdampfte (erste) Bescheid gemaR § 66 Abs. 2 AVG
behoben sowie die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurlckverwiesen. In seinen Entscheidungsgrinden verwies der Asylgerichtshof im Wesentlichen
darauf, dass sich die belangte Behorde nicht inhaltlich mit der Sprachanalyse auseinandergesetzt habe und der
Beschwerdefiihrerin insbesondere kein Parteiengehdr gewahrt worden sei.rémisch eins.6. Der gegen diesen Bescheid
fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.09.2011, ZI. A5 420.462-
1/2011/4E, stattgegeben und der bekampfte (erste) Bescheid gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben sowie die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen. In seinen Entscheidungsgrinden verwies der Asylgerichtshof im Wesentlichen darauf, dass sich die
belangte Behdrde nicht inhaltlich mit der Sprachanalyse auseinandergesetzt habe und der Beschwerdefihrerin
insbesondere kein Parteiengehdr gewahrt worden sei.

I.7. Zu den fur den 24.11.2011 sowie 18.01.2012 anberaumten Einvernahmen vor dem Bundesasylamt erschien die
Beschwerdefiihrerin angeblich aus gesundheitlichen Grinden nicht.rémisch eins.7. Zu den fur den 24.11.2011 sowie
18.01.2012 anberaumten Einvernahmen vor dem Bundesasylamt erschien die Beschwerdefliihrerin angeblich aus
gesundheitlichen Grinden nicht.

Bezlglich letzterer Einvernahme Ubermittelte die Genannte im Wege ihres Rechtsvertreters mit Schriftsatz vom
19.01.2012 eine "arztliche Bestatigung", die weder einen leserlichen Arztstempel, noch eine leserliche Diagnose
enthilt. Weiters ersuchte sie im Sinne der Verfahrensékonomie um schriftliche Ubermittlung des Sprachgutachtens.

I.8. Nachdem die Beschwerdeflhrerin am 26.01.2012 einer amtsarztlichen Untersuchung unterzogen worden war,
welche der Genannten die Einvernahmefdhigkeit bescheinigt hatte, fand im Anschluss eine niederschriftliche
Einvernahme vor dem Bundesasylamt, AuRBenstelle Wien, statt. Dabei gab sie erneut an, in XXXX geboren worden und
Staatsangehorige von Sierra Leone zu sein. Sie spreche Englisch und ihre Muttersprache sei Krio. Sie fuhrte weiters
aus, dass sie in Italien operiert worden sei und an der Operationswunde immer wieder Schmerzen habe, weshalb sie
auch das Spital aufgesucht hatte. Zu ihren Fluchtgriinden befragt, gab die Beschwerdefihrerin zu Protokoll, dass
Manner in die Wohnung eingedrungen waren und ihren Vater beschuldigt hatten, zu den Rebellen zu gehdren. Sie
selbst sei durch das Fenster geflohen und habe sich auf einem Boot versteckt, von wo aus sie nach Italien gereist sei.
Zu ihrer privaten Situation befragt, fihrte die Genannte an, dass sie hier keine Verwandten hatte und mit einem
Freund, der jedoch nicht ihr auserwahlter Lebenspartner sei, zusammenwohne. In ihrer Freizeit mache sie nichts
Besonderes; sie gehe einkaufen sowie spazieren und frisiere manchmal. Einem Verein oder einer sonstigen
Organisation gehore sie nicht an und sie spreche nur ein wenig Deutsch.rémisch eins.8. Nachdem die
Beschwerdefiihrerin am 26.01.2012 einer amtsarztlichen Untersuchung unterzogen worden war, welche der
Genannten die Einvernahmefahigkeit bescheinigt hatte, fand im Anschluss eine niederschriftliche Einvernahme vor
dem Bundesasylamt, AuBenstelle Wien, statt. Dabei gab sie erneut an, in rémisch 40 geboren worden und
Staatsangehdrige von Sierra Leone zu sein. Sie spreche Englisch und ihre Muttersprache sei Krio. Sie flhrte weiters
aus, dass sie in Italien operiert worden sei und an der Operationswunde immer wieder Schmerzen habe, weshalb sie
auch das Spital aufgesucht hatte. Zu ihren Fluchtgriinden befragt, gab die Beschwerdefihrerin zu Protokoll, dass
Manner in die Wohnung eingedrungen waren und ihren Vater beschuldigt hatten, zu den Rebellen zu gehdéren. Sie
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selbst sei durch das Fenster geflohen und habe sich auf einem Boot versteckt, von wo aus sie nach Italien gereist sei.
Zu ihrer privaten Situation befragt, fuhrte die Genannte an, dass sie hier keine Verwandten hatte und mit einem
Freund, der jedoch nicht ihr auserwahlter Lebenspartner sei, zusammenwohne. In ihrer Freizeit mache sie nichts
Besonderes; sie gehe einkaufen sowie spazieren und frisiere manchmal. Einem Verein oder einer sonstigen
Organisation gehore sie nicht an und sie spreche nur ein wenig Deutsch.

Im Rahmen dieser Einvernahme wurde der Beschwerdeflhrerin zur Kenntnis gebracht, dass im Anschluss an die
Befragung seitens des Bundesasylamtes beabsichtigt sei, eine Sprachanalyse zur Bestimmung ihres Herkunftsstaates
durchzufuhren. Das Bundesasylamt hielt mit Aktenvermerk fest, dass der Vertreter daraufhin die Einvernahme
verlassen habe. Gleichzeitig werde die Richtigkeit der schriftlichen Wiedergabe der Niederschrift ausdricklich bestatigt.

1.9. Mit (zweitem) Bescheid vom 26.01.2012, ZI. 09 10.930-BAW, wies das Bundesasylamt den Antrag der
Beschwerdefuhrerin auf Gewahrung von internationalem Schutz neuerlich ab und erkannte der Genannten weder den
Status einer Asylberechtigten noch jenen einer subsididr Schutzberechtigten gemaR 8 8 Abs. 6 AsylG 2005 zu. Sie
verband die Entscheidung mit einer Ausweisung gemall § 8 Abs. 6 leg.cit. und erkannte einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gemaR § 38 Abs. 1 Z. 3 leg.cit. ab. Begriindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass die
Staatsangehorigkeit der Beschwerdefihrerin nicht feststehe und auf Basis des durchgefihrten Sprachgutachtens nicht
davon auszugehen sei, dass Sierra Leone das von der Genannten behauptete Herkunftsland ware. Die
Beschwerdefiihrerin habe an einer weiteren Sprachanalyse nicht mitgewirkt, weshalb es nicht méglich gewesen sei, sie
insbesondere zum bereits vorhandenen Sprachgutachten Stellung nehmen zu lassen. In der Beweiswurdigung verwies
die belangte Behorde darauf, dass die Beschwerdeflihrerin keine Kenntnisse zu Sierra Leone bzw. XXXX gehabt hatte,
weshalb sie in personlicher Hinsicht unglaubwirdig sei.rémisch eins.9. Mit (zweitem) Bescheid vom 26.01.2012, ZI. 09
10.930-BAW, wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdeflihrerin auf Gewahrung von internationalem Schutz
neuerlich ab und erkannte der Genannten weder den Status einer Asylberechtigten noch jenen einer subsidiar
Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 zu. Sie verband die Entscheidung mit einer Ausweisung
gemal Paragraph 8, Absatz 6, leg.cit. und erkannte einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemald Paragraph
38, Absatz eins, Ziffer 3, leg.cit. ab. Begriindend wurde zusammengefasst ausgeflhrt, dass die Staatsangehorigkeit der
Beschwerdefiihrerin nicht feststehe und auf Basis des durchgefihrten Sprachgutachtens nicht davon auszugehen sei,
dass Sierra Leone das von der Genannten behauptete Herkunftsland ware. Die BeschwerdefUhrerin habe an einer
weiteren Sprachanalyse nicht mitgewirkt, weshalb es nicht moglich gewesen sei, sie insbesondere zum bereits
vorhandenen Sprachgutachten Stellung nehmen zu lassen. In der Beweiswlrdigung verwies die belangte Behorde
darauf, dass die Beschwerdefuhrerin keine Kenntnisse zu Sierra Leone bzw. romisch 40 gehabt hatte, weshalb sie in
personlicher Hinsicht unglaubwirdig sei.

I.10. Der gegen diesen (zweiten) Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 22.03.2012, ZI. A5 420.462-2/2012/3E, neuerlich stattgegeben und der bekampfte Bescheid
gemal § 66 Abs. 2 AVG behoben sowie die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen. In seinen Entscheidungsgrinden verwies der Asylgerichtshof
darauf, dass das Bundesasylamt der Beschwerdefuihrerin abermals das Sprachanalysegutachten nicht zur Kenntnis
gebracht habe.rémisch eins.10. Der gegen diesen (zweiten) Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 22.03.2012, ZI. A5 420.462-2/2012/3E, neuerlich stattgegeben und der
bekampfte Bescheid gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben sowie die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen. In seinen
Entscheidungsgrinden verwies der Asylgerichtshof darauf, dass das Bundesasylamt der Beschwerdefuhrerin abermals
das Sprachanalysegutachten nicht zur Kenntnis gebracht habe.

I.11. Nachdem die Beschwerdeflhrerin am 10.05.2012 einer amtsarztlichen Untersuchung unterzogen worden war,
welche der Genannten die Einvernahmefahigkeit bescheinigt hatte, wurde im Anschluss seitens des beigezogenen
Gutachters XXXX eine Sprachprobe der Beschwerdeflhrerin aufgenommen.rémisch eins.11. Nachdem die
Beschwerdefiihrerin am 10.05.2012 einer amtsarztlichen Untersuchung unterzogen worden war, welche der
Genannten die Einvernahmefahigkeit bescheinigt hatte, wurde im Anschluss seitens des beigezogenen Gutachters
rémisch 40 eine Sprachprobe der Beschwerdefuhrerin aufgenommen.

In seinem Gutachten vom 03.09.2012 kam der Gutachter zusammengefasst zum Ergebnis, dass eine
Hauptsozialisierung der Beschwerdefuhrerin in Sierra Leone mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
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auszuschlieBen und diese in Nigeria festzustellen sei. Dabei stutzte sich der Gutachter darauf, dass die
Beschwerdefiihrerin zunachst angegeben hatte, Krio und Englisch zu sprechen, diese Aussage jedoch spater revidiert
hatte. Sie spreche kein Krio, da ihre Familie Englisch gesprochen hatte und sie das Krio, welches sie auf der Stral3e
gelernt habe, seit dem Verlassen Sierra Leones wieder vergessen hatte. Der Gutachter hielt fest, dass die
Beschwerdefiihrerin aufgrund lautlicher und lexikalischer Merkmale eine sutdnigerianische Varietat des Englischen
spreche. Das von der Genannten gesprochene sudnigerianische Englisch sei bei ihr nicht muttersprachlich ausgebaut,
sodass von mindestens einer weiteren Sprachkompetenz auszugehen ware. Die BeschwerdefUhrerin hatte unter den
von ihr angegebenen Bedingungen eine Kompetenz im Krio erwerben mussen; tatsachlich hatte sie eine solche jedoch
nicht demonstriert. Weiters habe die Beschwerdeflhrerin praktisch keine Landeskenntnisse zu Sierra Leone bzw.
Ortskenntnisse zu XXXX demonstriert.In seinem Gutachten vom 03.09.2012 kam der Gutachter zusammengefasst zum
Ergebnis, dass eine Hauptsozialisierung der Beschwerdeflihrerin in Sierra Leone mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit auszuschlieen und diese in Nigeria festzustellen sei. Dabei stltzte sich der Gutachter darauf, dass
die Beschwerdefiihrerin zundchst angegeben hatte, Krio und Englisch zu sprechen, diese Aussage jedoch spater
revidiert hatte. Sie spreche kein Krio, da ihre Familie Englisch gesprochen hatte und sie das Krio, welches sie auf der
Stral3e gelernt habe, seit dem Verlassen Sierra Leones wieder vergessen hatte. Der Gutachter hielt fest, dass die
Beschwerdefiihrerin aufgrund lautlicher und lexikalischer Merkmale eine sidnigerianische Varietdt des Englischen
spreche. Das von der Genannten gesprochene stidnigerianische Englisch sei bei ihr nicht muttersprachlich ausgebaut,
sodass von mindestens einer weiteren Sprachkompetenz auszugehen ware. Die Beschwerdeflihrerin hatte unter den
von ihr angegebenen Bedingungen eine Kompetenz im Krio erwerben mussen; tatsachlich hatte sie eine solche jedoch
nicht demonstriert. Weiters habe die BeschwerdefUhrerin praktisch keine Landeskenntnisse zu Sierra Leone bzw.
Ortskenntnisse zu rémisch 40 demonstriert.

I.12. Mit Schreiben vom 05.09.2012 Ubermittelte das Bundesasylamt der vertretenen Beschwerdefiihrerin die
letztgenannte Sprachanalyse sowie Feststellungen zur Ruckkehrsituation nach Nigeria und raumte ihr eine
zweiwdchige Stellungnahmefrist ein.romisch eins.12. Mit Schreiben vom 05.09.2012 Ubermittelte das Bundesasylamt
der vertretenen Beschwerdeflhrerin die letztgenannte Sprachanalyse sowie Feststellungen zur Rickkehrsituation
nach Nigeria und rdumte ihr eine zweiwdchige Stellungnahmefrist ein.

Mit Schriftsatz vom 21.09.2012 ersuchte die Beschwerdefiihrerin angesichts des Umfangs des Gutachtens und der
mehrseitigen Bibliographie um eine einwdchige Fristerstreckung.

1.13. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefiihrer auf
Gewadhrung von internationalem Schutz abermals ab und erkannte der Genannten weder den Status einer
Asylberechtigten noch jenen einer subsidiar Schutzberechtigten zu. Sie verband die Entscheidung mit einer
Ausweisung nach Nigeria und erkannte einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab. Das Bundesasylamt stellte
fest, dass weder die Staatsangehdrigkeit der Beschwerdefihrerin noch ihre Herkunft feststiinden und traf sodann
Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat Nigeria, aus welchem sie mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
stammte. Beweiswilrdigend verwies die belangte Behodrde darauf, dass die Beschwerdefihrerin nur vollig
ungenigende Kenntnisse rund um XXXX gezeigt hatte und schliefllich auch dem umfassenden, schlissig
nachvollziehbaren Gutachten vom 03.09.2012 zu folgen sei, zu welchem keine Stellungnahme der Genannten erfolgt
ware. Dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin sei daher keine weitere Bedeutung zuzumessen, allerdings habe sie
sich auch rund um ihre nachsten Angehorigen in ihrem Herkunftsland in Widerspruchlichkeiten verstrickt. Auch
hinsichtlich ihres tatsachlichen Herkunftsstaates habe die Beschwerdeflhrerin keinerlei Angaben zu einer eventuellen
Verfolgung dargetan. In einer Gesamtschau bestiinde kein Zweifel daran, dass die Genannte die Behdrde Uber ihre
wahre Identitat und insbesondere ihre wahres Herkunftsland zu tduschen versucht habe.rémisch eins.13. Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefuhrer auf Gewahrung von
internationalem Schutz abermals ab und erkannte der Genannten weder den Status einer Asylberechtigten noch jenen
einer subsidiar Schutzberechtigten zu. Sie verband die Entscheidung mit einer Ausweisung nach Nigeria und erkannte
einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab. Das Bundesasylamt stellte fest, dass weder die Staatsangehdrigkeit
der BeschwerdefUhrerin noch ihre Herkunft feststiinden und traf sodann Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat
Nigeria, aus welchem sie mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit stammte. Beweiswiirdigend verwies die
belangte Behorde darauf, dass die Beschwerdefihrerin nur vollig ungentgende Kenntnisse rund um rémisch 40
gezeigt hatte und schlie3lich auch dem umfassenden, schlissig nachvollziehbaren Gutachten vom 03.09.2012 zu



folgen sei, zu welchem keine Stellungnahme der Genannten erfolgt ware. Dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin sei
daher keine weitere Bedeutung zuzumessen, allerdings habe sie sich auch rund um ihre nachsten Angehdrigen in
ihrem Herkunftsland in Widerspruchlichkeiten verstrickt. Auch hinsichtlich ihres tatsachlichen Herkunftsstaates habe
die Beschwerdefuhrerin keinerlei Angaben zu einer eventuellen Verfolgung dargetan. In einer Gesamtschau bestinde
kein Zweifel daran, dass die Genannte die Behorde Uber ihre wahre ldentitat und insbesondere ihre wahres
Herkunftsland zu tduschen versucht habe.

Im Zusammenhang mit der Nichtzuerkennung subsididren Schutzes fuhrte die belangte Behdrde weiters aus, dass im
Verfahren nicht hervorgekommen sei, die Beschwerdefiihrerin wirde sich in einer lebensbedrohlichen medizinischen
Situation befinden. Zudem hatten auch wirtschaftlich und sozial schwache Frauen Zugang zum nigerianischen
Arbeitsmarkt.

Betreffend die Zulassigkeit der Ausweisung hielt die belangte Behorde fest, dass die Beschwerdefuhrerin Uber kein
Familienleben in Osterreich verfiige und Voraussetzungen, welche ein Ausweisung unzulissig erschienen lieRBen, nicht
vorlagen.

Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde verwies das Bundesasylamt darauf, dass die
Beschwerdefuhrerin die Asylbehorde Uber ihre Staatsangehdrigkeit getauscht habe.

I.14. In ihrer Stellungnahme vom 01.10.2012 nahm die Beschwerdefuhrerin mittels ihres Rechtsvertreters Bezug zum
eingeholten XXXX-Gutachten, welches ihrer Meinung nach widerspruchlich sei und betonte hinsichtlich des Gutachtens
von XXXX, dass darin ihre Sprachkompetenz einiger einzelner Worte in Krio verschwiegen worden waren. Lediglich im
Punkt 3.1.3. des Gutachtens wirde doch wenigstens ein Wort der Beschwerdeflhrerin in Krio zugegeben.
Wohlgemerkt habe sie schon friher im Verfahren und jedenfalls stets gleichlautend angegeben, "etwas" Krio zu
sprechen. FlieRende Kenntnisse habe sie jedoch nie behauptet. Die Beschwerdefihrerin sei eine bildungsferne Person,
die aufgrund mangelnder Kontaktfahigkeit nur mangelnde Sprachkenntnisse aufbieten kdnne. Durch Freundinnen und
Freunde in Osterreich habe sich ihre englische Sprache bereits verfarbt.rémisch eins.14. In ihrer Stellungnahme vom
01.10.2012 nahm die Beschwerdefiihrerin mittels ihres Rechtsvertreters Bezug zum eingeholten XXXX-Gutachten,
welches ihrer Meinung nach widerspruchlich sei und betonte hinsichtlich des Gutachtens von rémisch 40 , dass darin
ihre Sprachkompetenz einiger einzelner Worte in Krio verschwiegen worden waren. Lediglich im Punkt 3.1.3. des
Gutachtens wirde doch wenigstens ein Wort der Beschwerdefihrerin in Krio zugegeben. Wohlgemerkt habe sie schon
friher im Verfahren und jedenfalls stets gleichlautend angegeben, "etwas" Krio zu sprechen. FlieBende Kenntnisse
habe sie jedoch nie behauptet. Die Beschwerdefiihrerin sei eine bildungsferne Person, die aufgrund mangelnder
Kontaktfahigkeit nur mangelnde Sprachkenntnisse aufbieten kénne. Durch Freundinnen und Freunde in Osterreich
habe sich ihre englische Sprache bereits verfarbt.

In einer weiteren Eingabe der Beschwerdeflhrerin vom 08.10.2012 monierte sie, dass im Gutachten von XXXX kein
Vergleich der von ihr angegebenen Bezeichnungen mit dem "sierra-leonischen Englisch" stattgefunden hatte und der
Gutachter keine Kompetenz fiir "sierra-leonisches Englisch" erkennen lieRe. Nicht ersichtlich sei jedenfalls, dass der
Gutachter zu Forschungszwecken in Sierra Leone aufhéltig gewesen ware. Auch sei nicht einmal Fachliteratur zur
Erstellung des Gutachtens herangezogen worden. Aufgrund der Aufenthalte der Beschwerdefihrerin in Italien und
Osterreich, wo es viele Nigerianer gibe, sei eine weitere Anniherung an einen "nigerianischen" Akzent erfolgt. Weiters
sei die Ansicht des Gutachters, dass die Ausdrucksweise der Beschwerdefiihrerin keine Ahnlichkeiten mit Krio hitte,
angesichts der Fakten unhaltbar.In einer weiteren Eingabe der Beschwerdefihrerin vom 08.10.2012 monierte sie, dass
im Gutachten von réomisch 40 kein Vergleich der von ihr angegebenen Bezeichnungen mit dem "sierra-leonischen
Englisch" stattgefunden hatte und der Gutachter keine Kompetenz fir "sierra-leonisches Englisch" erkennen lieRe.
Nicht ersichtlich sei jedenfalls, dass der Gutachter zu Forschungszwecken in Sierra Leone aufhaltig gewesen ware.
Auch sei nicht einmal Fachliteratur zur Erstellung des Gutachtens herangezogen worden. Aufgrund der Aufenthalte der
Beschwerdefiihrerin in Italien und Osterreich, wo es viele Nigerianer gibe, sei eine weitere Anniherung an einen
"nigerianischen" Akzent erfolgt. Weiters sei die Ansicht des Gutachters, dass die Ausdrucksweise der
Beschwerdefiihrerin keine Ahnlichkeiten mit Krio hitte, angesichts der Fakten unhaltbar.

I.15. Die Beschwerdefiihrerin bekdmpfte die Entscheidung der belangten Behdrde fristgerecht mittels Beschwerde
wegen Rechtswidrigkeit aufgrund mangelhafter Verfahrensfihrung und betonte darin, dass sie in glaubwurdiger Art
Verfolgung in ihrer Heimat vorgebracht habe. Weiters erklarte sie die bereits eingebrachten Stellungnahmen zum



Beschwerdeinhalt.rémisch eins.15. Die Beschwerdefihrerin bekampfte die Entscheidung der belangten Behorde
fristgerecht mittels Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit aufgrund mangelhafter Verfahrensfiihrung und betonte darin,
dass sie in glaubwdirdiger Art Verfolgung in ihrer Heimat vorgebracht habe. Weiters erkldrte sie die bereits
eingebrachten Stellungnahmen zum Beschwerdeinhalt.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II.1. Zur Person und den Fluchtgriinden der Beschwerdefuhrerinrémisch zwei.1. Zur Person und den Fluchtgrinden
der Beschwerdefuhrerin:

Die Beschwerdefuhrerin tragt den im Spruch angefuhrten Namen und ist entgegen ihren anderslautenden
Behauptungen Staatsangehorige von Nigeria. Mangels Vorlage entsprechender Dokumente steht ihre genaue Identitat
nicht fest.

Es konnte auch nicht das Vorliegen eines asylrelevanten Sachverhaltes im Sinne der GFK festgestellt werden (vgl. dazu
unten stehende Ausfuhrungen in der Beweiswurdigung).Es konnte auch nicht das Vorliegen eines asylrelevanten
Sachverhaltes im Sinne der GFK festgestellt werden vergleiche dazu unten stehende Ausfihrungen in der
Beweiswurdigung).

I.2. Rechtliche Beurteilungromisch zwei.2. Rechtliche Beurteilung

I1.2.1. Gemal3 8 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4 nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, tritt mit 01.07.2008 auBer Kraftrémisch zwei.2.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI.
rémisch eins Nr. 2008/4 nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den
Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, tritt mit 01.07.2008 auRRer Kraft.

1.2.2. GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz
2005, BGBI. | Nr. 100 (AsylG 2005), nichts anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.rdmisch zwei.2.2. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG
sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins
Nr. 100 (AsylG 2005), nichts anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

11.2.3. GemaR § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.2.3. GemaR Paragraph 9,
leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter
oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I1.2.4. Gemal §8 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR &8 5 und wegen entschiedener
Sache gemalR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungrémisch zwei.2.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I1.2.5. GemaR & 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhéangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:rémisch zwei.2.5. Gemaf Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:
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1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufUhren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflhrt wurden, sind nach Malgabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufuhren.

I1.2.6. GemalR § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens
von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstdnde vervollstandigt, die Beweismittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. GemaR Abs. 2 ist im Rahmen der Beurteilung
der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.rémisch
zwei.2.6. Gemal Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen
Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben
gemacht oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des
Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. GemaR
Absatz 2, ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im
Verfahren Bedacht zu nehmen.

11.2.7. Gemal 8 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere
hat er ohne unndétigen Aufschub seinen Antrag zu begrinden und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemad3 darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verflgung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren
relevant sind.rémisch zwei.2.7. Gemal Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem
Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur
Begrindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR
darzulegen. Weiters hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachversténdigen persénlich
und rechtzeitig zu erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem
Asylgerichtshof alle ihm zur Verfigung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder
soweit diese erst wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit
diese fur das Verfahren relevant sind.

1.2.8. Gemal3 § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehodrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudandern.rémisch zwei.2.8. Gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde,
sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.
Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Auf die oben zitierte Bestimmung des§ 23 Abs. 1 AsylGHG, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe
anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.Auf die
oben zitierte Bestimmung des Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der
Maligabe anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.

I1.2.9. Die Beschwerdefuihrerin hat den Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz am 10.09.2009 gestellt.
Daher gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 vollumfanglich zur
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Anwendung.rémisch zwei.2.9. Die Beschwerdefihrerin hat den Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz am
10.09.2009 gestellt. Daher gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 vollumfanglich
zur Anwendung.

11.2.10. GemaR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zurlickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.rémisch zwei.2.10. Gemal3 Paragraph 3, AsylG ist einem Fremden,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtckzuweisen ist
und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fltchtlingskonvention droht.

Fltchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der
Flachtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2,
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auRBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl VwGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (VvwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
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es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befurchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997, 95/01/0555), denn
die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auf3erhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten  Grinden zu  befurchten habe (vgl. VwGH  9.3.1999,98/01/0318;  19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fiir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber aulRerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche VwWGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

11.2.11. Gemal’ § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn
eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.rémisch zwei.2.11. Gemaf}
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn
eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des Beschwerdeflhrers in sein Heimatland Art. 2
EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen
Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu
bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997,
95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).Der Asylgerichtshof hat somit zu kldaren, ob im Falle der Verbringung des
Beschwerdeflihrers in sein Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, (Verbot der Folter) oder das
Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe verletzt wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der
Antragsteller das Bestehen einer aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsgtiter, hinsichtlich derer der Staat nicht
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willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter
Angaben darzutun ist (VwGH 26.6.1997, 95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).

Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VWGH
30.9.1993, 93/18/0214).

Im Sinne der Judikatur des EGMR und des darauf in seiner Rechtsprechung Bezug nehmenden VwGH - vgl. etwa VwGH
vom 23.9.2004, ZI. 2004/21/0134 mit weiteren Nachweisen - hat die entsprechende Prifung von Refoulementschutz
dahin gehend zu erfolgen, ob im Herkunftsstaat des Antragstellers eine derart extreme Gefahrenlage herrscht, dass
praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, Gefahr fur Leib und Leben in einem Male droht, dass die
Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzulassig erschiene.Im Sinne der Judikatur des EGMR und des darauf in seiner
Rechtsprechung Bezug nehmenden VWGH - vergleiche etwa VWGH vom 23.9.2004, ZI. 2004/21/0134 mit weiteren
Nachweisen - hat die entsprechende Prifung von Refoulementschutz dahin gehend zu erfolgen, ob im Herkunftsstaat
des Antragstellers eine derart extreme Gefahrenlage herrscht, dass praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben
wird, Gefahr fiir Leib und Leben in einem MaRe droht, dass die Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzulassig
erschiene.

Die bloRe Méglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den der Fremde
abgeschoben werden soll, gentigt nach der standigen Rechtsprechung des VwGH (vgl. E vom 1.7.1999, ZI. 97/21/0804,
E. vom 9.5.2003, ZI. 1998/18/0317), nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen
zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wiirde.Die bloBe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in
jenem Staat, in den der Fremde abgeschoben werden soll, genligt nach der standigen Rechtsprechung des VwGH
vergleiche E vom 1.7.1999, ZI. 97/21/0804, E. vom 9.5.2003, ZI. 1998/18/0317), nicht, um die Abschiebung des Fremden
in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass
gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde.

11.2.12. GemaR § 10 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.rémisch zwei.2.12. GemaR Paragraph 10,
AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall
ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
darstellen wirden.

11.2.13. Gemal § 36 Abs. 2 AsylG kommt der Beschwerde gegen andere Entscheidungen und der damit verbundenen
Ausweisung die aufschiebende Wirkung zu, wenn sie nicht aberkannt wird.rémisch zwei.2.13. Gemal Paragraph 36,
Absatz 2, AsylG kommt der Beschwerde gegen andere Entscheidungen und der damit verbundenen Ausweisung die
aufschiebende Wirkung zu, wenn sie nicht aberkannt wird.

Gemald § 38 Abs. 1 AsylG kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung tber einen
Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen,
wenn:Gemald Paragraph 38, Absatz eins, AsylG kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die
aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn:

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 39) stammt;l. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt;

2. sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei
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denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande
nicht binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante
Anderungen der Umstande im Herkunftsstaat;

3. der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Gber die Folgen zu tduschen versucht hat;

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat;
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht oder

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung oder ein
durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.

Gemal} Abs. 2 hat der Asylgerichtshof der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemaf
Absatz 2, hat der Asylgerichtshof der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

I1.3. Beweiswirdigungromisch zwei.3. Beweiswirdigung
Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

Der Asylgerichtshof teilt die Beurteilung der belangten Behoérde, wonach dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin
keine Asylrelevanz im oben beschriebenen Sinne zukommt und schlieBt sich insbesondere auch der Einschatzung
fehlender Glaubwiirdigkeit an.

Die Beschwerdefiihrerin stltzt ihre angebliche Flucht aus ihrem behaupteten Herkunftsland Sierra Leone
zusammengefasst darauf, dass ihre Familie eines Nachts von Mannern - vermutlich Rebellen - zu Hause aufgesucht
worden ware. Sie selbst sei aus dem Fenster gesprungen und geflohen.

Hiezu ist zunachst anzufiihren, dass sich die Beschwerdefiihrerin in zentralen Eckpunkten ihrer Fluchtgeschichte in
Widersprlche verstrickt hat, worauf bereits das Bundesasylamt zutreffend hingewiesen hat. So gab die Genannte noch
zu Beginn ihres Asylverfahrens dezidiert an, dass ihr Vater bei dem erwihnten Uberfall getétet worden sei (vgl. AS 9,
19) und ihre Mutter und die beiden Geschwister unbekannten Aufenthaltes waren. Umso erstaunlicher und in der
Folge nicht nachvollziehbar ist es, wenn sich die Beschwerdeflhrerin sodann in Abweichung von diesen Angaben
schlie3lich darauf berief, dass ihr vermeintlich toter Vater gemeinsam mit ihrer Mutter in XXXX lebe (AS 216). Woher die
Beschwerdefiihrerin diese differenten Informationen haben will, blieb vor dem Hintergrund ihrer eigenen
Ausfiihrungen, wonach sie seit ihrer Ausreise gar keinen Kontakt mehr zu ihren Eltern gehabt hatte, im Dunkeln. Am
Rande ist zu bemerken, dass die Beschwerdefihrerin auch zu dem Vorfallstag nur duRerst vage bzw. divergierende
Angaben tatigen konnte. Einerseits will sie sogleich das Haus verlassen haben, andererseits rdumte sie ein, dass ihr
Vater und Bruder von den unbekannten Rebellen mitgenommen worden wéaren (AS 218).Hiezu ist zunachst
anzufiihren, dass sich die Beschwerdeflhrerin in zentralen Eckpunkten ihrer Fluchtgeschichte in Widerspriche
verstrickt hat, worauf bereits das Bundesasylamt zutreffend hingewiesen hat. So gab die Genannte noch zu Beginn
ihres Asylverfahrens dezidiert an, dass ihr Vater bei dem erwéhnten Uberfall getétet worden sei vergleiche AS 9, 19)
und ihre Mutter und die beiden Geschwister unbekannten Aufenthaltes waren. Umso erstaunlicher und in der Folge
nicht nachvollziehbar ist es, wenn sich die Beschwerdefiihrerin sodann in Abweichung von diesen Angaben schliel3lich
darauf berief, dass ihr vermeintlich toter Vater gemeinsam mit ihrer Mutter in rémisch 40 lebe (AS 216). Woher die
Beschwerdefiihrerin diese differenten Informationen haben will, blieb vor dem Hintergrund ihrer eigenen



Ausfuhrungen, wonach sie seit ihrer Ausreise gar keinen Kontakt mehr zu ihren Eltern gehabt hatte, im Dunkeln. Am
Rande ist zu bemerken, dass die Beschwerdefuhrerin auch zu dem Vorfallstag nur duerst vage bzw. divergierende
Angaben tatigen konnte. Einerseits will sie sogleich das Haus verlassen haben, andererseits rdumte sie ein, dass ihr
Vater und Bruder von den unbekannten Rebellen mitgenommen worden waren (AS 218).

Aber auch Fragen betreffend den hochstpersdnlichen Lebensbereich vermochte die Beschwerdefuhrerin nicht
einheitlich zu beantworten. So zog sich die Genannte zundchst darauf zurlck, keine weiteren Familienangehérigen zu
kennen und berichtete lediglich von einem bereits verstorbenen Onkel vaterlicherseits (AS 199). Im Rahmen ihrer
Einvernahme am 08.06.2011 hingegen fUhrte sie widersprichlich zu ihren vorangegangenen Angaben zwei
verstorbene Brider ihres Vaters sowie eine Tante mdtterlicherseits ins Treffen (AS 217).

Schlief3lich hat die belangte Behoérde zu Recht darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefuhrerin auch in ihren
Einvernahmen keine verwertbaren Angaben rund um ihr angebliches Heimatland Sierra Leone bzw. die XXXX, wo sie
ihr gesamtes Leben verbracht haben will, tatigen konnte, sodass erheblich in Zweifel zu ziehen war, dass die Genannte
tatsachlich aus Sierra Leone stammt.SchlieBlich hat die belangte Behérde zu Recht darauf hingewiesen, dass die
Beschwerdefiihrerin auch in ihren Einvernahmen keine verwertbaren Angaben rund um ihr angebliches Heimatland
Sierra Leone bzw. die rémisch 40, wo sie ihr gesamtes Leben verbracht haben will, tatigen konnte, sodass erheblich in
Zweifel zu ziehen war, dass die Genannte tatsachlich aus Sierra Leone stammt.

Dieser Verdacht erhartete sich letztendlich durch die durchgefiihrte Sprachanalyse, in welcher der beigezogene
Gutachter zum eindeutigen Ergebnis gelangte, dass eine Hauptsozialisierung der Beschwerdefiihrerin in Sierra Leone
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen sei. In seinem umfassenden Gutachten begrindet der
Gutachter nachvollziehbar, worauf sich dieses Resultat stltzt. Diesen Erwadgungen ist die Beschwerdeflhrerin nicht auf
gleichem fachlichen Niveau entgegen getreten. Ihren nach Bescheiderlassung erfolgten Einwanden ist Folgendes zu
entgegnen:

Das XXXX-Gutachten wurde von der belangten Behdrde nicht primar als Entscheidungsgrundlage herangezogen,
sondern nur am Rande erwahnt. Soweit die Beschwerdeflhrerin daher darin Widerspriche zu erblicken vermag,
erscheinen diese nicht verfahrensrelevant.

In Bezug auf das 34 Seiten umfassende Gutachten von XXXX ist zu betonen, dass dieses mit seiner Gliederung in 1.
Biographische Angaben der Probandin, 2. Analysegrundlage, Problemlage, Methode und Ziel der Sprachanalyse, 3.
Ergebnis (Befund), 4. Zusammenfassung (Gutachten) und 5. Bibliographie nicht nur sehr ausfihrlich und schlissig,
sondern auch ausreichend begriindet ist. An der Richtigkeit und Vollstandigkeit des Gutachtens bestehen sohin seitens
des Asylgerichtshofes keinerlei Bedenken. Das Gutachten setzt sich genau mit den sprachlichen Kompetenzen der
Beschwerdefiihrerin und den Angaben hinsichtlich ihrer behaupteten Herkunft aus Sierra Leone auseinander und ist
auch fur einen Laien sehr gut nachvollziehbar. Vor allem in Bezug auf ihre Sprachkenntnisse in Krio haben sich
erhebliche Ungereimtheiten ergeben, wobei insbesondere darauf hinzuweisen ist, dass die Beschwerdefihrerin
schlussendlich einrdaumte, Krio "nicht wirklich" zu sprechen bzw. die wenig erlernten Ausdricke in Krio mittlerweile
wieder vergessen zu haben, obwohl sie dem Gutachter gegeniber zunachst sehr wohl behauptete, dahingehende
Sprachkompetenzen aufzuweisen. Auch vor dem Bundesasylamt waren ihre Angaben hinsichtlich ihrer Kenntnisse in
Krio uneinheitlich und reichten von "wenig" (AS 189) sogar hin bis zur Muttersprache (AS 433). Soweit die
Beschwerdefihrerin in ihrer letzten Stellungnahme wiederum betont, doch einige Worter in Krio zu sprechen, so steht
dies im Widerspruch zu ihren Angaben vor dem Gutachter. Aber selbst wenn die BeschwerdefUhrerin tatsachlich
einige wenige Ausdricke in Krio beherrschen sollte - wovon allerdings laut dem Gutachten nicht auszugehen ist - ist fur
die Genannte daraus nichts zu gewinnen. Ausgehend von ihren bibliographischen Angaben hatte sie namlich eine
umfassende Sprachkompetenz in Krio - und eben nicht nur einige wenige Ausdricke - erwerben mussen. Schlielich
entspricht aber auch das von ihr gesprochene Englisch nicht jener Varietat, welche in Sierra Leone gesprochen wird.
Auch damit hat sich der Gutachter ausfuhrlich - entgegen der Behauptung der Beschwerdefuhrerin -
auseinandergesetzt (AS 679ff). Insofern die Genannte vermeint, ihre englische Sprache hatte sich durch ihre
Aufenthalte in Italien und Osterreich verfirbt, so stellt dies ebenfalls keinen ausreichenden Einwand dar. Denn
entgegen ihren Angaben ist auch das von ihr gesprochene Englisch jedenfalls nicht muttersprachlich ausgebaut,
sodass davon auszugehen ist, sie versuche, ihre wahre Muttersprache zu verheimlichen.In Bezug auf das 34 Seiten
umfassende Gutachten von rémisch 40 ist zu betonen, dass dieses mit seiner Gliederung in 1. Biographische Angaben
der Probandin, 2. Analysegrundlage, Problemlage, Methode und Ziel der Sprachanalyse, 3. Ergebnis (Befund), 4.



Zusammenfassung (Gutachten) und 5. Bibliographie nicht nur sehr ausfihrlich und schlussig, sondern auch
ausreichend begrindet ist. An der Richtigkeit und Vollstandigkeit des Gutachtens bestehen sohin seitens des
Asylgerichtshofes keinerlei Bedenken. Das Gutachten setzt sich genau mit den sprachlichen Kompetenzen der
Beschwerdefiihrerin und den Angaben hinsichtlich ihrer behaupteten Herkunft aus Sierra Leone auseinander und ist
auch far einen Laien sehr gut nachvollziehbar. Vor allem in Bezug auf ihre Sprachkenntnisse in Krio haben sich
erhebliche Ungereimtheiten ergeben, wobei insbesondere darauf hinzuweisen ist, dass die Beschwerdefihrerin
schlussendlich einraumte, Krio "nicht wirklich" zu sprechen bzw. die wenig erlernten Ausdricke in Krio mittlerweile
wieder vergessen zu haben, obwohl sie dem Gutachter gegentber zunachst sehr wohl behauptete, dahingehende
Sprachkompetenzen aufzuweisen. Auch vor dem Bundesasylamt waren ihre Angaben hinsichtlich ihrer Kenntnisse in
Krio uneinheitlich und reichten von "wenig" (AS 189) sogar hin bis zur Muttersprache (AS 433). Soweit die
Beschwerdefihrerin in ihrer letzten Stellungnahme wiederum betont, doch einige Worter in Krio zu sprechen, so steht
dies im Widerspruch zu ihren Angaben vor dem Gutachter. Aber selbst wenn die Beschwerdefuhrerin tatsachlich
einige wenige Ausdricke in Krio beherrschen sollte - wovon allerdings laut dem Gutachten nicht auszugehen ist - ist fur
die Genannte daraus nichts zu gewinnen. Ausgehend von ihren bibliographischen Angaben hatte sie namlich eine
umfassende Sprachkompetenz in Krio - und eben nicht nur einige wenige Ausdricke - erwerben mussen. SchlieR3lich
entspricht aber auch das von ihr gesprochene Englisch nicht jener Varietat, welche in Sierra Leone gesprochen wird.
Auch damit hat sich der Gutachter ausfuhrlich - entgegen der Behauptung der Beschwerdeflhrerin -
auseinandergesetzt (AS 679ff). Insofern die Genannte vermeint, ihre englische Sprache hatte sich durch ihre
Aufenthalte in Italien und Osterreich verfirbt, so stellt dies ebenfalls keinen ausreichenden Einwand dar. Denn
entgegen ihren Angaben ist auch das von ihr gesprochene Englisch jedenfalls nicht muttersprachlich ausgebaut,
sodass davon auszugehen ist, sie versuche, ihre wahre Muttersprache zu verheimlichen.

Hinsichtlich der Landeskenntnisse der Beschwerdefihrerin wird im Gutachten genau dargelegt, ob die Genannte tber
solche verflgt. Das dahingehende Ergebnis fallt relativ bescheiden aus und deckt sich mit ihrem praktisch kaum
vorhandenen Wissen zu Sierra Leone im Rahmen ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt. So konnte die
Beschwerdefiihrerin keine Ortsangaben machen und keine in ihrem angeblichen Heimatland lebenden Ethnien oder
deren Sprachen benennen. Auch landestypische Gerichte Sierra Leones sind ihr offenkundig fremd. Ebensowenig
konnte sie Angaben zu Preisen von Waren des alltaglichen Lebens bzw. von ihr selbst erbrachten Dienstleisten tatigen
(AS 705ff).

SchlieBlich bestehen auch an der Qualifikation des Gutachters keine Zweifel. Schon aus dem in der Einleitung des
Gutachtens geschilderten Werdegang wird ersichtlich, dass es sich bei XXXX um einen international anerkannten
Experten fiir Afrikanistik handelt. Er war in verschiedenen Forschungsprojekten in Osterreich und Deutschland
beschaftigt und hat dort und in Nigeria an verschiedenen Universitaten gelehrt. West-, Ost- und Zentralafrika, hat er
seit 1982 zu Forschungszwecken bereist und dort insgesamt etwa sieben Jahre zugebracht.SchlieBlich bestehen auch
an der Qualifikation des Gutachters keine Zweifel. Schon aus dem in der Einleitung des Gutachtens geschilderten
Werdegang wird ersichtlich, dass es sich bei rémisch 40 um einen international anerkannten Experten fur Afrikanistik
handelt. Er war in verschiedenen Forschungsprojekten in Osterreich und Deutschland beschaftigt und hat dort und in
Nigeria an verschiedenen Universitaten gelehrt. West-, Ost- und Zentralafrika, hat er seit 1982 zu Forschungszwecken
bereist und dort insgesamt etwa sieben Jahre zugebracht.

Aufgrund dieser Erwdgungen gelangt der Asylgerichtshof in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde zu dem
Schluss, dass eine Herkunft der Beschwerdeflhrerin aus Sierra Leone auszuschlieRen ist. Dass die Beschwerdefuhrerin
trotz der durchgefiihrten, umfassenden Sprachanalyse bis zuletzt bei ihrer Behauptung verblieb, aus Sierra Leone zu
stammen, lasst ihre gesamte prasentierte Fluchtgeschichte, in welcher sie sich immer wieder auf eine "Verfolgung" in
Sierra Leone bezieht, als nicht den Tatsachen entsprechend und damit unglaubwdirdig erscheinen.

Zusammengefasst ist es der Beschwerdefiihrerin im Lichte des Ergebnisses der Sprachanalyse in Kombination mit
ihren widerspruchlichen Angaben nicht gelungen, ihre Herkunft aus Sierra Leone und die in diesem Zusammenhang
ins Treffen gefihrten Fluchtgriinde glaubhaft zu machen.

Zu Spruchpunkt 11.:Zu Spruchpunkt romisch zwei.:

Der Asylgerichtshof teilt weiters die Auffassung des Bundesasylamtes, wonach die Voraussetzungen fir die
Gewahrung von subsidiarem Schutz im Fall der Beschwerdefihrerin nicht vorliegen.



Allerdings ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass erst dann nach8 8 Abs. 6 AsylG 2005 vorzugehen ist, wenn der
Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. In Abweichung von der belangten Behorde, welche die
Staatsangehorigkeit der Beschwerdefihrerin als ungeklart betrachtet, geht der Asylgerichtshof aufgrund des
Sprachgutachtens, wonach die Beschwerdefihrerin eine Variante des sudnigerianischen Englisch spricht und ihre
Hauptsozialisierung in Nigeria festzustellen ist, von Nigeria als wahrem Herkunftsstaat der Genannten aus, zumal auch
sehr unwahrscheinlich erscheint, ihr Englisch hatte erst durch Konversation mit anderen Nigerianern im Ausland eine
nigerianische Farbung erhalten. Nigeria war daher von Amts wegen als Heimatland der Beschwerdeflhrerin
festzustellen. Die weitere Prufung der subsididren Schutzgrinde - sowie die Ausweisungsentscheidung (vgl.
Ausfihrungen zu Spruchpunkt I1l.) - sind daher in Bezug auf Nigeria vorzunehmen.Allerdings ist an dieser Stelle darauf
hinzuweisen, dass erst dann nach Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 vorzugehen ist, wenn der Herkunftsstaat des
Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. In Abweichung von der belangten Behdrde, welche die Staatsangehdrigkeit
der BeschwerdefUhrerin als ungeklart betrachtet, geht der Asylgerichtshof aufgrund des Sprachgutachtens, wonach
die BeschwerdeflUhrerin eine Variante des stdnigerianischen Englisch spricht und ihre Hauptsozialisierung in Nigeria
festzustellen ist, von Nigeria als wahrem Herkunftsstaat der Genannten aus, zumal auch sehr unwahrscheinlich
erscheint, ihr Englisch hatte erst durch Konversation mit anderen Nigerianern im Ausland eine nigerianische Farbung
erhalten. Nigeria war daher von Amts wegen als Heimatland der Beschwerdefihrerin festzustellen. Die weitere
Prifung der subsididren Schutzgriinde - sowie die Ausweisungsentscheidung vergleiche Ausfihrungen zu Spruchpunkt
rémisch drei.) - sind daher in Bezug auf Nigeria vorzunehmen.

Die belangte Behorde hat bereits zu Recht betont, dass in der Person der Beschwerdeflhrerin keine
"auBergewdhnlichen Umstande" erkennbar seien, die auf dem Boden des Art. 3 EMRK im Ergebnis zur Unzulassigkeit
seiner AulRerlandesbringung fuhren kdnnten.Die belangte Behdrde hat bereits zu Recht betont, dass in der Person der
Beschwerdefihrerin keine "aul3ergewdhnlichen Umstande" erkennbar seien, die auf dem Boden des Artikel 3, EMRK
im Ergebnis zur Unzuldssigkeit seiner AuRerlandesbringung fihren kénnten.

Der Asylgerichtshof geht, wie bereits zu Spruchpunkt I. ausgefihrt, nicht von der Glaubwurdigkeit der Angaben der
BeschwerdefUhrerin aus, weshalb eine jederzeitige Ruckkehr in ihren gewohnten Familienverband oder sonstigen
sozialen Verband anzunehmen ist. Ungeachtet dessen handelt es sich bei der Genannten um eine junge und gesunde,
somit arbeitsfahige, Frau, die in ihrem angestammten Kulturkreis auch in der Lage ist, sich eine eigene - wenn vielleicht
auch im Vergleich zu européischen Verhaltnissen bescheidene - Existenz aufzubauen. Die Beschwerdeflihrerin hat
bereits durch Tatigkeiten im Friseurbereich ihren Lebensunterhalt verdient und bestehen keine Hinweise darauf, dass
sie solche bzw. gleichwertige Arbeiten nicht auch in Nigeria durchfiihren kénnte. Es ist demnach zu erwarten, dass sie
durch eigene Arbeit oder anfanglich durch Zuwendungen von dritter Seite - etwa durch Hilfsorganisationen -, wenn
auch nach der Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten, das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt Notwendige
erlangen kann.Der Asylgerichtshof geht, wie bereits zu Spruchpunkt rémisch eins. ausgefuhrt, nicht von der
Glaubwiurdigkeit der Angaben der Beschwerdeflhrerin aus, weshalb eine jederzeitige Rickkehr in ihren gewohnten
Familienverband oder sonstigen sozialen Verband anzunehmen ist. Ungeachtet dessen handelt es sich bei der
Genannten um eine junge und gesunde, somit arbeitsfahige, Frau, die in ihrem angestammten Kulturkreis auch in der
Lage ist, sich eine eigene - wenn vielleicht auch im Vergleich zu europdischen Verhaltnissen bescheidene - Existenz
aufzubauen. Die Beschwerdefiihrerin hat bereits durch Tatigkeiten im Friseurbereich ihren Lebensunterhalt verdient
und bestehen keine Hinweise darauf, dass sie solche bzw. gleichwertige Arbeiten nicht auch in Nigeria durchfihren
kdnnte. Es ist demnach zu erwarten, dass sie durch eigene Arbeit oder anfanglich durch Zuwendungen von dritter
Seite - etwa durch Hilfsorganisationen -, wenn auch nach der Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten, das zu ihrem
Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen kann.

Ebenso wenig leidet die Genannte an einer lebensbedrohlichen Erkrankung, die einer Ruckfihrung nach Nigeria
zuwiderlaufen wirde. Insoweit die Beschwerdeflhrerin in ihrer letzten Einvernahme vor dem Bundesasylamt von
Schmerzen an einer Operationswunde und eines diesbezlglichen Spitalsbesuch berichtete, ist festzuhalten, dass sie
hiezu keinerlei arztliche Befunde beigebracht hat, die das Vorliegen einer lebensbedrohlichen Erkrankung bestatigen
wlrden. Vielmehr ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefihrerin im Laufe ihres Asylverfahrens zwei
chefarztlichen Untersuchungen unterzogen worden war, aus denen nicht die Notwendigkeit einer medizinischen
Behandlung zu folgern ist.

Unter Berlcksichtigung der vom Bundesasylamt in der bekdmpften Entscheidung dargelegten aktuellen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Landerberichte kann nicht davon ausgegangen werden, dass in Nigeria derzeit eine dem Art. 3 EMRK widersprechende
Situation herrscht.Unter BerUcksichtigung der vom Bundesasylamt in der bekampften Entscheidung dargelegten
aktuellen Landerberichte kann nicht davon ausgegangen werden, dass in Nigeria derzeit eine dem Artikel 3, EMRK
widersprechende Situation herrscht.

Zu Spruchpunkt lll.:Zu Spruchpunkt rémisch drei.:

Der Asylgerichtshof gelangt in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen
far die Ausweisung der Beschwerdefuhrerin gemaR § 10 AsylG 2005 erfullt sind.Der Asylgerichtshof gelangt in
Ubereinstimmung mit der belangten Behérde zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen fir die Ausweisung der
Beschwerdefuhrerin gemaR Paragraph 10, AsylG 2005 erfullt sind.

Die Beschwerdeflhrerin ist seit September 2009 im Osterreichischen Bundesgebiet aufhaltig und verflugt weder tber
ein nicht auf das Asylgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht noch ist sie verheiratet oder steht in einer
Lebensgemeinschaft mit einem &sterreichischen Staatsburger bzw. einem auf Dauer zum Aufenthalt berechtigten
Fremden. Ein bestehendes Familienleben wurde seitens der Beschwerdefihrerin im Ubrigen weder im
Beschwerdeschriftsatz noch in einer allfalligen Beschwerdenachreichung behauptet.

Auch, dass die Beschwerdefuhrerin besondere Verfestigungs- und Integrationstatbestdnde -gesetzt hatte, konnte nicht
festgestellt werden. Eigenen Angaben zufolge mache sie in ihrer Freizeit "nichts Besonderes", frisiere lediglich
manchmal. Sie gehért keinem Verein in Osterreich an und kann auch nur ein wenig Deutsch sprechen.

Insgesamt steht dem dreijdhrigen Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin ein mindestens zwanzig Jahre wahrender
Aufenthalt in ihrer Heimat Nigeria mit dort angesiedelten Wurzeln und einem kulturellen sowie sprachlichen
Hintergrund gegenlber. Zu beachten ist auch, dass die aufgrund des Asylantrages erlangte befristete
Aufenthaltsberechtigung lediglich auf Angaben zurlckzufiihren ist, die - wie sich nach Durchfihrung des
Ermittlungsverfahrens herausgestellt hat - nicht den Tatsachen entsprechen. Die Beschwerdefiihrerin durfte somit zu
keinem Zeitpunkt auf eine Perpetuiierung ihres Aufenthaltsstatus vertrauen.

Die Ausweisungsentscheidung der belangten Behdrde steht somit im Einklang mit den gesetzlichen Voraussetzungen
und war daher zu bestatigen.

Zu Spruchpunkt IV.:Zu Spruchpunkt rémisch vier.:

Im gegenstandlichen hat das Bundesasylamt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht auf§ 38 Abs. 1 Z.
3 AsylG gestltzt.Im gegenstandlichen hat das Bundesasylamt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht
auf Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG gestitzt.

Der Beschwerdefiihrer hat im gesamten Verfahren beharrlich behauptet, aus Sierra Leone zu stammen. Wie bereits
zuvor beweiswirdigend ausgefihrt, ergab die eingeholte Sprachanalyse, dass die Hauptsozialisierung der
Beschwerdefiihrerin in Sierra Leone mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen bzw. eine solche
in Nigeria festzustellen ist. Die BeschwerdefUhrerin hat somit das Bundesasylamt Uber ihre Staatsangehorigkeit zu
tauschen versucht, weshalb die belangte Behdrde zu Recht die Ziffer 3 des & 38 Abs. 1 AsylG angewandt hat.Der
Beschwerdefiihrer hat im gesamten Verfahren beharrlich behauptet, aus Sierra Leone zu stammen. Wie bereits zuvor
beweiswilrdigend ausgefihrt, ergab die eingeholte Sprachanalyse, dass die Hauptsozialisierung der
Beschwerdefiihrerin in Sierra Leone mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen bzw. eine solche
in Nigeria festzustellen ist. Die BeschwerdefUhrerin hat somit das Bundesasylamt Uber ihre Staatsangehorigkeit zu
tauschen versucht, weshalb die belangte Behdrde zu Recht die Ziffer 3 des Paragraph 38, Absatz eins, AsylG angewandt
hat.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemaR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 aufgrund des aus der
Aktenlage als geklart anzusehenden Sachverhalts Abstand genommen.Von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung wurde gemdaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 aufgrund des aus der Aktenlage als geklart
anzusehenden Sachverhalts Abstand genommen.

Schlagworte
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Sprachkenntnisse, unverzigliche Ausreiseverpflichtung


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

Zuletzt aktualisiert am

15.03.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2012/11/26 A5 420462-3/2012
	JUSLINE Entscheidung


