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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 8§88 Abs1
AVG 866 Abs4

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AVG 8 66 heute

2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Spruch
B2 244.668-4/2008/15E

B2 414.689-1/2010/10E
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat gemal 88 61 Abs. 1, 75 Abs. 7 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) iVm § 66 Abs. 4
AVG 1991 durch die Richterin Mag. Barbara Magele als Vorsitzende und den Richter Dr. Karl Ruso als Beisitzer tber die
Beschwerde der XXXX, StA.: Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.11.2006, ZI. 06 11.889,
zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemal3 Paragraphen 61, Absatz eins, 75, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1991 durch
die Richterin Mag. Barbara Magele als Vorsitzende und den Richter Dr. Karl Ruso als Beisitzer tber die Beschwerde der
réomisch 40, StA.: Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.11.2006, ZI. 06 11.889, zu Recht

erkannt:

Die Beschwerde vom 28.11.2006 wird mit der Mal3gabe, dass der Herkunftsstaat Republik Kosovo zu lauten hat, gemaRd
8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 abgewiesen.Die Beschwerde vom 28.11.2006 wird mit der Mal3gabe, dass der Herkunftsstaat
Republik Kosovo zu lauten hat, gemaf3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 abgewiesen.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser gemaR38 66 Abs. 4
AVG behoben.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und
dieser gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG behoben.

Der Asylgerichtshof hat gemaR 88 61 Abs. 1, 75 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) iVm 8§ 66 Abs. 4 AVG
1991 durch die Richterin Mag. Barbara Magele als Vorsitzende und den Richter Dr. Karl Ruso als Beisitzer tber die
Beschwerde der XXXX, StA.: Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.07.2010, ZI. 10 05.769-
BAL, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemal3 Paragraphen 61, Absatz eins, 75, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1991 durch
die Richterin Mag. Barbara Magele als Vorsitzende und den Richter Dr. Karl Ruso als Beisitzer tber die Beschwerde der
réomisch 40 , StA.: Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.07.2010, ZI. 10 05.769-BAL, zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde vom 28.07.2010 wird gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen.Die Beschwerde vom 28.07.2010 wird
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser gemal38 66 Abs. 4
AVG behoben.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und
dieser gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Gang des Verfahrensrémisch eins. Gang des Verfahrens

1. Die Erstbeschwerdefuhrerin, eine Staatsangehorige der Republik Kosovo und Angehdrige der albanischen
Volksgruppe, stellte nach gemeinsamer Einreise mit ihrem Mann und den beiden gemeinsamen Kindern erstmals am
05.11.2003 einen Asylerstreckungsantrag gemall 8 10 AsylG 1997 bezogen auf den Asylantrag ihres Gatten. Auch fur
die beiden minderjahrigen Kinder wurden Asylerstreckungsantrage eingebracht.1. Die Erstbeschwerdefihrerin, eine
Staatsangehdrige der Republik Kosovo und Angehdrige der albanischen Volksgruppe, stellte nach gemeinsamer
Einreise mit ihrem Mann und den beiden gemeinsamen Kindern erstmals am 05.11.2003 einen Asylerstreckungsantrag
gemal Paragraph 10, AsylG 1997 bezogen auf den Asylantrag ihres Gatten. Auch fir die beiden minderjahrigen Kinder
wurden Asylerstreckungsantrage eingebracht.

Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 10.11.2003, Zahl 03 34.337-BAL, den Antrag des Ehegatten der
Erstbeschwerdefuhrerin abgewiesen und seine Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach "Serbien" fur
zuldssig erklart. Aus diesem Grund wurden vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 12.11.2003 auch der
Asylerstreckungsantrag der Erstbeschwerdefiihrerin ebenso wie die Antrage ihrer beiden Kinder abgewiesen. Gegen
diese Bescheide wurde rechtzeitig Berufung erhoben.

Am 05.01.2005 wurde fir den am XXXX in Osterreich geborenen Sohn der Erstbeschwerdefiihrerin und ihres Gatten
ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Das Bundesasylamt hat diesen Antrag mit Bescheid vom 13.04.2006,
Zahl: 05 00.260-BAL, abgewiesen und die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Serbien und
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Montenegro fur zulassig erklart. Zudem wurde der Sohn der Erstbeschwerdeflhrerin aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Serbien und Montenegro ausgewiesen. Auch gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig Berufung
erhoben.Am 05.01.2005 wurde fiir den am rémisch 40 in Osterreich geborenen Sohn der Erstbeschwerdefiihrerin und
ihres Gatten ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Das Bundesasylamt hat diesen Antrag mit Bescheid vom
13.04.2006, Zahl: 05 00.260-BAL, abgewiesen und die Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach
Serbien und Montenegro fir zuldssig erklart. Zudem wurde der Sohn der Erstbeschwerdefiihrerin aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien und Montenegro ausgewiesen. Auch gegen diesen Bescheid wurde
rechtzeitig Berufung erhoben.

Der Unabhangige Bundesasylsenat hat diese Berufungen mit Bescheiden vom 18.07.2006 abgewiesen, betreffend den
jingsten Sohn jedoch die in Spruchpunkt Il verflgte Ausweisung behoben. Begriindend wurde diesbezlglich im
Wesentlichen ausgefihrt, dass im Falle des Vaters eine asylrechtliche Ausweisung nicht verfigt worden sei und eine
solche daher auch im Falle seiner Familienangehdrigen nicht verfligt werden dirfe.Der Unabhangige Bundesasylsenat
hat diese Berufungen mit Bescheiden vom 18.07.2006 abgewiesen, betreffend den jlingsten Sohn jedoch die in
Spruchpunkt rémisch drei verflgte Ausweisung behoben. Begrindend wurde diesbeziglich im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass im Falle des Vaters eine asylrechtliche Ausweisung nicht verfligt worden sei und eine solche daher
auch im Falle seiner Familienangehdrigen nicht verflgt werden diirfe.

Die Behandlung einer gegen diese Entscheidungen des Unabhangigen Bundesasylsenates erhobenen Beschwerde
wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 20.09.2006, ZIn. 2006/01/0455 bis 0459, abgelehnt.

2. Bereits am 06.11.2006 stellte die Erstbeschwerdefliihrerin den nunmehr verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz. Diesen begrindete sie bei ihrer Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes am 07.11.2006 mit dem Wunsch, bei ihrer Familie bleiben zu wollen. Deren Asylverfahren seien
noch nicht abgeschlossen.

Bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 09.11.2006 gab die Erstbeschwerdeflhrerin an,
ihn XXXX geboren zu sein und dort auch von 1988 bis 1994 die Grundschule besucht zu haben. Ihre Eltern und einer
ihrer Bruder wiirden in XXXX leben, der zweite Bruder lebe mit einem unbefristeten Aufenthaltstitel in Osterreich.Bei
ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 09.11.2006 gab die Erstbeschwerdefihrerin an, ihn
rémisch 40 geboren zu sein und dort auch von 1988 bis 1994 die Grundschule besucht zu haben. Ihre Eltern und einer
ihrer Bruder wirden in rémisch 40 leben, der zweite Bruder lebe mit einem unbefristeten Aufenthaltstitel in
Osterreich.

Sie habe seit ihrer Einreise 2003 das Bundesgebiet nicht verlassen und sei gesund. Im Kosovo sei sie gefahrdet, weil ihr
Mann "mit Serben befreundet" gewesen sei und daher als Spion betrachtet werde. Sie seien deswegen im Kosovo auch
Nachts gestort und immer wieder beschimpft worden. Zu ihr vorgehaltenen Feststellungen zur Schutzwilligkeit und
Schutzfahigkeit der Behdrden im Kosovo wolle sie keine Erklarung abgeben.

Bei einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 13.11.2006 gab die
Erstbeschwerdefuihrerin an, dass "gestern" ein LKW ihres Schwiegervaters angeziindet und dieser Vorfall von der
Polizei auch aufgenommen worden sei. lhre Familie sei im Kosovo nicht sicher.

Ihr anwesender rechtsfreundlicher Vertreter gab an, im Oktober 2006 selbst in XXXX gewesen zu sein und sich dort
kundig gemacht zu haben. Der Ehegatte der BeschwerdefUihrerin sei eng mit dem serbischen Nachbarssohn
befreundet gewesen und sei in dem im Nachbarhaus von dessen Vater betriebenen Lokal regelmaRig ein- und
ausgegangen. Dieses Lokal sei auch von bedeutenden serbischen Politikern besucht worden. Nach dem Krieg sei das
Nachbarhaus samt Lokal niedergebrannt worden und die Nachbarn wiirden nun in Serbien leben. Der Schwiegervater
der Beschwerdeflhrerin habe hingegen das Lokal nie besucht, weshalb er auch nicht der Spionage fir die Serben
verdachtigt werde.lhr anwesender rechtsfreundlicher Vertreter gab an, im Oktober 2006 selbst in romisch 40 gewesen
zu sein und sich dort kundig gemacht zu haben. Der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin sei eng mit dem serbischen
Nachbarssohn befreundet gewesen und sei in dem im Nachbarhaus von dessen Vater betriebenen Lokal regelmaRig
ein- und ausgegangen. Dieses Lokal sei auch von bedeutenden serbischen Politikern besucht worden. Nach dem Krieg
sei das Nachbarhaus samt Lokal niedergebrannt worden und die Nachbarn wirden nun in Serbien leben. Der
Schwiegervater der Beschwerdefiihrerin habe hingegen das Lokal nie besucht, weshalb er auch nicht der Spionage fur
die Serben verdachtigt werde.



3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.11.2006 wurde der Antrag der
Erstbeschwerdeflihrerin gemaf § 3 Abs. 1 abgewiesen und ihr der Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt I) sowie
gemald 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat "Serbien,
Provinz Kosovo" nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il). Weiters wurde die Erstbeschwerdefihrerin gemalR § 10 Abs. 1 Z 2
AsylG 2005 aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet nach "Serbien in die Provinz Kosovo" ausgewiesen (Spruchpunkt
I).3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.11.2006 wurde der Antrag der
Erstbeschwerdefuhrerin gemal Paragraph 3, Absatz eins, abgewiesen und ihr der Status der Asylberechtigten
(Spruchpunkt rémisch eins) sowie gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat "Serbien, Provinz Kosovo" nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch
zwei). Weiters wurde die Erstbeschwerdefuhrerin gema Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem

Osterreichischen Bundesgebiet nach "Serbien in die Provinz Kosovo" ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin weder glaubwurdig
noch asylrelevant sei. Insbesondere habe ihr Ehegatte 2003 hauptsachlich wirtschaftliche Griinde fir das Verlassen des
Kosovo angegeben. Auch eine refoulementschutzrechtlich relevante Bedrohung der Beschwerdeflhrerin im Falle einer
Ruckkehr sei nicht gegeben und stelle ihre Ausweisung keinen Eingriff in Art. 8 EMRK dar.Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass das Vorbringen der Beschwerdefihrerin weder glaubwurdig noch asylrelevant sei.
Insbesondere habe ihr Ehegatte 2003 hauptsachlich wirtschaftliche Grinde fir das Verlassen des Kosovo angegeben.
Auch eine refoulementschutzrechtlich relevante Bedrohung der Beschwerdeflhrerin im Falle einer Rickkehr sei nicht
gegeben und stelle ihre Ausweisung keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK dar.

4. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.11.2006 wurde von der ErstbeschwerdefUhrerin durch ihren
rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde erhoben.

5. Am XXXX wurde die jiingste Tochter der Beschwerdefiihrerin - die Zweitbeschwerdefihrerin - in Osterreich geboren.
Am 02.07.2010 stellte die Erstbeschwerdefiihrerin - als gesetzliche Vertreterin - fur diese im Rahmen eines
Familienverfahrens gemaR 8 34 AsylG 2005 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Schreiben des
Bundesasylamtes vom 05.07.2010 wurden der Erstbeschwerdefihrerin Feststellungen zur Situation im Kosovo zur
Stellungnahme Gbermittelt. Uberdies wurde sie ersucht bekanntzugeben, ob die Zweitbeschwerdefiihrerin
eigenstandige Asylgriinde habe oder bedrohliche Erkrankungen bestehen wirden. Die diesbezlglich gesetzte Frist von
zwei Wochen verstrich ungenutzt.5. Am roémisch 40 wurde die jungste Tochter der Beschwerdefihrerin - die
Zweitbeschwerdefiihrerin - in Osterreich geboren. Am 02.07.2010 stellte die Erstbeschwerdefiihrerin - als gesetzliche
Vertreterin - fur diese im Rahmen eines Familienverfahrens gemaf® Paragraph 34, AsylG 2005 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Schreiben des Bundesasylamtes vom 05.07.2010 wurden der Erstbeschwerdefiihrerin
Feststellungen zur Situation im Kosovo zur Stellungnahme (ibermittelt. Uberdies wurde sie ersucht bekanntzugeben,
ob die Zweitbeschwerdeflhrerin eigenstandige Asylgriinde habe oder bedrohliche Erkrankungen bestehen wirden.
Die diesbezlglich gesetzte Frist von zwei Wochen verstrich ungenutzt.

Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 23.07.2010 den Antrag der Zweitbeschwerdefiihrerin auf internationalen
Schutz sowohl bezliglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 (Spruchpunkt 1) als auch bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Republik Kosovo gemal § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il) abgewiesen.
Zudem wurde die Zweitbeschwerdeflhrerin gemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet in
die Republik Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 23.07.2010 den Antrag
der Zweitbeschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
(Spruchpunkt rémisch eins) als auch bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Republik Kosovo gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch zwei) abgewiesen. Zudem wurde die Zweitbeschwerdefihrerin gemafd
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch drei).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass betreffend die Zweitbeschwerdeflhrerin keine eigenstandigen
Asylgriinde vorgebracht worden seien und auf die Entscheidung im Verfahren der Erstbeschwerdefiihrerin verwiesen.
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Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und ausgefuhrt, dass das Verfahren ihrer Mutter, der
Erstbeschwerdefuhrerin, beim Asylgerichtshof anhangig sei. Hinsichtlich der Beschwerdebegriindung werde auf die
Ausfuhrungen der Erstbeschwerdefiihrerin in deren Verfahren verwiesen.

6. Die Beschwerdefiihrerinnen sowie das Bundesasylamt wurden mit Schreiben des Asylgerichtshofs vom 15.10.2012
gem. 8 45 Abs. 3 AVG vom Ergebnis der Beweisaufnahme durch den Asylgerichtshof zur allgemeinen Lage in der
Republik Kosovo, zur Frage der (nunmehrigen) Staatsbirgerschaft sowie zu ihren familiaren und personlichen
Bindungen zu Osterreich und zum Kosovo in Kenntnis gesetzt.6. Die Beschwerdefiihrerinnen sowie das
Bundesasylamt wurden mit Schreiben des Asylgerichtshofs vom 15.10.2012 gem. Paragraph 45, Absatz 3, AVG vom
Ergebnis der Beweisaufnahme durch den Asylgerichtshof zur allgemeinen Lage in der Republik Kosovo, zur Frage der
(nunmehrigen) Staatsblrgerschaft sowie zu ihren familidren und persénlichen Bindungen zu Osterreich und zum

Kosovo in Kenntnis gesetzt.

In seinem Schreiben vom 17.10.2012 fuhrte der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdeflihrerinnen dazu aus: "In
umseits bezeichneten Beschwerdesachen werden diverse Schreiben verschiedenster Personen und Stellen zur

weitgehenden Integration der Beschwerdefuhrer und ihrer Familienangehorigen vorgelegt."
Diese Beweismittel waren dem Schreiben jedoch nicht beigeschlossen.

Auf entsprechenden Hinweis durch den Asylgerichtshof Ubermittelte der rechtsfreundliche Vertreter der
Beschwerdefiihrerinnen mit Schreiben vom 23.10.2012 diverse Schreiben, welche sich ausschlieRlich mit in Osterreich
erfolgten Integrationsschritten der Familie der Beschwerdefihrerinnen (insbesondere der drei nicht (mehr) im
Asylverfahren stehenden minderjahrigen und schulpflichtigen Kinder bzw. Geschwister der Beschwerdefihrerinnen)
befassen; eine Stellungnahme zum Fluchtvorbringen oder zu den im Schreiben vom 15.10.2012 vorgehaltenen
Landerfeststellungen findet sich darin nicht.

Am 22.11.2012 langten beim Asylgerichtshof diverse Urkunden der Beschwerdefiihrerinnen und ihrer Familie
beziglich ihrer Integration in Osterreich ein. Weiters wurden die Beschwerden gegen Spruchpunkt |. der
angefochtenen Bescheide (mangels konkreter Verfolgung) zurtickgezogen.Am 22.11.2012 langten beim Asylgerichtshof
diverse Urkunden der Beschwerdefiihrerinnen und ihrer Familie beziglich ihrer Integration in Osterreich ein. Weiters
wurden die Beschwerden gegen Spruchpunkt romisch eins. der angefochtenen Bescheide (mangels konkreter
Verfolgung) zurickgezogen.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Aus dem Vorbringen der Beschwerdefihrerinnen und den amtswegigen Ermittlungen gelangt das Gericht nach
unten angeflUhrter Beweiswirdigung zu folgenden Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuhrerinnen sind Staatsangehorige der Republik Kosovo und gehdéren der albanischen
Volksgruppe an. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist die Mutter der Zweitbeschwerdefiihrerin, welche in Osterreich am
XXXX geboren wurde. Die Erstbeschwerdeflhrerin wurde in XXXX geboren, wo sie von 1988 bis 1994 die Grundschule
besuchte und nach ihrer EheschlieRung im Elternhaus des Gatten lebte. lhre Existenz war durch den Ehegatten und
dessen Familie gesichert.1.1. Die BeschwerdefUhrerinnen sind Staatsangehorige der Republik Kosovo und gehéren der
albanischen Volksgruppe an. Die Erstbeschwerdefuhrerin ist die Mutter der Zweitbeschwerdeflhrerin, welche in
Osterreich am rémisch 40 geboren wurde. Die Erstbeschwerdefiihrerin wurde in rémisch 40 geboren, wo sie von 1988
bis 1994 die Grundschule besuchte und nach ihrer EheschlieBung im Elternhaus des Gatten lebte. lhre Existenz war
durch den Ehegatten und dessen Familie gesichert.

Nach gemeinsamer Einreise in Osterreich im November 2003 stellte der Ehegatte der Erstbeschwerdefiihrerin (Vater
der Zweitbeschwerdeflhrerin) einen Asylantrag sowie die Erstbeschwerdefiihrerin und die beiden mitgereisten
minderjahrigen Kinder Asylerstreckungsantrage. Diese wurden mit Bescheide des Bundesasylamtes abgewiesen. Am
05.01.2005 stellt die Erstbeschwerdefiihrerin fiir den im XXXX in Osterreich geborenen Sohn einen Antrag auf
internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom April 2006 negativ entschieden wurde.Nach
gemeinsamer Einreise in Osterreich im November 2003 stellte der Ehegatte der Erstbeschwerdefiihrerin (Vater der
Zweitbeschwerdeflihrerin) einen Asylantrag sowie die Erstbeschwerdeflihrerin und die beiden mitgereisten
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minderjahrigen Kinder Asylerstreckungsantrage. Diese wurden mit Bescheide des Bundesasylamtes abgewiesen. Am
05.01.2005 stellt die Erstbeschwerdefiihrerin fir den im rémisch 40 in Osterreich geborenen Sohn einen Antrag auf
internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom April 2006 negativ entschieden wurde.

Die gegen die abweisenden Bescheide des Bundesasylamtes fristgerecht erhobenen Berufungen wurden mit
Bescheide des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 18.07.2006 abgewiesen, betreffend den jlingsten Sohn der
Erstbeschwerdefuhrerin wurde die in Spruchpunkt Ill. vom Bundesasylamt verfligte Ausweisung behoben. Die
Behandlung einer gegen diese Entscheidungen des Unabhangigen Bundesasylsenates erhobenen Beschwerde wurde
vom VwGH mit Beschluss vom 29.09.2006 abgelehnt. Am 06.11.2006 bzw. am 02.07.2010 stellten die
BeschwerdefUhrerinnen jeweils Antrdge auf internationalen Schutz.Die gegen die abweisenden Bescheide des
Bundesasylamtes fristgerecht erhobenen Berufungen wurden mit Bescheide des Unabhangigen Bundesasylsenates
vom 18.07.2006 abgewiesen, betreffend den jlingsten Sohn der Erstbeschwerdeflhrerin wurde die in Spruchpunkt
rémisch drei. vom Bundesasylamt verfigte Ausweisung behoben. Die Behandlung einer gegen diese Entscheidungen
des Unabhangigen Bundesasylsenates erhobenen Beschwerde wurde vom VwGH mit Beschluss vom 29.09.2006
abgelehnt. Am 06.11.2006 bzw. am 02.07.2010 stellten die Beschwerdeflhrerinnen jeweils Antrége auf internationalen
Schutz.

Im Herkunftsort wohnen nach wie vor die Schwiegereltern und Eltern, ein Bruder der Erstbeschwerdefiihrerin und
weitere Verwandte. Diese leben im Kosovo unter gesicherten sozialen Verhaltnissen und ohne erkennbare Probleme.
Den Beschwerdeflihrerinnen und ihrer Familie wiirde (neuerlich) - wie schon vor der Ausreise 2003 - eine Unterkunft
im Haus ihrer Schwiegereltern/GroReltern zur Verfligung stehen. Notfalls kénnte die Familie bei einer Rickkehr in den
Kosovo aber auch bei den Eltern der Erstbeschwerdeflihrerin Unterkunft finden; ihre Existenz ware, wie schon vor der
Ausreise, als gesichert anzusehen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrerinnen im Fall der Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung in den Kosovo in ihrem Recht auf das Leben gefdhrdet, der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen wiirde oder von der Todesstrafe bedroht ware.

Die Beschwerdefiihrerinnen leben in Osterreich mit dem Ehegatten/Vater und den vier gemeinsamen minderjéhrigen
Kindern/Geschwistern im gemeinsamen Haushalt.

Die BeschwerdefUhrerinnen sind gesund, die Erstbeschwerdeflhrerin arbeitsfahig.

Mit Schreiben vom 21.11.2012 wurden die Beschwerden gegen Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide
zurlickgezogen, weshalb der diesbezlgliche Spruchpunkt in Rechtskraft erwuchs.Mit Schreiben vom 21.11.2012
wurden die Beschwerden gegen Spruchpunkt rémisch eins. der angefochtenen Bescheide zurlickgezogen, weshalb der
diesbeziigliche Spruchpunkt in Rechtskraft erwuchs.

1.2. Zur Situation im Kosovo wird folgendes festgestellt:
Staatsangehorigkeit:
Das Staatsangehorigkeitsgesetz (StAG) der Republik Kosovo trat am 15. Juni 2008 in Kraft.

Nach Art. 155 der Verfassung der Republik Kosovo haben alle rechtmaf3igen Bewohner Kosovos einen Anspruch auf
die kosovarische Staatsburgerschaft. AulRlerdem haben ihn alle Burger (und deren Abkémmlinge) der ehemaligen
Bundesrepublik Jugoslawien, die am 01. Janner 1998 ihren standigen Wohnsitz in Kosovo, unabhangig vom derzeitigen
Wohnort, hatten.Nach Artikel 155, der Verfassung der Republik Kosovo haben alle rechtmaRigen Bewohner Kosovos
einen Anspruch auf die kosovarische Staatsbirgerschaft. AuBerdem haben ihn alle Birger (und deren Abkémmlinge)
der ehemaligen Bundesrepublik Jugoslawien, die am 01. Janner 1998 ihren standigen Wohnsitz in Kosovo, unabhangig
vom derzeitigen Wohnort, hatten.

Ein Blrger kann auch Bulrger eines oder mehrerer anderer Staaten sein, der Erwerb oder Besitz einer anderen
Staatsblrgerschaft bedeutet nicht den Verlust der kosovarischen Staatsangehorigkeit.

Eine erleichterte EinblUrgerung ermoglicht Art. 13 StAG den Mitgliedern der Kosovo-Diaspora (Ausreise vor dem 01.
Janner 1998). Als ihr Mitglied gilt, wer seinen Wohnsitz aufBerhalb Kosovos hat, im Kosovo geboren ist und enge
familidare und wirtschaftliche Beziehungen in Kosovo hat (Abs. 2). Auch Nachkommen der ersten Generation, die
familidre Verbindungen in Kosovo haben, zdhlen zur Kosovo-Diaspora (Abs. 3). Art. 28 und 29 StAG regeln den Status



derjenigen, die als rechtmaRige Bewohner registriert sind (legal residents) und der Blrger des ehemaligen
Jugoslawiens, die am 01. Janner 1998 ihren standigen Wohnsitz in Kosovo hatten (habitually residing).Eine erleichterte
Einburgerung ermdglicht Artikel 13, StAG den Mitgliedern der Kosovo-Diaspora (Ausreise vor dem 01. Janner 1998). Als
ihr Mitglied gilt, wer seinen Wohnsitz aul3erhalb Kosovos hat, im Kosovo geboren ist und enge familidgre und
wirtschaftliche Beziehungen in Kosovo hat (Absatz 2,). Auch Nachkommen der ersten Generation, die familidre
Verbindungen in Kosovo haben, zdhlen zur Kosovo-Diaspora (Absatz 3,). Artikel 28 und 29 StAG regeln den Status
derjenigen, die als rechtmaRige Bewohner registriert sind (legal residents) und der Burger des ehemaligen
Jugoslawiens, die am 01. Janner 1998 ihren standigen Wohnsitz in Kosovo hatten (habitually residing).

Jeder, der die Voraussetzungen erfullt, gilt automatisch als Staatsburger der Republik Kosovo. Laut Art. 28 | StAG ist
jede Person, die als "habitual resident" gem. UNMIK Regulation No. 2000/13 im Zivilregister registriert wurde, als
Staatsblrger Kosovos zu betrachten (shall be considered) und als solcher in einem Staatsblrgerschaftsregister zu
erfassen.Jeder, der die Voraussetzungen erfillt, gilt automatisch als Staatsblrger der Republik Kosovo. Laut Artikel 28,
romisch eins StAG ist jede Person, die als "habitual resident" gem. UNMIK Regulation No. 2000/13 im Zivilregister
registriert wurde, als Staatsblrger Kosovos zu betrachten (shall be considered) und als solcher in einem
Staatsblrgerschaftsregister zu erfassen.

Um als rechtmaRBiger Bewohner (habitual resident) registriert zu werden, musste nachgewiesen werden:

e Strichaufzahlung
in Kosovo geboren zu sein,

e Strichaufzahlung
oder mindestens einen in Kosovo geborenen Elternteil zu haben,

e Strichaufzahlung
oder mindestens funf Jahre ununterbrochen in Kosovo gewohnt zu haben

(ausgenommen von dieser Regel sind Personen, die aufgrund ihrer Flucht die minimale Residenzpflicht nicht erfillen
kénnen). Nur wer im Zivilregister eingetragen ist, konnte eine UNMIK-ldentity Card (ID) und damit ein UNMIK- Travel-
Dokument (TD) beantragen. Der Besitz eines UNMIK-Dokuments spricht demnach dafir, dass der Inhaber Staatsbiirger
Kosovos ist (Art. 28 StAG).(ausgenommen von dieser Regel sind Personen, die aufgrund ihrer Flucht die minimale
Residenzpflicht nicht erflllen kénnen). Nur wer im Zivilregister eingetragen ist, konnte eine UNMIK-Identity Card (ID)
und damit ein UNMIK- Travel-Dokument (TD) beantragen. Der Besitz eines UNMIK-Dokuments spricht demnach dafur,
dass der Inhaber Staatsburger Kosovos ist (Artikel 28, StAG).

Eine Sonderegelung fur Vertriebene und Flichtlinge des Kosovo-Krieges ist Art. 29 StAG. Danach sind auch alle
Personen (und ihre direkten Nachkommen), die am 01. Janner 1998 Burger der Bundesrepublik Jugoslawien waren und
an diesem Tag ihren gewdhnlichen Aufenthaltsort in Kosovo hatten, Birger von Kosovo und als solche im
Burgerregister unabhangig von ihrem derzeitigen Wohnort oder ihrer derzeitigen Staatsangehdrigkeit zu erfassen. Fur
die Erfassung im Burgerregister bedarf es jedoch eines Antrags (Abs. 3) Kriterien zur Bestimmung des gewohnlichen
Aufenthaltsortes in Kosovo am 01. Janner 1998 sind analog der in der UNMIK-Richtlinie 2000/13 zum zentralen
Zivilregister festgelegt (Abs. 5). Auch dieser Personenkreis hat also die Staatsbirgerschaft kraft Gesetzes erworben, so
er die Erfassung im Register beantragt. (Bundesamt flir Migration und Fllchtlinge: Entscheidungen Asyl 08/2008).Eine
Sonderegelung fir Vertriebene und Flichtlinge des Kosovo-Krieges ist Artikel 29, StAG. Danach sind auch alle Personen
(und ihre direkten Nachkommen), die am 01. Janner 1998 Burger der Bundesrepublik Jugoslawien waren und an
diesem Tag ihren gewdhnlichen Aufenthaltsort in Kosovo hatten, Birger von Kosovo und als solche im Blrgerregister
unabhangig von ihrem derzeitigen Wohnort oder ihrer derzeitigen Staatsangehorigkeit zu erfassen. Fur die Erfassung
im Burgerregister bedarf es jedoch eines Antrags (Absatz 3,) Kriterien zur Bestimmung des gewdhnlichen
Aufenthaltsortes in Kosovo am 01. Janner 1998 sind analog der in der UNMIK-Richtlinie 2000/13 zum zentralen
Zivilregister festgelegt (Absatz 5,). Auch dieser Personenkreis hat also die Staatsburgerschaft kraft Gesetzes erworben,
so er die Erfassung im Register beantragt. (Bundesamt fur Migration und Flichtlinge: Entscheidungen Asyl 08 aus
2008,).

Grundversorgung

Die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln ist gewahrleistet.



Die Bevolkerung Kosovos ist bis auf wenige Ausnahmen (z.B. die sozial schwachen Bewohner der Enklaven) nicht mehr
auf die Lebensmittelversorgung durch internationale Hilfsorganisationen angewiesen. (Auswartiges Amt: Bericht Uber
die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand: Mai 2012], Seite 24)

Um Sozialleistungen in Anspruch nehmen zu kénnen, existieren spezielle Kriterien. Erstens muss die Person als
kosovarischer Staatsbulrger registriert sein. Ist dies gegeben, so kann bestimmt werden, welche Kriterien zum Erhalt
von Sozialleistungen er/ sie erflllt. Die Person muss einen festen Wohnsitz haben. Darauf basierend kann er/ sie,

soweit die Familie die Voraussetzungen erfullt, soziale und andere Hilfe- und

Unterstitzungsleistungen in Anspruch nehmen. (Bundesamt fur Migration und Flichtlinge: Anfragebeantwortung vom
09. Februar 2012)

Staatliche Sozialhilfeleistungen werden aus dem Budget des Sozialministeriums finanziert. Sie sind bei der jeweiligen
Gemeindeverwaltung zu beantragen und werden fir die Dauer von bis zu 6 Monaten bewilligt. Die
Leistungsgewahrung fur bedurftige Personen erfolgt auf Grundlage des Gesetzes No. 2003/15.

Das Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen wird durch Mitarbeiter der Kommunen und des Sozialministeriums
Uberprtift. Jede Gemeinde verfugt Gber ein Zentrum fir Sozialarbeit. Angehdérige der Minderheiten werden zusatzlich
von den in jeder Gemeinde eingerichteten Biros fir Minderheitenangelegenheiten betreut. Die Sozialhilfe bewegt sich
auf niedrigem Niveau. Sie betragt derzeit fiir Einzelpersonen 40 Euro monatlich und fir Familien - abhangig von der
Anzahl der anspruchsberechtigten Personen - bis zu 80 Euro monatlich. Zusatzlich hierzu sind Empfanger von

Sozialhilfe-leistungen von den Zuzahlungsbetragen im 6ffentlichen Gesundheitssystem befreit.

Ferner ist die Stromzufuhr fur Familien, die Sozialhilfeleistungen beziehen, bis zu 500 kW pro Monat kostenlos.
Voraussetzung hierfr ist ein registrierter Stromzahler. Im April 2011 erhielten 35.300 Familien bzw. 153.294 Personen

Sozialhilfe; neue Zahlen liegen nicht vor.

Sozialleistungen reichen zur Befriedigung der Grundbediirfnisse kaum aus. Das wirtschaftliche Uberleben sichern in
der Regel zum einen der Zusammenhalt der Familien, zum anderen die in Kosovo ausgepragte zivilgesellschaftliche

Solidargemeinschaft. (Auswartiges Amt:
Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand: Mai 2012] Seiten 24-25)

Zusatzliche Einnahmequellen bestehen in der Landwirtschaft bzw. durch die Erledigung von Gelegenheitsarbeiten vor

allem in der Baubranche.

Unterstandslosigkeit ist im Kosovo im Gegensatz zu westlichen EU-Staaten dulerst selten auftauchendes Problem. So
ist die Zahl der tatsachlich unterstandslosen Personen in Pristina - immerhin geschatzte 600.000 Einwohner
verschwindend gering (geschatzte 20 Personen!), im landlichen Bereich gar nicht vorhanden. (Kosovo-Bericht 27.
September 2009 des Verbindungsbeamten des BMI, Seite 12; XXXX: Gutachten vom 10. April 2009 zu GZ B12 233056-
0/2008/5Z, B12 244057-0/2008/5Z, B12 402256-1/2008/5Z, B12 402477-1/2008/5Z vom 10. April 2009; Kosovo-Bericht
27. September 2009 des Verbindungsbeamten des BMI, Seite 13-15)

Wohnraum -wenn auch mitunter auf niedrigem Standard - steht ausreichend zur Verfagung. Die Uberwiegende Anzahl
der Ruckkehrer werden von Angehdérigen ihrer Familie aufgenommen und untergebracht. Nur wenige Ruckkehrer sind
auf Unterstltzungen der in jeder Gemeinde eingerichteten "Municipal Return Offices" (MRO) angewiesen. Nach den
Erkenntnissen der URA-Projektleitung ist eine Ausgrenzung von Angehdrigen der RAE-Gemeinschaften durch
Vermieter von Wohnraum nicht festzustellen. Aus Mitteln des Stabilitatspakts fur Sudosteuropa fordert die Bundes-
regierung Projekte des Arbeiter-Samariter-Bundes (ASB) zur Schaffung von Wohnraum flr zurickgekehrte Roma. Im
Jahre 2011 wurden 6 Hauser in Obilic und 6 Hauser in Fushe Kosovo errichtet. Fir das Jahr 2012 sind weitere 20 neue
Hauser in verschiedenen Orten vorgesehen, die an RAE-Familien Ubergeben werden sollen. Unter Federfiihrung von
"Caritas Switzerland" wurden 2011 in Gjakova 29 Hauser fur RAE neu gebaut. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl-
und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand: Mai 2012], Seite 25)

Sollte die extreme Situation der "Nichtunterstitzung" seitens der Familie auftreten, welche allerdings sehr
unwahrscheinlich ist, so finden sich im Kosovo nach wie vor einzelne internationale und nationale humanitare
Organisationen ("Mutter Teresa", das "Rote Kreuz", die "Caritas"...), die humanitare Hilfe ermdglichen.

Weiters sind zahlreiche NGOs im Kosovo tatig, die eine zusatzliche Méglichkeit darstellen, bei auftretenden Problemen



welcher Art auch immer entsprechende Unterstitzung zu erhalten. Der Zugang zu deren Biros oder eine direkte
Kontaktaufnahme ist fur alle Personen im Kosovo mdglich. (Auskunft des XXXX, vom 12. November 2007, Zahl 536/07
an das BAE)Weiters sind zahlreiche NGOs im Kosovo tatig, die eine zusatzliche Méglichkeit darstellen, bei auftretenden
Problemen welcher Art auch immer entsprechende Unterstltzung zu erhalten. Der Zugang zu deren Buros oder eine
direkte Kontaktaufnahme ist fur alle Personen im Kosovo méglich. (Auskunft des rémisch 40, vom 12. November 2007,
Zahl 536/07 an das BAE)

Im Allgemeinen ist festzuhalten, dass ethnische Albaner im Kosovo nicht Gefahr laufen zu verhungern oder in ihrer
Existenz gefahrdet zu sein. Die Solidaritdt in der GroRfamilie in Zusammenspiel mit Schwarz- oder
Gelegenheitsarbeiten, moéglicher Sozialhilfe und humanitdrer Hilfe verhindern im Allgemeinen ein vollkommenes
Abgleiten kosovo-albanischer Familien. (XXXX: Gutachten vom 10. April 2009 zu GZ B12 233056- 0/2008/5Z, B12
244057-0/2008/5Z, B12 402256-1/2008/5Z, B12 402477-1/2008/5Z, Seite 8-9)

Auch fur Angehdrige anderer ethnischer Minderheiten (z.B. ethnische Turken, Bosniaken und Gorani) ist die
Sicherheitslage stabil. Sie sind denselben sozialen und wirtschaftlichen Lebensbedingungen wie die
Bevblkerungsmehrheit ausgesetzt. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Republik Kosovo [Stand:

Mai 2012] S. 21)
Medizinische Versorgung

In den neunziger Jahren wurde der Gesundheitssektor sehr in Mitleidenschaft gezogen. Die neue Regierung unter
Ministerprasident Thaci hat die Wiederherstellung einer umfassenden medizinischen Versorgung insbesondere durch
das o6ffentliche Gesundheitssystem zu einem ihrer wichtigsten politischen Ziele erhoben. Die Umsetzung der bereits
von der friheren Regierung entwickelten "Health Sector Strategy 2010-2014", die u. a. die EinfUhrung eines
Krankenversicherungssystems auf Basis eines zum Teil aus Steuermitteln finanzierten 6ffentlichen Gesundheitsfonds
vorsieht, soll im Rahmen des vom Gesundheitsministerium erarbeiteten "Action Plan 2011-2014" durch einen Katalog
von MaRBnahmen unterstiitzt werden. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Republik Kosovo [Stand: Mai 2012] Seite 26)

In dem unter der UNSC Resolution 1244 verwalteten Kosovo ist die Chancengleichheit aller dort lebenden
Gemeinschaften festgeschrieben. Alle kosovarischen Staatsbirger haben offiziell gleichen Zugang zu staatlichen
Institutionen. Patienten kénnen sich an jegliche bzw. nachstgelegene Gesundheitseinrichtungen zur Behandlung
wenden. Die Entscheidung, Leistungen privater Gesundheitsleistungen in Anspruch zu nehmen, obliegt dabei ihnen
selbst. Das kosovarische Gesundheitsministerium verfligt Uber eine Liste sogenannter essentieller Medikamente.
Nichtsdestotrotz fehlen die meisten in den Apotheken und nur eine eingeschrankte Menge von Medikamenten ist in
den Gesundheitseinrichtungen erhaltlich. Normalerweise - jedoch nicht immer - werden hospitalisierten Patienten
Medikamente frei zur Verfigung gestellt. (Bundesamt fur Migration und Flichtlinge: Anfragebeantwortung vom 09.
Februar 2012)

Offentliches Gesundheitssystem

Die staatlich finanzierte medizinische Grundversorgung der Bevolkerung erfolgt in einem offentlichen dreistufigen
Gesundheitssystem. Es besteht aus Erstversorgungszentren, Krankenhdusern auf regionaler Ebene sowie einer
spezialisierten medizinischen Versorgung durch die Universitatsklinik Pristina.

Bisher existiert kein 6ffentliches oder privates Krankenversicherungssystem. Die primare Gesundheitsversorgung, d.h.
die ambulante Grundversorgung durch Allgemeinmediziner und andere Fachdrzte sowie medizinisches
Assistenzpersonal erfolgt in Kosovo in sogenannten Familien-Gesundheitszentren, die in der Verantwortung der
jeweiligen Kommune betrieben und von diesen finanziert werden. Zur primaren Erstversorgung der Bevolkerung
stehen 191 Ambulanzen fir Familienmedizin, 145 Zentren fur Familienmedizin und 30 medizinische Hauptzentren zur
Verflgung. Bei den Ambulanzen handelt es sich um Gesundheitsstationen in den landlichen Gebieten, die eine
eingeschrankte Basisversorgung bieten und nur zu bestimmten Zeiten mit einem Arzt besetzt sind.

Die staatliche sekundare Versorgung beinhaltet die ambulante und stationdre Gesundheits-versorgung in den
Regionalkrankenhdusern in Ferizaj, Gjakové, Gjilan, Mitrovicé-Nord, Pejé, Prizren und Vushtrri.

Die tertiare Gesundheitsversorgung wird durch die Universitatsklinik Pristina gewahr-leistet, die medizinische



Dienstleistungen von hoher Komplexitdat zu hohen Kosten anbietet. Gleichzeitig ist die Universitatsklinik fur die
sekundare Gesundheitsversorgung fur die Bevolkerung der Region Pristina zustandig und dementsprechend stark
frequentiert. Patienten, die Leistungen des 6ffentlichen Gesundheitssystems in Anspruch nehmen, muissen weiterhin
Einschrankungen hinnehmen, die insbesondere auf den schlechten baulichen Zustand von Krankenhdusern und
Gesundheitsstationen sowie auf die noch teilweise vorhandene veraltete Ausstattung zurlckzufihren sind. Die
Regionalkrankenhduser sowie die Universitatsklinik Pristina wurden in den letzten Jahren mit einigen modernen
medizinisch-technischen Diagnosegeraten ausgestattet. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und
abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo [Stand: Mai 2012] Seiten 26-27)

Behandlung von Ruckkehrern

Im April 2010 griindete die Regierung einen interministeriellen Verwaltungsrat, der die Durchfihrung und Umsetzung
des politischen Rahmens fir die Reintegration der Ruckkehrer Uberwacht. Er ist auch verantwortlich fir den Aufbau
wirksamer Strategien und fur die Bereitstellung von Informationen auf lokaler Ebene. (OSCE Mission in Kosovo:
Assessing progress in the implementation of the policy framework for the reintegration of repatriated persons in
Kosovo's municipalities vom September 2011, Seite 5)

Das Ministerium fur Volksgruppen und RickkehrmalBnahmen und die internationale Gemeinschaft hat budgetare
Mittel bereitgestellt, um gute wirtschaftliche Rahmenbedingungen flr Riickkehrer und Binnenvertriebene zu schaffen.
(U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2011-Kosovo vom 24. Mai 2012, S. 8)

Im Rahmen der Umsetzung des Aktionsplans zur Reintegrationsstrategie ("Action Plan Implementing the Strategy for
Reintegration of Repatriated Persons")unterstutzt die Regierung seit dem 1. Januar 2011 Riickkehrer aus Drittstaaten -
unabhangig von ihrer Ethnie -fir die Dauer von bis zu einem Jahr mit Geld-, Sach-und Beratungsleistungen. Nach der
Registrierung stellt die zustandige Gemeindeverwaltung Art und Hohe der Leistungen auf den individuellen Einzelfall
bezogen fest. Auf der Grundlage dieser Berechnung werden die Mittel vom kosovarischen Buro fur Reintegration zur
Verfliigung gestellt. Die erste Kontaktaufnahme findet bereits unmittelbar nach Ankunft in einem eigens hierflr
errichteten Blro im Flughafen Pristina statt. Falls erforderlich, werden Transportmdglichkeiten in die Heimatgemeinde

oder eine befristete Unterkunft in einem Vertragshotel angeboten und Ansprechpartner in den Kommunen benannt.

Auf dem Flughafen Pristina befindet sich eine Flughafenambulanz. Im Bedarfsfall kénnen individuelle medizinische
Versorgungsmaglichkeiten Uber das Buro fur Reintegration in Zusammenarbeit mit dem kos. Gesundheitsministerium
organisiert werden. (Auswadrtiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo
[Stand: Mai 2012] Seite 31)

2. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswirdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehorigkeit der Beschwerdeflihrerinnen sowie zu ihrer familidren
Situation in Osterreich und im Kosovo ergeben sich aus dem diesbeziiglich glaubwiirdigen Vorbringen der
Erstbeschwerdefuhrerin und den vorgelegten Dokumenten. Die Erstbeschwerdefuhrerin hat den Ausfihrungen im
Rahmen eines schriftlichen Parteiengehérs vom 15.10.2012, wonach sie als Staatsangehorige der Republik Kosovo
anzusehen sei, nicht widersprochen. Vielmehr findet sich bereits auf der Beschwerde im Verfahren der 2010 in
Osterreich geborenen Zweitbeschwerdefiihrerin der Vermerk "StA Republik Kosovo" - sowohl hinsichtlich der Erst- als
auch der Zweitbeschwerdeflhrerin.

Die Feststellungen zur zukunftig erwartbaren (existentiellen) Situation der BeschwerdeflUhrerinnen im Falle einer
Rackkehr ergeben sich aus den obigen Feststellungen und diesen nicht entgegenstehenden Angaben der
Erstbeschwerdeflhrerin.

Die Beschwerdefuhrerinnen haben im gegenstandlichen Verfahren keine gesundheitlichen Probleme behauptet.
Belege fur etwaige Erkrankungen oder Krankenhausaufenthalte wurden nie vorgelegt. Somit besteht nunmehr kein
Zweifel an der grundsatzlichen Gesundheit der Erst- und Zweitbeschwerdefihrerin und Arbeitsfahigkeit der
Erstbeschwerdefuhrerin, deren Feststellung die Beschwerdefihrerin im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehors
auch nicht entgegen trat.

Die Feststellungen zu dem Asylverfahren des Ehegatten/Vaters und der gemeinsamen Kinder/Geschwister ergeben
sich aus deren Asylakten.



Die Zuruckziehung der Beschwerden gegen Spruchpunkt |. der angefochtenen Bescheide des Bundesasylamtes ergibt
sich aus dem Schriftsatz des rechtsfreundlichen Vertreters der Beschwerdefiihrerinnen vom 21.11.2012.Die
Zuruckziehung der Beschwerden gegen Spruchpunkt roémisch eins. der angefochtenen Bescheide des
Bundesasylamtes ergibt sich aus dem Schriftsatz des rechtsfreundlichen Vertreters der Beschwerdefihrerinnen vom
21.11.2012.

2.2. Die Feststellungen zur allgemeinen, politischen und wirtschaftlichen Lage in der Republik Kosovo stitzen sich auf
objektives, im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehtérs vom 15.10.2012 in das Verfahren eingebrachtes
Berichtsmaterial, dem von den Beschwerdefiihrerinnen nicht einmal versuchsweise entgegen getreten worden ist.
Vielmehr finden sich in der Stellungnahme vom 23.10.2012 keinerlei inhaltliche Ausfiihrungen, sondern es wurde
lediglich ein Konvolut an Schreiben vorgelegt, deren Inhalt sich jedoch ausschlieBlich auf die Integration der Familie der
Beschwerdefihrerinnen (vorrangig der drei nicht mehr im Asylverfahren stehenden Kinder/Geschwister) bezieht. Ein
konkretes Eingehen auf die (prognostizierte) Situation der Beschwerdeflhrerinnen nach einer etwaigen Ruickkehr fand
nicht statt.

3. In rechtlicher Hinsicht ist dazu Folgendes auszuftihren:

3.1 Gemald 8 75 Abs. 7 Z2 Asylgesetz 2005 sind am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangigen
Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, von dem
nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren. Das vorliegende
Verfahren der Erstbeschwerdefihrerin war seit 01.12.2006 (Einlangen der Berufungsvorlage) beim unabhangigen
Bundesasylsenat anhangig und es hat vor dem 1. Juli 2008 keine mundliche Verhandlung stattgefunden.3.1 Gemaf
Paragraph 75, Absatz 7, Z2 Asylgesetz 2005 sind am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangigen
Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, von dem
nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufiihren. Das vorliegende
Verfahren der Erstbeschwerdefuhrerin war seit 01.12.2006 (Einlangen der Berufungsvorlage) beim unabhangigen
Bundesasylsenat anhangig und es hat vor dem 1. Juli 2008 keine mundliche Verhandlung stattgefunden.

GemalR 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.GemaR Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

3.2. Da die dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegenden Antrage auf internationalen Schutz nach dem 31.12.2005
eingebracht wurden, sind die Verfahren gemal3 88 73, 75 Abs. 1 AsylG 2005 nach den Bestimmungen des Asylgesetzes
2005 zu fuhren.3.2. Da die dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegenden Antrage auf internationalen Schutz nach
dem 31.12.2005 eingebracht wurden, sind die Verfahren gemaf3 Paragraphen 73, 75, Absatz eins, AsylG 2005 nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 zu fiihren.

3.3. Gemal’ § 23 Abs. 1 AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008 idF BGBI. | Nr. 147/2008)
sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Maligabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.3.3. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) sind, soweit sich aus dem AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR & 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.Gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.
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Im gegenstandlichen Fall wurden im Verlauf des Beschwerdeverfahrens die Beschwerden gegen den Spruchpunkt I.
der angefochtenen Bescheide zurlickgezogen. Damit erwuchs die diesbeziigliche Abweisung der Antrage auf
internationalen Schutz bezlglich Zuerkennung des Status der Asylberechtigten jeweils in Rechtskraft.m
gegenstandlichen Fall wurden im Verlauf des Beschwerdeverfahrens die Beschwerden gegen den Spruchpunkt
rémisch eins. der angefochtenen Bescheide zurlickgezogen. Damit erwuchs die diesbezlgliche Abweisung der Antrage

auf internationalen Schutz beziglich Zuerkennung des Status der Asylberechtigten jeweils in Rechtskraft.

3.4. GemiRk § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, sofern dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
mit sich bringen wirde. GemaR 8 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8
11) offen steht.3.4. GemdaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, sofern dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. GemaR Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005
sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiantly real risk")
moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwWGH vom 19.02.2004, ZI.
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mUssen stichhaltige Griinde fiir die Annahme sprechen, dass eine
Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es miuissen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die
bloRe Mdéglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a
sufficiantly real risk") moéglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VWGH
vom 19.02.2004, ZI. 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es muissen stichhaltige Grinde fiir die Annahme
sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen
konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wlrde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal
erleiden kénnte, reichen nicht aus.

Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist im Zeitpunkt der Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen. Gemald der Judikatur des VWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die Zul3ssigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst glltigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
(vgl. VWGH vom 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, ZI.2005/20/0095).Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist im
Zeitpunkt der Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen. GemaR der Judikatur des VWGH
erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem
far die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst
glltigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VWGH vom 31.03.2005,
Z1.2002/20/0582, ZI.2005/20/0095).

Dem Vorbringen der Beschwerdefihrerinnen sind keine Anhaltspunkte daflir zu entnehmen, dass sie Gefahr liefen, im
Falle einer Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in ihre Heimat der Folter oder unmenschlicher oder
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erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden; es wurde auch nicht vorgebracht, dass sie von der
Todesstrafe bedroht waren.

Die konkrete individuelle Lebenssituation der BeschwerdefUhrerinnen vor dem Hintergrund der festgestellten
wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse im Herkunftsstaat fuhrt nicht dazu, dass eine allfdllige Abschiebung die
Beschwerdefiihrerinnen in eine unmenschliche Lage im Sinne von Art. 3 EMRK bringen wirde.Die konkrete individuelle
Lebenssituation der BeschwerdefUhrerinnen vor dem Hintergrund der festgestellten wirtschaftlichen und sozialen
Verhdltnisse im Herkunftsstaat fUhrt nicht dazu, dass eine allféllige Abschiebung die Beschwerdefuhrerinnen in eine
unmenschliche Lage im Sinne von Artikel 3, EMRK bringen wirde.

Die Beschwerdefihrerinnen konnten im Falle einer Rickkehr in den Kosovo (wie vor der Ausreise der
Erstbeschwerdefuhrerin im November 2003) im Elternhaus des Gatten/Vaters (und notfalls auch im Haus der eigenen
Eltern/Grofeltern) Unterkunft finden. Damit waren sie aufgrund der nach den Feststellungen Uber die Situation in der
Republik Kosovo gegebenen Grundversorgung mit Lebensmitteln - erforderlichenfalls unter Inanspruchnahme von
Sozialhilfe, von humanitarer Hilfe und Unterstitzung durch ihre Familie - jedenfalls in der Lage, ihre Grundbedirfnisse
zu decken.

Uberdies ist die Erstbeschwerdefiihrerin gesund und arbeitsfahig, weshalb es ihr méglich sein sollte, ihre Existenz im
Kosovo notfalls zumindest durch Gelegenheitsarbeiten zu sichern. Dies umso mehr, als sie auf familiare Unterstitzung
(insbesondere ihrer in ihrem Heimatort verbliebenen Eltern und Schwiegereltern) zéhlen kann.

Durch die Moglichkeit, mit ihrer Familie Unterkunft bei ihren Schwiegereltern oder den Eltern/Grof3eltern in XXXX zu
finden, stellt sich die Unterkunftssituation der Beschwerdefiihrerinnen jedenfalls als deutlich besser gesichert dar, als
die laut dem Erkenntnis des VwGH vom 16.07.2003, Zahl:2003/01/0059, zwar als prekar, aber unter dem
Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK als noch ertraglich beurteilte Situation der Unterbringung einer finfképfigen Familie in
einem beheizbaren Zelt in der GréRe von 9 Quadratmetern.Durch die Moéglichkeit, mit ihrer Familie Unterkunft bei
ihren Schwiegereltern oder den Eltern/GroReltern in rémisch 40 zu finden, stellt sich die Unterkunftssituation der
Beschwerdefiihrerinnen jedenfalls als deutlich besser gesichert dar, als die laut dem Erkenntnis des VwWGH vom
16.07.2003, Zahl: 2003/01/0059, zwar als prekar, aber unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK als noch ertraglich
beurteilte Situation der Unterbringung einer finfkopfigen Familie in einem beheizbaren Zelt in der Grof3e von 9
Quadratmetern.

Aufgrund der Situation im Herkunftsstaat ergibt sich auch nicht, dass eine Ruckkehr der Beschwerdeflhrerinnen fir sie
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich brachte.

3.5. GemalR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.3.5. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Im vorliegenden Fall waren hinsichtlich der beiden a&ltesten Kinder der Erstbeschwerdeflhrerin lediglich
Asylerstreckungsantrage nach der Rechtslage des Asylgesetzes 1997 gestellt worden, weshalb in den diesbeziiglichen
Bescheiden des Bundesasylamtes (und damit auch seitens des damals als Rechtsmittelinstanz zustandigen
Unabhangigen Bundesasylsenates) nicht Uber die Ausweisung entschieden werden konnte. Zudem wurde die
asylrechtliche Ausweisung des dritten Kindes der Erstbeschwerdefiihrerin bereits 2006 vom Unabhangigen
Bundesasylsenat aus grundrechtlichen Erwagungen behoben. Auch im Falle des Ehegatten der
Erstbeschwerdefuihrerin/Vater der Zweitbeschwerdefihrerin liegt keine asylrechtliche Ausweisung in Folge der
anzuwendende Rechtslage (Verfahren nach dem AsylG 1997 idF vor der AsylGNovelle 2003) vor.Im vorliegenden Fall
waren hinsichtlich der beiden altesten Kinder der Erstbeschwerdefihrerin lediglich Asylerstreckungsantrage nach der
Rechtslage des Asylgesetzes 1997 gestellt worden, weshalb in den diesbezlglichen Bescheiden des Bundesasylamtes
(und damit auch seitens des damals als Rechtsmittelinstanz zustandigen Unabhéangigen Bundesasylsenates) nicht tber
die Ausweisung entschieden werden konnte. Zudem wurde die asylrechtliche Ausweisung des dritten Kindes der
Erstbeschwerdefuihrerin bereits 2006 vom Unabhdngigen Bundesasylsenat aus grundrechtlichen Erwagungen
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behoben. Auch im Falle des Ehegatten der Erstbeschwerdeflhrerin/Vater der Zweitbeschwerdefihrerin liegt keine
asylrechtliche Ausweisung in Folge der anzuwendende Rechtslage (Verfahren nach dem AsylG 1997 in der Fassung vor
der AsylGNovelle 2003) vor.

Die vorliegende Situation gleicht jenen Fallen, in denen Asylbehdrden in Folge der anzuwendenden unterschiedlichen
Rechtslage in Verfahren von einzelnen Familienangehérigen keine Ausweisung zu verfigen hatten (Verfahren Uber
einen Asylerstreckungsantrag gemall AsylG 1997 idF vor dem Inkrafttreten der Novelle 2003) wahrend gegen ein
anderes Familienmitglied Ausweisung gemal3 § 8 Abs. 2 AsylG 1997 idF der AsylGNovelle 2003 verfugt worden ist. Zu
einer derartigen Konstellation durch Anwendung der der unterschiedlichen Rechtsschichten des AsylG 1997 wurde
durch den Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 12.12.2007, Zahl:Die vorliegende Situation gleicht jenen Fallen, in
denen Asylbehdrden in Folge der anzuwendenden unterschiedlichen Rechtslage in Verfahren von einzelnen
Familienangehdrigen keine Ausweisung zu verfligen hatten (Verfahren Uber einen Asylerstreckungsantrag gemaR
AsylG 1997 in der Fassung vor dem Inkrafttreten der Novelle 2003) wahrend gegen ein anderes Familienmitglied
Ausweisung gemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNovelle 2003 verflgt worden ist. Zu
einer derartigen Konstellation durch Anwendung der der unterschiedlichen Rechtsschichten des AsylG 1997 wurde
durch den Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 12.12.2007, Zahl:

2007/19/1054, Folgendes ausgefuhrt:

"Hat das Bundesasylamt jedoch fUr einzelne Familienmitglieder (mangels Zustandigkeit nach der Rechtslage vor der
Asylgesetznovelle 2003) keine Ausweisung verfligt, so ist es dem unabhangigen Bundesasylsenat verwehrt, fir diese
Angehdrigen Ausweisungen "nachzutragen", um die Rechtsposition der Familie zu vereinheitlichen (vgl. zur
Unzulassigkeit der Nachholung einer Ausweisung durch den unabhangigen Bundesasylsenat im allgemeinen das hg.
Erkenntnis vom 29. Marz 2007, ZI.2006/20/0500). In derartigen Fallen haben Uber die Ausweisung die
Fremdenbehorden zu entscheiden. Fur Falle, in denen einzelne Mitglieder einer Kernfamilie nach der dargestellten
Rechtslage von den Asylbehérden, andere aber von den Fremdenbehdrden auszuweisen waren, hat der Gesetzgeber
weder Vorkehrungen flr ein koordiniertes Vorgehen noch fir eine einheitliche Ausweisungsentscheidung getroffen.
Auch 8§ 38 AVG bietet dafur keine Losung."'Hat das Bundesasylamt jedoch fur einzelne Familienmitglieder (mangels
Zustandigkeit nach der Rechtslage vor der Asylgesetznovelle 2003) keine Ausweisung verflgt, so ist es dem
unabhadngigen Bundesasylsenat verwehrt, fir diese Angehorigen Ausweisungen "nachzutragen", um die
Rechtsposition der Familie zu vereinheitlichen vergleiche zur Unzulassigkeit der Nachholung einer Ausweisung durch
den unabhangigen Bundesasylsenat im allgemeinen das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2007, ZI. 2006/20/0500). In
derartigen Fallen haben Uber die Ausweisung die Fremdenbehdrden zu entscheiden. Fir Félle, in denen einzelne
Mitglieder einer Kernfamilie nach der dargestellten Rechtslage von den Asylbehérden, andere aber von den
Fremdenbehoérden auszuweisen waren, hat der Gesetzgeber weder Vorkehrungen fir ein koordiniertes Vorgehen
noch fir eine einheitliche Ausweisungsentscheidung getroffen. Auch Paragraph 38, AVG bietet dafur keine Losung."

DemgemadlR waren die gegen die Beschwerdefiihrerinnen durch das Bundesasylamt erlassenen Ausweisungen zu
beheben.

Der Asylgerichtshof halt diesbezlglich fest, dass die allfallige Absprache Uber die Ausweisung der
Beschwerdefiihrerinnen (samt Beurteilung der Zulassigkeit des Eingriffs in Art. 8 EMRK) der Fremdenpolizeibehorde im
Rahmen eines gesonderten Verfahrens obliegt, weshalb auf die von den Beschwerdeflhrerinnen im Verfahren
vorgelegten Unterlagen beziiglich der Integration der Beschwerdefiihrerinnen und ihrer Familie in Osterreich nicht
naher einzugehen ist.Der Asylgerichtshof halt diesbezlglich fest, dass die allfallige Absprache Gber die Ausweisung der
Beschwerdefiihrerinnen (samt Beurteilung der Zulassigkeit des Eingriffs in Artikel 8, EMRK) der Fremdenpolizeibehdrde
im Rahmen eines gesonderten Verfahrens obliegt, weshalb auf die von den Beschwerdefihrerinnen im Verfahren
vorgelegten Unterlagen beziiglich der Integration der Beschwerdefiihrerinnen und ihrer Familie in Osterreich nicht
naher einzugehen ist.

3.6. GemalRR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof8§ 67d AVG mit der Maligabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBBer Kraft getretenen Regelung des
Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart
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anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswlrdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der
Berufungsbehodrde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stutzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336).3.6. Gemald Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof
Paragraph 67 d, AVG mit der MaRRgabe anzuwenden, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a,
EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehoérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336).

Gemal? dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser
kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen der Beschwerdefiihrerinnen hinsichtlich allfalliger
sonstiger Fluchtgriinde. Auch tritt die Beschwerde den seitens der Behdrde getdtigten beweiswirdigenden
Ausfiihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen.

Der Asylgerichtshof hat die zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt aktuelle allgemeine Situation, die
Sicherheitslage und Versorgungslage im Herkunftsstaat sowie Feststellungen zur Frage der (nunmehrigen)
Staatsangehorigkeit und zur privaten und familidren Situation der Beschwerdeflhrerinnen gem.§ 45 AVG mit
Verfahrensanordnung vom  15.10.2012 zur Kenntnis gebracht (zum Auslangen einer schriftlichen
Stellungnahmemadglichkeit zur Wahrung des Parteiengehdrs vgl. VwGH 17.10.2006, 2005/20/0459, sowie VfGH
10.12.2008, U 80/08-15).Der Asylgerichtshof hat die zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt aktuelle allgemeine
Situation, die Sicherheitslage und Versorgungslage im Herkunftsstaat sowie Feststellungen zur Frage der
(nunmehrigen) Staatsangehorigkeit und zur privaten und familidren Situation der Beschwerdefiihrerinnen gem.
Paragraph 45, AVG mit Verfahrensanordnung vom 15.10.2012 zur Kenntnis gebracht (zum Auslangen einer
schriftlichen Stellungnahmemdéglichkeit zur Wahrung des Parteiengehdrs vergleiche VwGH 17.10.2006, 2005/20/0459,
sowie VFfGH 10.12.2008, U 80/08-15).

Die BeschwerdefUhrerinnen sind diesen aktuellen Feststellungen zur allgemeinen Situation im Herkunftsstaat sowie zu
ihrer (nunmehrigen) Staatsbirgerschaft und der erwartbaren Situation im Falle einer Rickkehr nicht substanziell
entgegengetreten, vielmehr gar nicht auf sie eingegangen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Familieneinheit, non refoulement, rechtliche Verhinderung, soziale Verhaltnisse, Spruchpunktbehebung-Ausweisung
Zuletzt aktualisiert am

15.03.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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