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AsylG 1997 §14 Abs1

AVG 866 Abs2
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch

D7 230049-2/2011/2E

Analoge Entscheidung betreffend Familienmitglieder:
D7 246823-2/2011/2E

D7 246824-2/2011/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. STARK als Vorsitzende und die Richterin Mag. SCHERZ als Beisitzerin
Uber die Beschwerde der XXXX, Staatsangehorigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 04.03.2011, Zahl 01 25.912-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. STARK als Vorsitzende und die Richterin Mag. SCHERZ als Beisitzerin tber die Beschwerde der romisch
40 , Staatsangehorigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.03.2011, Zahl 01
25.912-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR § 66 Abs. 2
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) in der FassungBGBI. | Nr. 158/1998, zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.In Erledigung
der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaRR Paragraph 66, Absatz 2,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 158 aus 1998, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang
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I.1. Die Beschwerdefuhrerin reiste im November 2001 mit ihrer Familie unter Umgehung der Grenzkontrolle in das
Bundesgebiet und ihre Mutter stellte am 07.11.2001 einen Asylerstreckungsantrag fur die minderjahrige
Beschwerdefihrerin.romisch eins.1. Die Beschwerdefuhrerin reiste im November 2001 mit ihrer Familie unter
Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet und ihre Mutter stellte am 07.11.2001 einen
Asylerstreckungsantrag fur die minderjahrige Beschwerdefihrerin.

Die Mutter der Beschwerdefihrerin wurde am 14.11.2001 im Bundesasylamt einvernommen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.06.2002, Zahl 01 25.912-BAL, wurde der Asylerstreckungsantrag der
Beschwerdefihrerin gemal? § 10 iVm 8 11 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | 1997/76 (AsylG) idgF, abgewiesen.Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.06.2002, Zahl 01 25.912-BAL, wurde der Asylerstreckungsantrag der
Beschwerdefihrerin gemal? Paragraph 10, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, Asylgesetz 1997, BGBI.
rémisch eins 1997/76 (AsylG) idgF, abgewiesen.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 19.12.2006, ZI.
230.049/0-V1/42/02, stattgegeben und der Beschwerdeflhrerin gemal3 § 11 Abs. 1 AsylG idF BGBI. | Nr. 126/2002 durch
Erstreckung Asyl gewahrt. GemaRDer dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Unabhdngigen
Bundesasylsenates vom 19.12.2006, ZI. 230.049/0-VI/42/02, stattgegeben und der Beschwerdeflhrerin gemaf}
Paragraph 11, Absatz eins, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, durch Erstreckung Asyl

gewahrt. GemaR

8 12 leg. cit. wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrerin damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.Paragraph 12, leg. cit. wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrerin damit kraft Gesetzes die

Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Am 05.07.2010 wurden die Eltern der Beschwerdefihrerin beim Bundesasylamt in Anwesenheit eines Dolmetschers

far die Sprache Russisch im Verfahren tber die Aberkennung des Status des Asylberechtigten einvernommen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.03.2011, Zahl 01 25.912-BAL, wurde der Beschwerdefihrerin der mit
Bescheid vom 19.12.2006, Zahl 230.049/0-VI/42/02, zuerkannte Status der Asylberechtigten gemal3 "8 14 Absatz 1 Z 2
AsylG 1997, BGBI | 1997/76 (AsylG) idgF", aberkannt. Gemal? "§ 14 Absatz 2 AsylG" wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefihrerin die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Begrindend wurde
zusammengefasst ausgefuhrt, dass der Mutter der Beschwerdeflhrerin, von welcher die Beschwerdefuhrerin "im
Familienverfahren Asyl erlangte", der Status der Asylberechtigten aberkannt worden sei. Ebenso sei dem Vater der
Beschwerdefiihrerin der Status des Asylberechtigten aberkannt worden. Den Eltern der Beschwerdefuhrerin sei jeweils
ein russischer Auslandsreisepass ausgestellt worden, woflr deren personliche Anwesenheit im Herkunftsstaat
erforderlich gewesen sei. Die Eltern der Beschwerdefiihrerin hatten sich unter den Schutz des Heimatstaates gestellt,
eine Verfolgung der BeschwerdefuUhrerin bzw. ihrer Eltern kénne nicht festgestellt werden, auch keine sonstige
Rackkehrgefahrdung. Beweiswirdigend fihrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, die Eltern der
Beschwerdefiihrerin hatten sich im Herkunftsstaat Auslandsreisepdsse ausstellen lassen, was nur bei personlicher
Anwesenheit moglich sei. AuBerdem wurde auf die Ausfihrungen in den Bescheiden die Eltern der
Beschwerdefuhrerin betreffend verwiesen. In der rechtlichen Beurteilung kam das Bundesasylamt nach Zitierung von
"8 44 (1) AsylG idF BGBI 1 2003/101", wonach "Verfahren Uber Asylantrage sowie Erstreckungsverfahren, welche bis zum
30.04.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, BGBI. | Nr. 126/2002 gefuhrt werden" und "§ 75
Abs 1 AsylG 2005 idF BGBI 29/2009", wonach "alle bereits am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den
Bestimmungen des AsylG 1997 zu Ende zu fUhren [sind]", zu dem Schluss, dass "der gegenstandliche
Erstreckungsantrag vor dem 30.04.2004 gestellt wurde", weshalb "die Bestimmungen des AsylG 1997, BGBI. | Nr.
126/2002" anzuwenden seien. Der Mutter der BeschwerdefUhrerin sei der Status der Asylberechtigten aberkannt und
der Beschwerdeflhrerin Asyl durch Erstreckung gewahrt worden. Der hieflir maRgebliche Grund sei weggefallen, neue
Umstande seien von der gesetzlichen Vertretung der Beschwerdeflhrerin nicht vorgebracht worden.Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 04.03.2011, Zahl 01 25.912-BAL, wurde der Beschwerdefiihrerin der mit Bescheid vom
19.12.2006, Zahl 230.049/0-VI/42/02, zuerkannte Status der Asylberechtigten gemal "§ 14 Absatz 1 Ziffer 2, AsylG 1997,
BGBI romisch eins 1997/76 (AsylG) idgF", aberkannt. GemaR "§ 14 Absatz 2 AsylG" wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrerin die FlUchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Begrindend wurde
zusammengefasst ausgefuhrt, dass der Mutter der Beschwerdefiihrerin, von welcher die Beschwerdeflhrerin "im
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Familienverfahren Asyl erlangte", der Status der Asylberechtigten aberkannt worden sei. Ebenso sei dem Vater der
Beschwerdefiihrerin der Status des Asylberechtigten aberkannt worden. Den Eltern der Beschwerdefuhrerin sei jeweils
ein russischer Auslandsreisepass ausgestellt worden, woflr deren personliche Anwesenheit im Herkunftsstaat
erforderlich gewesen sei. Die Eltern der Beschwerdefiihrerin hatten sich unter den Schutz des Heimatstaates gestellt,
eine Verfolgung der Beschwerdeflihrerin bzw. ihrer Eltern kdénne nicht festgestellt werden, auch keine sonstige
Rickkehrgefdhrdung. Beweiswirdigend fiihrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, die Eltern der
Beschwerdefiihrerin hatten sich im Herkunftsstaat Auslandsreisepdsse ausstellen lassen, was nur bei personlicher
Anwesenheit moglich sei. Aullerdem wurde auf die Ausfihrungen in den Bescheiden die Eltern der
Beschwerdefihrerin betreffend verwiesen. In der rechtlichen Beurteilung kam das Bundesasylamt nach Zitierung von
"§ 44 (1) AsylG in der Fassung BGBI romisch eins 2003/101", wonach "Verfahren Uber Asylantrage sowie
Erstreckungsverfahren, welche bis zum 30.04.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, gefuhrt werden" und "§ 75 Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung BGBI
29/2009", wonach "alle bereits am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG 1997 zu Ende
zu fuhren [sind]", zu dem Schluss, dass "der gegenstandliche Erstreckungsantrag vor dem 30.04.2004 gestellt wurde",
weshalb "die Bestimmungen des AsylG 1997, BGBI. rédmisch eins Nr. 126/2002" anzuwenden seien. Der Mutter der
Beschwerdefiihrerin sei der Status der Asylberechtigten aberkannt und der Beschwerdeflhrerin Asyl durch
Erstreckung gewahrt worden. Der hiefir malRgebliche Grund sei weggefallen, neue Umstande seien von der
gesetzlichen Vertretung der Beschwerdeflhrerin nicht vorgebracht worden.

I.2. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.03.2011, Zahl 01 25.912-BAL, zugestellt am 07.03.2011, richtet
sich gegenstandliche fristgerecht am 21.03.2011 eingebrachte Beschwerde.rémisch eins.2. Gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 04.03.2011, Zahl 01 25.912-BAL, zugestellt am 07.03.2011, richtet sich gegenstandliche
fristgerecht am 21.03.2011 eingebrachte Beschwerde.

Die Beschwerdevorlage der belangten Behdrde vom 25.03.2011 langte am 29.03.2011 beim Asylgerichtshof ein.
Gegenstandliches Beschwerdeverfahren wurde der Gerichtsabteilung D/7 zugewiesen.

Il. Der Asylgerichtshof hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat Uber die
zulassige Beschwerde erwogen:

I.1. GemalR § 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Art. 1
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedandert durch
das Bundesgesetz BGBI. I. Nr. 100/2005, auBer Kraft.romisch zwei.1. Gemafl Paragraph 28, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft.
Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
77 aus 1997,, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005,, auBer Kraft.

Gemald § 28 Abs. 5 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, treten in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
147/2008 in Kraft:GemaR Paragraph 28, Absatz 5, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008,, treten in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, in Kraft:

das Inhaltsverzeichnis, § 13 Abs. 2 und Abs. 4 letzter Satz, § 14 Abs. 3, § 17 Abs. 5, § 23 und § 29 Abs. 6 mit 1. Juli
2008;das Inhaltsverzeichnis, Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 4, letzter Satz, Paragraph 14, Absatz 3,, Paragraph 17,
Absatz 5,, Paragraph 23 und Paragraph 29, Absatz 6, mit 1. Juli 2008;

§ 24 mit Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu
vollstreckende Entscheidungen Abs. 2 dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass der
Asylgerichtshof mit Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.Paragraph 24, mit Ablauf des
Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu vollstreckende
Entscheidungen Absatz 2, dieser Bestimmung mit der MaRRgabe sinngemald anzuwenden, dass der Asylgerichtshof mit
Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.

Gemald § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der
Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
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Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.Gemal Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Artikel 2, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,,
ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die

Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

[1.2. Gemal 8 23 Abs. 1 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. I Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.rémisch zwei.2. Gemald Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8 23 Abs. 2 AsylGHG, in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu
verkiinden und auszufertigen.Gemal Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemal § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 51/1991 (AVG), hat die Berufungsbehdérde
auBBer in dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8
60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudandern.GemdR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, (AVG), hat die Berufungsbehoérde aulBer in dem in Absatz 2, erwahnten
Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal? den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.

I1.3.1. GemaR8 66 Abs. 2 AVG, in der FassungBGBI. | Nr. 158/1998, kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen.rémisch
zwei.3.1. GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998,, kann die
Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde

zurlckverweisen.

GemaR § 66 Abs. 3 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, kann die Berufungsbehorde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist. Gemal Paragraph 66, Absatz 3, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, kann die Berufungsbehoérde jedoch die
mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiemit eine Ersparnis an
Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der Unabhéngige Bundesasylsenat war zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (VwWGH 21.11.2002,
2002/20/0315 und 2002/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehérde hat dabei zunadchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2
AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (VwGH
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14.03.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "muandliche Verhandlung" im Sinne des8 66 Abs. 2 AVG VwWGH 21.11.2002,
2000/20/0084).Auch der Unabhangige Bundesasylsenat war zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG
berechtigt (VwWGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 2002/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der
Berufungsbehdrde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde hat dabei zundchst in rechtlicher Gebundenheit zu
beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen
Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung
oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (VwGH 14.03.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im
Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Der VWGH hat im Erkenntnis vom 17.10.2006 (Zahl2005/20/0459) betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.Der VWGH hat im
Erkenntnis vom 17.10.2006 (Zahl 2005/20/0459) betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert hatten werden kénnen.

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshéfe des oOffentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behoérde die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zukommt (Art. 129c Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung Gber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaR § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wlrden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kdame und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht (VwGH 21.11.2002,
2002/20/315).Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch
die Gerichtshofe des offentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behérde die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zukommt (Artikel 129 ¢, Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt
den gesamten flUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaR
Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese
Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines
Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die
Berufungsbehorde kame und die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es
ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die Berufungsbehdrde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu
kdnnen, jene Behorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung
unterzieht (VwGH 21.11.2002, 2002/20/315).

Uber die Unvollstédndigkeit der Einvernahme hinaus gehende Méngel des erstinstanzlichen Verfahrens sprechen auch
bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine
ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich - abgesehen
von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof
- bei derselben Behdrde enden soll, fir die mit der Amtsbeschwerde bekampfte Entscheidung (VWGH 21.11.2002,
2000/20/0084).

11.3.2. Gemal} Art. 129c Z 1 B-VG,BGBI. | Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr. 2/2008, erkennt nunmehr der
Asylgerichtshof statt dem Unabhangigen Bundesasylsenat als "oberste Berufungsbehorde" nach Erschopfung des
Instanzenzuges Uber Bescheide des Bundesasylamtes. Die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zurdmisch zwei.3.2. Gemal Artikel 129 c, Ziffer eins, B-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, erkennt nunmehr der Asylgerichtshof statt dem Unabhdangigen
Bundesasylsenat als "oberste Berufungsbehorde" nach Erschopfung des Instanzenzuges Uber Bescheide des
Bundesasylamtes. Die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu

8 66 Abs. 2 AVGin Verfahren, die beim Unabhangigen Bundesasylsenat waren, lasst sich auch auf Verfahren, die beim
Asylgerichtshof anhangig sind, Ubertragen. Es ist nach wie vor ein zweiinstanzliches Asylverfahren vorgesehen. In
Asylverfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag oder Antrag auf
internationalen Schutz relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Unterbliebe ein umfassendes Ermittlungsverfahren in
erster Instanz, wirde nahezu das gesamte Verfahren vor die Beschwerdebehérde verlagert werden, sodass die
Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache wiirde. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, dass
der Asylgerichtshof erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermitteln und beurteilen muss und damit
seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll, abgesehen
von der nachprifenden Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof (Art. 144a B-VG), nicht erst bei der letzten Instanz
beginnen und zugleich enden.Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verfahren, die beim Unabhdngigen Bundesasylsenat
waren, lasst sich auch auf Verfahren, die beim Asylgerichtshof anhéngig sind, Ubertragen. Es ist nach wie vor ein
zweiinstanzliches Asylverfahren vorgesehen. In Asylverfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fir die
Entscheidung Uber den Asylantrag oder Antrag auf internationalen Schutz relevanten Sachverhalt zu ermitteln.
Unterbliebe ein umfassendes Ermittlungsverfahren in erster Instanz, wirde nahezu das gesamte Verfahren vor die
Beschwerdebehdrde verlagert werden, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloRen
Formsache wirde. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, dass der Asylgerichtshof erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermitteln und beurteilen muss und damit seine umfassende Kontrollbefugnis
nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll, abgesehen von der nachprifenden Kontrolle
durch den Verfassungsgerichtshof (Artikel 144 a, B-VG), nicht erst bei der letzten Instanz beginnen und zugleich enden.

11.3.3. Gemal § 75 Abs. 5 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, gilt einem Fremden, dem am oder nach dem
31. Dezember 2005 die Fluchtlingseigenschaft nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 oder friheren
asylrechtlichen Vorschriften zugekommen ist oder zuerkannt wurde, soweit es zu keiner Aberkennung oder keinem
Verlust der Fluchtlingseigenschaft gekommen ist, der Status des Asylberechtigten als zuerkannt.rémisch zwei.3.3.
Gemal3 Paragraph 75, Absatz 5, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, gilt einem
Fremden, dem am oder nach dem 31. Dezember 2005 die Flichtlingseigenschaft nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 oder friheren asylrechtlichen Vorschriften zugekommen ist oder zuerkannt wurde, soweit es zu
keiner Aberkennung oder keinem Verlust der Flichtlingseigenschaft gekommen ist, der Status des Asylberechtigten als
zuerkannt.

GemaR § 7 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wennGemaf Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten
von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn

1. ein Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt;1. ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefihrten Endigungsgriinde eingetreten ist oderR.
einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgriinde eingetreten ist
oder

3. der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

GemaR & 60 AVG sind in der Begrindung des Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Im vorliegenden Verfahren hat es das Bundesasylamt verabsaumt, den Sachverhalt
ausreichend zu ermitteln und entsprechende Feststellungen zu treffen.GemaR Paragraph 60, AVG sind in der
Begrindung des Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafigebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Im
vorliegenden Verfahren hat es das Bundesasylamt verabsdaumt, den Sachverhalt ausreichend zu ermitteln und
entsprechende Feststellungen zu treffen.

In Verkennung der Rechtslage und des Verfahrensgegenstandes hat das Bundesasylamt die Aberkennung des Status
der Asylberechtigten auf "8 14 Absatz 1 Z 2 AsylG 1997, BGBI | 1997/76 (AsylG) idgF" gestutzt, weshalb der
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angefochtene Bescheid schon aus diesem Grund keinen Bestand haben kann. Nach den soeben zitierten Vorschriften
gilt der Beschwerdeflhrerin gemaR 8 75 Abs. 5 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, der Status der
Asylberechtigten als zuerkannt. Das Bundesasylamt irrt, wenn es in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
anfihrt, dass "der gegenstandliche Erstreckungsantrag vor dem 30.04.2004 gestellt wurde".In Verkennung der
Rechtslage und des Verfahrensgegenstandes hat das Bundesasylamt die Aberkennung des Status der Asylberechtigten
auf "8 14 Absatz 1 Ziffer 2, AsylG 1997, BGBI rémisch eins 1997/76 (AsylG) idgF" gesttitzt, weshalb der angefochtene
Bescheid schon aus diesem Grund keinen Bestand haben kann. Nach den soeben zitierten Vorschriften gilt der
Beschwerdefihrerin gemal Paragraph 75, Absatz 5, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122
aus 2009,, der Status der Asylberechtigten als zuerkannt. Das Bundesasylamt irrt, wenn es in der Begriindung des

angefochtenen Bescheides anfihrt, dass "der gegenstandliche Erstreckungsantrag vor dem 30.04.2004 gestellt wurde".

In weiterer Folge ist dem Bundesasylamt, das eine unrichtige Rechtsansicht vertreten hat, auch vorzuwerfen, seiner

Ermittlungspflicht nicht nachgekommen zu sein, wie im Ubrigen auch im Fall der Mutter der Beschwerdefiihrerin.

Der Vollstandigkeit halber ist anzuflhren, dass bei der Asylaberkennung anders als bei der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten keine Familiengleichbehandlung vorgesehen ist (vgl. dazu Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005,
6. Auflage, K2. zu § 7).Der Vollstandigkeit halber ist anzufihren, dass bei der Asylaberkennung anders als bei der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten keine Familiengleichbehandlung vorgesehen ist vergleiche dazu
Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, 6. Auflage, K2. zu Paragraph 7,).

Die Voraussetzungen der Aberkennung des Status des Asylberechtigten zu erforschen, ware Aufgabe des
Bundesasylamtes gewesen. Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesasylamt die versdumten Ermittlungsschritte
nachzuholen haben, um den Sachverhalt zu erhellen.

SchlieBlich wird das Bundesasylamt unter Wahrung von Parteiengehor Feststellungen treffen und daraus die
rechtlichen Konsequenzen ziehen muissen, um dem Asylgerichtshof seine Kontrollfunktion méglich zu machen und die
Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes nicht beim Asylgerichtshof beginnen und enden zu lassen.

I1.3.4. Das dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Verfahren ist - wie unter Punkt I1.3.3. dargestellt -
mangelhaft geblieben. Die dargelegten Umstande mussen insgesamt jedenfalls als maf3geblicher Mangel angesehen
werden, welcher einer weiteren Einvernahme der gesetzlichen Vertretung der Beschwerdefuhrerin bedarf. Der
erkennende Senat des Asylgerichtshofes kommt zu dem Schluss, dass eine Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens
vor dem Asylgerichtshof ein Unterlaufen der verfassungsrechtlich normierten Funktion des Asylgerichtshofes als
Beschwerdegericht, das zur Sicherung der GesetzmalRigkeit der Verwaltung eingerichtet ist, darstellen wirde und die
Wahrnehmung der umfassenden Kontrollbefugnis des Asylgerichtshofes nicht méglich ware, weshalb nach 8 66 Abs. 2
AVG vorzugehen war.rémisch zwei.3.4. Das dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Verfahren ist - wie unter
Punkt rémisch zwei.3.3. dargestellt - mangelhaft geblieben. Die dargelegten Umstande mussen insgesamt jedenfalls als
mafgeblicher Mangel angesehen werden, welcher einer weiteren Einvernahme der gesetzlichen Vertretung der
Beschwerdefiihrerin bedarf. Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes kommt zu dem Schluss, dass eine
Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens vor dem Asylgerichtshof ein Unterlaufen der verfassungsrechtlich
normierten Funktion des Asylgerichtshofes als Beschwerdegericht, das zur Sicherung der Gesetzmaligkeit der
Verwaltung eingerichtet ist, darstellen wirde und die Wahrnehmung der umfassenden Kontrollbefugnis des
Asylgerichtshofes nicht moglich ware, weshalb nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen war.

Im Ergebnis war spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ermittlungspflicht, Irrtum, Kassation
Zuletzt aktualisiert am

11.01.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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