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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag. STARK als Beisitzerin
Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX, nach
Durchfuihrung einer offentlichen Verhandlung am XXXX zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin
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Mag. SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag. STARK als Beisitzerin Uber die Beschwerde der rémisch 40 , StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom rémisch 40 , nach Durchfihrung einer
offentlichen Verhandlung am rémisch 40 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 8 3 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemaf
8§ 3 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommtDer Beschwerde
wird stattgegeben und romisch 40 gemaR Paragraph 3, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3
Paragraph 3, AsylG 2005 wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die  minderjahrige  beschwerdefihrende Partei, eine russische Staatsangehodrige  tschetschenischer
Volksgruppenzugehorigkeit moslemischen Glaubens, reiste am XXXX gemeinsam mit ihrer Mutter (D4 419410-1/2011)
und ihren beiden minderjahrigen Geschwistern in das Bundesgebiet und stellte am selben Tag vertreten durch ihre
Mutter einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei fir sie keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht wurden.Die
minderjahrige beschwerdefluhrende Partei, eine russische Staatsangehorige tschetschenischer
Volksgruppenzugehorigkeit moslemischen Glaubens, reiste am rémisch 40 gemeinsam mit ihrer Mutter (D4 419410-
1/2011) und ihren beiden minderjahrigen Geschwistern in das Bundesgebiet und stellte am selben Tag vertreten durch
ihre Mutter einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei fir sie keine eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht

wurden.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX wurde der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefihrerin
sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf die Russische Foderation abgewiesen und die Beschwerdefiihrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
in die Russische Foderation ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom romisch 40 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz der Beschwerdefihrerin sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf die Russische Foderation abgewiesen und die
Beschwerdefiihrerin aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.

Das Bundesasylamt stellte die Nationalitat und die Identitat der Beschwerdeflhrerin fest sowie, dass eine Bedrohung
ihrer Person nicht habe festgestellt werden kdnnen. Eine asylrelevante Verfolgung oder Grinde flr subsididren Schutz
hatten nicht festgestellt werden kdénnen. Den Familienmitgliedern sei weder Asyl noch subsididrer Schutz gewahrt
worden. Weiters wurden Feststellungen zum Herkunftsstaat Russische Foderation getroffen. Rechtlich wurde
ausgefuhrt, dass ein Familienverfahren vorliege und die Voraussetzungen mangels vorgebrachter Fluchtgriinde fir die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten nicht vorlagen. Die Voraussetzungen flur subsididren Schutz wurden
ebenfalls nicht als gegeben erachtet und ausgefiihrt, dass die Ausweisung gemeinsam mit ihrer Familie keinen Eingriff
in das Familienleben darstelle und wurde auch kein ungerechtfertigter Eingriff in ihr Privatleben erblickt.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde der Eltern der Beschwerdeflihrerin auch als Vertreter der
Beschwerdefuhrerin.

Dem Vater der Beschwerdeflhrerin wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. D4 317089-
2/2011, sowie der Mutter mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom selben Tag, ZI. D4 419410-1/2011, jeweils gemal3 §
3 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass diesen damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Dem Vater der BeschwerdefUhrerin wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
heutigen Tag, ZI. D4 317089-2/2011, sowie der Mutter mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom selben Tag, ZI. D4
419410-1/2011, jeweils gemall Paragraph 3, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt,
dass diesen damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

Die BeschwerdefUhrerin lebt im Bundesgebiet mit ihren Eltern und ihren Geschwistern im gemeinsamen Haushalt.
II. Feststellungen:romisch zwei. Feststellungen:
Zur Person:

Die beschwerdefiihrende Partei ist Staatsangehorige der Russischen Foderation, gehort der tschetschenischen
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Volksgruppe an, ist muslimischen Glaubens, ihre Identitat steht fest und sie stellte am XXXX einen Antrag auf
internationalen Schutz.Die beschwerdefiihrende Partei ist Staatsangehdrige der Russischen Foderation, gehort der
tschetschenischen Volksgruppe an, ist muslimischen Glaubens, ihre Identitat steht fest und sie stellte am rémisch 40
einen Antrag auf internationalen Schutz.

Dem Vater der Beschwerdefuhrerin wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag (D4 317089-2/2011),
der Mutter mit Erkenntnis vom selben Tag, ZI. D4 419410-1/2011 Asyl zuerkannt und festgestellt, dass ihnen die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Die Beschwerdefiihrerin lebt mit ihren Eltern und ihren nunmehr drei minderjahrigen Geschwistern im gemeinsamen
Haushalt

Feststellungen zur Lage in Tschetschenien und zur IFA von Tschetschenen in Russland
(Stand Juli 2012)

Die Tschetschenische Republik ist eines der 83 Subjekte der Russischen Fdderation. Die sieben mehrheitlich
moslemischen Republiken im Nordkaukasus wurden jlingst zu einem neuen Féderationsbezirk mit der Hauptstadt
Pjatigorsk zusammengefasst. Die Tschetschenen sind bei weitem die grof3te der zahlreichen kleinen Ethnien im
Nordkaukasus. Tschetschenien selbst ist (kriegsbedingt) eine monoethnische Einheit (93% der Bevdlkerung sind
Tschetschenen), fast alle sind islamischen Glaubens (sunnitische Richtung). Die Tschetschenen sind das alteste im
Kaukasus ansassige Volk und nur mit den benachbarten Inguschen verwandt. Freiheit, Ehre und das Streben nach
(staatlicher) Unabhangigkeit sind die hdchsten Werte in der tschetschenischen Gesellschaft, Furcht zu zeigen gilt als
auBerst unehrenhaft. Sehr wichtig ist auch der Respekt gegeniber dlteren Personen und der Zusammenhalt in der
(Grof3-)Familie, den Taips (Clans) und Tukkums (Tribes). Eine groRBe Bedeutung hat auch das Gewohnheitsrecht Adat. Es
gibt sprachliche und mentalitatsmaRige Unterschiede zwischen den Flachland- und den Bergtschetschenen.

In Tschetschenien hatte es nach dem Ende der Sowjetunion zwei Kriege gegeben. 1994 erteilte der damalige russische
Prasident Boris Jelzin den Befehl zur militdrischen Intervention. FUnf Jahre spater begann der zweite
Tschetschenienkrieg, russische Bodentruppen besetzten Grenze und Territorium der Republik Tschetschenien. Die
Hauptstadt Grosny wurde unter Beschuss genommen und bis Januar 2000 fast vollig zerstort. Beide Kriege haben
bisher 160.000 Todesopfer gefordert. Zwar liefern sich tschetschenische Rebellen immer wieder kleinere Gefechte mit
tschetschenischen und russischen Regierungstruppen, doch seit der Ermordung des friheren Prasidenten
Tschetscheniens, Aslan Maschadow, durch den russischen Geheimdienst FSB im Marz 2005 hat der bewaffnete
Widerstand an Bedeutung verloren.

Laut Ministerprasident Putin ist mit der tschetschenischen Parlamentswahl am 27.11.2005 die Wiederherstellung der
verfassungsmaBigen Ordnung in Tschetschenien abgeschlossen worden. Dabei errang die kremInahe Partei "Einiges
Russland" die Mehrheit der Sitze. Beobachter stellten zahlreiche UnregelmaRigkeiten fest. Hauptkritik an der Wahl war
u.a. die anhaltende Gewaltaustbung und der Druck der Miliz (sog. "Kadyrowzy") gegen Wabhlleiter und Wahlvolk. Nach
dem Ruicktritt seines Vorgangers Alu Alchanow im Februar 2007 hat der bisherige Ministerprasident Ramzan Kadyrow
am 05.04.2007 das Amt des tschetschenischen Prasidenten angetreten. Er hat seine Macht in der Zwischenzeit
gefestigt und zu einem Polizeistaat ausgebaut "(Kadyrow'scher Privatstaat" Uwe Halbach). Seit 2. September 2010 tragt
Kadyrow den Titel "Oberhaupt" Tschetscheniens.

Bis Februar 2011 wurde Russland vom Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) in Strassburg bereits in
162 Fallen fur schwerste Menschenrechtsverletzungen wahrend des zweiten Tschetschenien-Kriegs verurteilt. Im
Februar 2011 wurde Ramzan Kadyrow von Prasident Medwedew zu einer zweiten funfjahrigen Amtszeit als
Republiksoberhaupt ernannt. Der von Russland unterstitzte Prasident Ramzan Kadyrow verfolgt offiziell das Ziel Ruhe,
Frieden und Stabilitat in Tschetschenien zu garantieren und den Einwohnern seines Landes Zugang zu Wohnungen,
Arbeit, Bildung, medizinischer Versorgung und Kultur zu bieten. Der russische Prasident Medwedew versucht
Tschetschenien auch durch Wirtschaftshilfe zu "befrieden".

Neben der endglltigen Niederschlagung der Separatisten und der Wiederherstellung bewohnbarer Stadte ist eine
wichtige Komponente dieses Ziels die Wiederbelebung der tschetschenischen Traditionen und des tschetschenischen
Nationalbewusstseins. Kadyrow férdert das Bekenntnis zum Islam, warnt allerdings vor extremistischen Stromungen
wie dem Wahhabismus. Viele Moscheen wurden wiederaufgebaut, die Zentralmoschee von Grosny ist die gréRte in



Russland. Jeder, der in Verdacht steht, ihn und seine Regierung zu kritisieren, wird verfolgt. Eine organisierte politische
Opposition gibt es daher nicht. Die 16.000 Mann starken Einheiten Kadyrows sind flr viele
Menschenrechtsverletzungen in Tschetschenien bis heute verantwortlich.

(Tschetschenien, http://de.wikipedia.org/wiki/Tschetschenien, Zugriff 11.01.2011, Ramzan Kadyrow,
http://de.wikipedia.org/wiki/Ramsan_Achmatowitsch_Kadyrow, Zugriff 11.01.2011, Schweizerische Fllchtlingshilfe,
Nordkaukasus:

Sicherheits- und Menschenrechtslage vom 25.11.2009, Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation vom 07.03.2011, Analyse der Staatendokumentation,
Russische Féderation/Tschetschenien, Adat-Blutrache vom 5.11.2009, Martin Malek, Understanding Chechen Culture,
Der Standard vom 19.01.2010, Eurasisches Magazin vom 03.05.2010, Analyse der Staatendokumentation zur Situation
der Frauen in Tschetschenien vom 08.04.2010, Schweizerische Fluchtlingshilfe, Nordkaukasus: Sicherheits- und
Menschenrechtslage vom 12.09.2011, Seite 20, The Jamestown Foundation: Eurasia Daily Monitor -- Volume 8, Issue 42,
02.03.2011)

1. Verfolgungsgefahr

UNHCR sieht derzeit insbesondere (ehem.) Rebellen und deren Verwandte, politische Gegner Kadyrows, Personen, die
eine offizielle Funktion in der Verwaltung Maschadows hatten, Menschenrechtsaktivisten und Personen, die
Beschwerden bei regionalen und internationalen Menschenrechtseinrichtungen eingebracht haben und unter
besonderen Umstanden Frauen und Kinder, als besonders gefahrdet an. Personen, die in Sicherheitseinrichtungen,
z.B. unter Dudaev und Maschadov tatig gewesen sind oder friiher an Rebellenaktivitaten teilgenommen haben, laufen
nach wie vor Gefahr, bei einer Ruckkehr in die Gefangenschaft zu geraten.

(Anfragebeantwortung von ACCORD vom 08.06.2010)

Dick Marty, Sonderberichterstatter der Parlamentarischen Versammlung des Europarats, bezeichnet in seinem Bericht
den Nordkaukasus als die "europdische Region, in der seit Jahren die gravierendsten und umfangreichsten
Menschenrechtsverletzungen stattfinden" und spricht von "systematischen Menschenrechtsverletzungen". Willkirliche
Festnahmen und Haft, bei denen es in den meisten Fallen zu Folter kommt, sind im Nordkaukasus alltaglich. Das Ziel
ist meistens, Informationen Gber mutmaRliche Widerstandskampfer oder Gestdndnisse sowie die Beschuldigung
anderer Personen zu erhalten, welche spater in einem Gerichtsverfahren verwendet werden kénnen. WillkUrliche
Festnahmen werden aber auch eingesetzt, um Menschenrechtsaktivisten, Kritiker und andere Zivilpersonen unter
Druck zu setzen und zum Schweigen zu bringen.

Folter und Misshandlung muss aber nicht nur die gesamte Zivilbevdlkerung befiirchten. Sie drohen auch aus dem
Ausland zurlckkehrenden Tschetschenen. Das erzwungene Verschwinden von Personen gehdrt wie Folter und
Toétungen zum Alltag im Nordkaukasus.

Kadyrow versprach zudem 100.000 Dollar fur jeden getdteten und 50.000 Dollar fir jeden lebend gefangen
genommenen "Aufstandischen". Diese Strategie wird auch von Moskau offentlich unterstitzt. Von
Menschenrechtsorganisationen wird kritisiert, dass Entschadigungszahlungen fir zerstdrte Liegenschaften nur in sehr
beschranktem, unzureichendem Ausmal bezahlt werden. Amnesty International weist darauf hin, dass viele der
Entschadigten bis zu 50 Prozent der erhaltenen Gelder gleich als Bestechungsgelder bezahlen mussten. Hohe
tschetschenische Beamte und auch Prasident Kadyrow selbst fielen immer wieder durch Drohungen gegentber den
Angehorigen von (mutmalfilichen) Widerstandskampfern und Rechtfertigungen von kollektiver Bestrafung auf.

(Schweizerische Fluchtlingshilfe, Nordkaukasus: Sicherheits- und Menschenrechtslage vom 12.09.2011, Seite 10-14,
sowie 17)

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die tschetschenischen Behdrden Unterstitzer und Familienmitglieder
einzelner Kdmpfer auf dem gesamten Territorium der Russischen Fdderation suchen und/oder finden wirden, was
aber bei einzelnen bekannten oder hochrangigen Kdmpfern sehr wohl der Fall sein kann.

(BAA/Staatendokumentation: Analyse der Staatendokumentation - Russische Fdderation - Unterstltzer und
Familienmitglieder (mutmaRlicher) Widerstandskampfer in Tschetschenien, 20.4.2011)

Die Rebellen



Die tschetschenische Rebellenbewegung entwickelte sich bereits vor Ausbruch des zweiten Krieges immer mehr von
einer separatistischen hin zu einem islamistischen Netzwerk und radikalisierte sich im Verlauf der Kriegsjahre
erheblich. Damit einher ging die Ausbreitung der Gewalt auf die Nachbarrepubliken Inguschetien und Dagestan, wo
die Sicherheitslage mittlerweile als prekdrer als in Tschetschenien gilt, sowie in geringerem Ausmal3 auch auf
Kabardino-Balkarien, Karatschajewo-Tscherkessien und Nordossetien. Durch die Ausrufung des "Kaukasus Emirats"
durch Doku Umarow (Emir Abu Usman) Ende Oktober 2007 wurde offensichtlich, dass sich der tschetschenische
Widerstand nunmehr als Teil einer pankaukasischen islamischen Bewegung betrachtet, deren Ziel nicht die

"o

Unabhangigkeit der Republik, sondern vielmehr die "Befreiung" der derzeit "von den Russen besetzten" "islamischen
Lande" von "Unglaubigen" ist. Grundsatzlich kann die tschetschenische Rebellenbewegung daher heute nicht mehr
losgeldst von den im gesamten Nordkaukasus agierenden Rebellengruppen betrachtet werden. Die einzelnen
Gruppen des die Republiksgrenzen Uberschreitenden Netzwerks stehen zwar miteinander in Verbindung, handeln

jedoch weitgehend autonom und diirften einzelne Angriffe auch nicht miteinander koordinieren.

Die tatsachliche Anzahl der Kampfer ist unklar, Schatzungen reichen von 50 bis 60 (Aussagen Kadyrows) tber rund 500
(FSB) bis zu 1.500 Mann (einzelne unabhangige Beobachter in Tschetschenien). Doku Umarow gab im Marz 2010 an,
die Anzahl der Mudschaheddin im gesamten Nordkaukasus ldge zwischen 10.000 und 30.000 Mann, bei
entsprechenden Ressourcen konnte er finf- bis zehnmal so viele anfihren. Wahrend die Angaben Kadyrows zu niedrig
angesetzt sind (allein 2009 sollen offiziellen Angaben zufolge 190 Kdmpfer in Tschetschenien ums Leben gekommen
sein, in den ersten sieben Monaten 2010 51), sind jene Umarows sicherlich stark tUbertrieben.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010, Seite
14-15)

Verfolgungshandlungen von Unterstitzern der Kdmpfer im zweiten Tschetschenienkrieg kdnnen eher vorkommen als
bei Unterstitzern der Kampfer des ersten Krieges, wo eine Vorfolgung heutzutage eher auszuschlieen ist.
Entscheidend fur eine Verfolgung ist, wie aktiv ein Kdmpfer tatsachlich involviert war oder gegebenenfalls immer noch
ist. Andererseits werden fuhrende Posten in der Verwaltung von ehem. Rebellenkommandanten, die zu Kadyrow
Ubergewechselt sind, eingenommen. Bei Unterstitzern des Widerstands im ersten und zweiten Tschetschenienkrieg
vor 2005 sind einzelne Verfolgungshandlungen jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen. Familienmitglieder und
UnterstUtzer von derzeit aktiven Rebellen sind, sofern sie als solche bekannt sind, sicherlich einer Bedrohung durch
staatliche Organe ausgesetzt. Falle strafrechtlicher Verfolgung von Unterstitzern von Rebellen sind bekannt. Die
ergriffenen MaBnahmen wie etwa Hausniederbrennungen finden nicht offiziell statt, werden aber geduldet, wenn
nicht sogar durch Aussagen hoher Regierungsbehdrden bis hin zu Prasident Kadyrow informell geférdert.

(Analyse der Staatendokumentation, Tschetschenien - Gefdhrdungseinschatzung: Menschenrechtsaktivisten und
Unterstiltzer (von ehemaligen) Widerstandskdmpfern vom 09.09.2009, Seite 13 und 14

COI Workshop "Frauen in Tschetschenien" am 17.02.2012)
Menschenrechtsaktivisten und Gegner Kadyrows:

Immer wieder kam es zu ZusammenstolRen zwischen verschiedenen offiziellen tschetschenischen Einheiten,
insbesondere zwischen solchen unter der Kontrolle Kadyrows und jenen unter der Kontrolle von Personen, die
gemeinhin als seine personlichen Gegner bezeichnet wurden, wie zum Beispiel der mittlerweile ermordete Sulim
Jamadajew und der nunmehr aus Tschetschenien vertriebene Said-Magomed Kakijew. Bei diesen ZusammenstéRen
kam es auch zu Todesfallen.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010, Seite
10)

Seit 2009 wurde eine zunehmende Zahl von Menschenrechtsverteidigern aus dem Nordkaukasus drangsaliert,
geschlagen, entfihrt und getétet. Auch der tschetschenische Prasident Ramzan Kadyrow beschuldigte am 3. Juli 2010
in einem Fernsehinterview Journalisten und Menschenrechtsaktivisten, vom Ausland bezahlt zu sein, und bezeichnete
sie als "Verrater, welche "die Idee des Mutterlands verkauft" hatten, zudem als "Feinde des Volkes, Feinde des
Gesetzes, Feinde des Staates".

(Schweizerische Flichtlingshilfe, Nordkaukasus: Sicherheits- und Menschenrechtslage vom 12.09.2011, Seite 14-15)

Einer der zuletzt bekannt gewordenen Falle betrifft den kritischen politischen Journalisten der Tageszeitung



"Kommersant" Oleg Kaschin, der am 06.11.2010 vor seinem Haus von Unbekannten zusammengeschlagen und schwer
verletzt wurde.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht tGber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom
07.03.2011, Seite 9)

Il. Beweiswurdigungromisch drei. Beweiswurdigung

Die Volksgruppenzugehdrigkeit und Staatsangehdrigkeit und Identitat der Beschwerdeflhrerin wurden bereits vom
Bundesasylamt auf Grund des vorgelegten Reisepasses der Mutter der Beschwerdefihrerin im Original festgestellt.

Die Feststellung Uber die Gewahrung von Asyl an die Eltern der Beschwerdefiihrerin basiert auf den bezughabenden
Erkenntnissen des Asylgerichthofes. Der gemeinsame Haushalt der Familie ergibt sich aus dem Akteninhalt.

IV. Rechtliche Beurteilung:romisch vier. Rechtliche Beurteilung:

GemaR§ 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anders in§ 61 Abs 3 AsylG vorgesehen ist.GemaR Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anders in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.Gemaf Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung
nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

8§ 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 besagt:Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 besagt:

Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht
wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fllichtlingskonvention droht.Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Gemald Abs. 5 leg. cit. ist die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf
internationalen Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem
Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.Gemal3 Absatz 5, leg. cit. ist die Entscheidung, mit
der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen Schutz der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.

Fluchtling ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulerhalb des Landes seines gewohnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlickzukehren.
Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffs ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung."

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff
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von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat
liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begriinden.

Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genugt nicht, (zB VwGH vom 19.12.1995,
94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998,98/01/0262).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung ausgefuhrt, dass als Fluchtgrinde unter dem
Gesichtspunkt der Schwere des Eingriffes nur solche MaBnahmen in Betracht kommen, die einen weiteren Verbleib im
Heimatland aus objektiver Sicht unertraglich erscheinen lassen (VWGH vom 16.09.1992, 92/01/0544, VWGH vom
07.10.2003, 92/01/1015, 93/01/0929, u.a.).

Die vom Asylwerber vorgebrachten Eingriffe in seine vom Staat zu schitzende Sphare missen in einem erkennbaren
zeitlichen Zusammenhang zur Ausreise aus seinem Heimatland liegen. Die fluchtauslésende Verfolgungsgefahr bzw.
Verfolgung muss daher aktuell sein (VWGH 26.06.1996, ZI. 96/20/0414). Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell
sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194). Im Hinblick auf
den aktuellen Haftbefehl ist die Furcht vor Verfolgung der beschwerdeflihrenden Partei objektiv nachvollziehbar.

Trotz der dul3erst problematischen Situation von Angehdrigen der tschetschenischen Volksgruppe, insbesondere in
Tschetschenien, kann aus der Sicht des Asylgerichtshofes nicht von einer ganz pauschalen, generellen Verfolgung nur
allein wegen der Zugehdrigkeit zur tschetschenischen Ethnie ("Gruppenverfolgung") gesprochen werden, sondern ist
weiterhin jeder konkrete Einzelfall umfassend an Hand der in der Genfer Flichtlingskonvention taxativ aufgezahlten
Verfolgungsgrunde zu prifen (z.B. UBAS vom 24.1.2007, Z. 254.119/0-VII1/22/04, UBAS vom 27.1.2007, ZI. 256.753/5E-
VII/22/05 u. a.).Trotz der duBerst problematischen Situation von Angehdrigen der tschetschenischen Volksgruppe,
insbesondere in Tschetschenien, kann aus der Sicht des Asylgerichtshofes nicht von einer ganz pauschalen, generellen
Verfolgung nur allein wegen der Zugehorigkeit zur tschetschenischen Ethnie ("Gruppenverfolgung") gesprochen
werden, sondern ist weiterhin jeder konkrete Einzelfall umfassend an Hand der in der Genfer Fliichtlingskonvention
taxativ aufgezahlten Verfolgungsgriinde zu priifen (z.B. UBAS vom 24.1.2007, Ziffer 254 Punkt 119/, 0 -, romisch acht /,
22/, 04, UBAS vom 27.1.2007, ZI. 256.753/5E-VIII/22/05 u. a.).

FUr die minderjahrige Asylwerberin wurden keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht.
§ 34 Abs. 1 AsylG lautet:Paragraph 34, Absatz eins, AsylG lautet:

"Stellt ein Familienangehdriger (§ 2 Z 22) von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden
ist; einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder einem
Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.""Stellt
ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Ziffer 22,) von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden ist; einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist
oder einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben
Schutzes."

GemalR§ 34 Abs. 2 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 122/2009 hat die Behdrde aufgrund eines Antrages eines
Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig
geworden ist (§ 2 Abs. 3); die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und gegen
den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status
anhangig ist (8 7).Gemal Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009, hat die Behorde aufgrund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,); die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
in einem anderen Staat nicht moglich ist und gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).
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Gemal § 34 Abs. 4 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 122/2009 hat die Behdérde Antrdge von Familienangehorigen eines
Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2
und 3 erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten
oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht,
es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen
gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemald 8 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser
auch seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.GemdafR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, hat die Behdérde Antrdge von Familienangehdrigen eines Asylwerbers
gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten
Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal’ Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser
auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

Familienangehorige sind gemal3§ 2 Z 22 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009, wer Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines
Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die
eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Familienangehdrige sind gemald Paragraph 2,
Ziffer 22, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, wer Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines
Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fUr eingetragene Partner, sofern die
eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
Art 8 MRK", der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehérigen in einem anderen Staat nicht zumutbar
ist.Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, MRK", der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht
zumutbar ist.

Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art 8 MRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention (vgl. EGMR, Urteil v. 13.6.1997, Fall MARCKX,
Ser. A, VOL. 31, Seite 14, § 31).Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, MRK" handelt es sich nach
gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention vergleiche EGMR, Urteil
v. 13.6.1997, Fall MARCKX, Ser. A, VOL. 31, Seite 14, Paragraph 31,).

Nach dem oben zitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander als auch jeweils jene zu
den Kindern durch Art. 8 MRK geschuitzte familidre Bande. Bei einer diesbeziiglichen Familie ergeben sich die von der
MRK-Rechtsprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus ihrem
alltdglichen Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung flreinander, sowie finanzieller und anderer
Abhangigkeit.Nach dem oben zitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander als auch
jeweils jene zu den Kindern durch Artikel 8, MRK geschitzte familidre Bande. Bei einer diesbezlglichen Familie
ergeben sich die von der MRK-Rechtsprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder
untereinander aus ihrem alltaglichen Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung flreinander, sowie
finanzieller und anderer Abhangigkeit.

Wie den oben getroffenen Feststellungen zu entnehmen ist, wurde den Eltern der BeschwerdefUhrerin mit
Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag Asyl gewahrt und festgestellt, dass ihnen kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Da den Eltern der minderjahrigen Beschwerdefihrerin Asyl gewahrt wurde und Gberdies keinerlei Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass ein Familienleben mit dem den gegenstandlichen Antrag stellenden Angehdrigen in einem anderen
Staat moglich ware, war dem Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefiihrerin gemaR § 34 Abs. 2 AsylG 2005
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stattzugeben.Da den Eltern der minderjahrigen Beschwerdefihrerin Asyl gewahrt wurde und Uberdies keinerlei
Anhaltspunkte dafur bestehen, dass ein Familienleben mit dem den gegenstandlichen Antrag stellenden Angehdrigen
in einem anderen Staat moglich ware, war dem Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefihrerin gemaf}
Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 stattzugeben.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Asylgewahrung von Familienangehdrigen, Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

15.01.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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