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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 38 heute

AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

C19 428.557-1/2012/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Holzschuster als Vorsitzende und den Richter Mag. Lammer als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX,Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Holzschuster als Vorsitzende
und den Richter Mag. Lammer als Beisitzer Gber die Beschwerde des rémisch 40,

StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.07.2012, FZ 12 08.700-EAST West, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR 88 3, 8, 10 und 38 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird
gemal Paragraphen 3, 8, 10 und 38 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Indien, reiste laut eigenen Angaben am 10.07.2102 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 11.07.2012 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.rémisch eins. 1. Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehoriger von Indien, reiste laut eigenen Angaben am
10.07.2102 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 11.07.2012 den gegenstandlichen Antrag auf

internationalen Schutz.

2. Bei der am 11.07.2012 erfolgten Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes brachte der
Beschwerdefihrer vor, dass er verheiratet sei und zwei Kinder habe. Er habe von 1989 bis 1997 die Grundschule
besucht, den Beruf des Autolackierers erlernt und zuletzt als Transportunternehmer gearbeitet. Vor einem Jahr habe
er seine Heimat verlassen und sei nach Italien geflogen, wo er sich das letzte Jahr aufgehalten habe. Am 09.07.2012 sei
er mit einem Zug nach Osterreich gefahren. Zu seinem Fluchtgrund gab er an, dass er Unternehmer gewesen sei und
dabei mit einem Traktor und einem Anhdnger Erde transportiert habe. Mit einem Nachbarn, der dies auch gemacht
habe, hatte er Probleme gehabt. Mit dieser Arbeit sei nicht viel Geld zu verdienen gewesen, weshalb seine Eltern
entschieden hatten, dass er nach Osterreich gehen solle, um gutes Geld zu verdienen. Seine Eltern hatten auch seine

Reise organisiert.

3. Am 18.07.2012 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Hierbei
brachte er im Wesentlichen vor, dass er von seiner Geburt bis zu seiner Ausreise in seinem Elternhaus gelebt habe.
Von 1986 bis 1994 habe er die Grundschule besucht und danach seinem Vater in der Landwirtschaft geholfen. Im Marz
2006 habe er geheiratet. Von Marz 2009 bis April 2011 habe er bei einem Transportunternehmen in seinem
Heimatdorf als Traktorfahrer gearbeitet. Bis zu seiner Ausreise am 02.08.2011 habe er wieder seinem Vater in der
Landwirtschaft geholfen. Von dieser Landwirtschaft hatten der Beschwerdefuhrer, seine Eltern, seine Frau und seine
Kinder gelebt. Diese wirden noch in Indien leben. Auch seine Schwester, vier Onkeln, funf Tanten sowie seine
Grolmutter wirden noch in Indien leben. Bei seiner Arbeit bei dem Transportunternehmen habe er einen Streit mit
anderen Arbeitern gehabt. Deshalb sei er von seinem Arbeitgeber gektndigt worden. Nach dem Streit habe der
Beschwerdefiihrer den Entschluss gefasst, seine Heimat zu verlassen und nach Osterreich zu fahren. Er habe sich
gedacht, ca. zwei Jahre in Osterreich zu bleiben, da sich in dieser Zeit die Lage mit den Mannern, mit denen er den
Streit gehabt habe, beruhigt hatte. Zu seinem Ausreisegrund befragt gab der Beschwerdefuhrer an, dass er mit den
anderen Arbeitern des Transportunternehmens beim Essen gewesen sei, als diese begonnen hatten, Alkohol zu
trinken. Der Beschwerdeflhrer habe nicht trinken wollen, sei jedoch von den Leuten gezwungen worden, mitzutrinken.
Er sei auch beschimpft worden und es sei zu Handgreiflichkeiten gekommen. Der Transportunternehmer sei dann
gekommen und habe den Beschwerdefiihrer nach Hause geschickt. Am nachsten Tag sei der Beschwerdefiihrer aus
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Angst nicht mehr zur Arbeit gegangen. An diesem Tag seien alle Manner zu ihm nach Hause gekommen und hatten mit
ihm gestritten. Es habe auch wieder eine Rauferei gegeben. Sein Arbeitgeber habe dann zu ihm gesagt, dass sein
Leben in Gefahr sei. Nach drei oder vier Tagen seien die Leute wieder zu seinem Haus gekommen. Der
Beschwerdefihrer sei aber nicht hinausgegangen. Wegen seiner Probleme habe er sich nicht an die Polizei gewandt.

4. Bei einer weiteren Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 26.07.2012 gab der Beschwerdefuhrer an, dass er nicht
wisse, Uber welche Lander er nach Osterreich gereist sei. Auf den Vorhalt, dass er in der Erstbefragung angegeben
habe, das letzte Jahr in Italien gelebt zu haben, gab der Beschwerdeflhrer an, dass er nur gesagt hatte, in einem ihm
unbekannten Land gewohnt zu haben. Dem Beschwerdeflhrer wurde auch vorgehalten, dass er in der Einvernahme
vor der Bezirkshauptmannschaft angegeben habe, selbstandig gewesen zu sein und mit einem anderen Unternehmen
Probleme bekommen zu haben und er dagegen in der Erstbefragung erklart habe, Unternehmer gewesen zu sein und
nur Probleme mit einem Nachbarn gehabt hatte. Dazu fihrte der BeschwerdefUhrer aus, dass er immer Arbeiter
gewesen sei und einen Lohn erhalten habe.

5. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.07.2012, FZ 12 08.700-EAST West, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz gemald 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen. Gemal} § 8
Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Indien nicht zuerkannt. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde der Beschwerdefihrer aus dem 0&sterreichischen
Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen. Gemal § 38 Abs. 1 AsylG wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die
aufschiebende Wirkung aberkannt. Begriindend wurde ausgefihrt, dass auf Grund der aufgetreten Widerspriiche im
Vorbringen des Beschwerdefuihrers die Glaubwurdigkeit zu versagen sei. Selbst wenn das Vorbringen des
Beschwerdefihrers wahr sein sollte, ware dieses nicht geeignet, die Gewahrung von internationalem Schutz zu
begrinden.5. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.07.2012, FZ 12 08.700-EAST West, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz gemalR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen. GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zuerkannt. GemaR3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde der
Beschwerdefihrer aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen. Gemald Paragraph 38, Absatz
eins, AsylG wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt. Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass auf Grund der aufgetreten Widerspriche im Vorbringen des Beschwerdefihrers die Glaubwurdigkeit
zu versagen sei. Selbst wenn das Vorbringen des Beschwerdefuhrers wahr sein sollte, ware dieses nicht geeignet, die

Gewahrung von internationalem Schutz zu begriinden.

6. In der gegen diese Entscheidung fristgerecht erhobenen Beschwerde wiederholt der Beschwerdefihrer seinen
Fluchtgrund und bringt vor, dass die Behdrde durch eine vorgefasste Meinung das Vorbringen des Beschwerdefihrers
Ubergangen und keine weiteren Feststellungen getroffen habe. Die ihm von der Erstbehdrde vorgeworfenen
widersprtichlichen Angaben habe er in der letzten Einvernahme erldutert. Mit der Ausweisung des Beschwerdefthrers
werde zudem in sein durch Art. 8 EMRK geschutztes Recht auf Privat- und Familienleben eingegriffen.6. In der gegen
diese Entscheidung fristgerecht erhobenen Beschwerde wiederholt der Beschwerdefiihrer seinen Fluchtgrund und
bringt vor, dass die Behorde durch eine vorgefasste Meinung das Vorbringen des Beschwerdefihrers tbergangen und
keine weiteren Feststellungen getroffen habe. Die ihm von der Erstbehérde vorgeworfenen widersprichlichen
Angaben habe er in der letzten Einvernahme erldutert. Mit der Ausweisung des Beschwerdeflhrers werde zudem in

sein durch Artikel 8, EMRK geschltztes Recht auf Privat- und Familienleben eingegriffen.

Der Beschwerde war auch ein handschriftlich verfasster Text angeschlossen. In diesem wiederholte er seine

vorgebrachten Fluchtgrande.

IIl. Auf Grundlage der Erstbefragung, der Einvernahmen vor dem Bundesasylamt und der eingebrachten Beschwerde
wird folgender Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegt:rémisch zwei. Auf Grundlage der
Erstbefragung, der Einvernahmen vor dem Bundesasylamt und der eingebrachten Beschwerde wird folgender
Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehdriger von Indien und gehért der Religionsgemeinschaft der Sikhs an. Der
Beschwerdefiihrer hat in Indien bis zu seiner Ausreise in XXXX, Provinz Punjab gelebt. Der Beschwerdefihrer spricht
Punjabi, hat acht Jahre die Grundschule besucht und zuletzt als Landwirt gearbeitet.Der Beschwerdeflhrer ist
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Staatsangehdriger von Indien und gehdrt der Religionsgemeinschaft der Sikhs an. Der Beschwerdefiihrer hat in Indien
bis zu seiner Ausreise in romisch 40, Provinz Punjab gelebt. Der Beschwerdefihrer spricht Punjabi, hat acht Jahre die
Grundschule besucht und zuletzt als Landwirt gearbeitet.

Der vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte Fluchtgrund (Streitigkeiten mit Arbeitskollegen) wird der Entscheidung
mangels Glaubwurdigkeit nicht zugrunde gelegt. Nicht festgestellt werden kann, dass dem Beschwerdefuhrer in Indien
eine an asylrelevante Merkmale anknipfende Verfolgung droht.

Der Reiseweg des Beschwerdefiihrers (Zeitpunkt und Art der Reise von Indien nach Osterreich) kann nicht festgestellt

werden.

Der Beschwerdefuhrer leidet an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten und ist im erwerbsfahigen Alter. Der
Beschwerdefiihrer hat keine Verwandte in Osterreich und fiihrt auch keine Ehe bzw. Lebensgemeinschaft.

Zur Situation in Indien sowie zur innerstaatlichen Fluchtalternative werden folgende Feststellungen getroffen:

Die Polizei handelt auf Grund von Polizeigesetzen der einzelnen Bundesstaaten. Auch das Militdr kann im Inland tatig
werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit notwendig ist. Die zivile Kontrolle des Militarapparats
wurde allerdings nie in Frage gestellt. Daneben bestehen zum Grof3teil dem Innenministerium unterstehende
paramilitdrische Einheiten, wie z.B. die Zentralen Reservepolizeikrafte ("Central Reserve Police Force") und die
Grenzsicherheitskrafte ("Border Security Force"). Die Grenzspezialkrafte ("Special Frontier Force)" unterstehen jedoch
dem Buro des Premierministers, die Eisenbahnschutzkrafte ("Railway Protection Force") dem Eisenbahnministerium.
Die sog. Grenzsicherheitskrafte sichern u.a. die Indisch-pakistanische De-facto-Grenzlinie ("Line of Actual Control") in
Jammu und Kaschmir sowie die Grenzen zu Bangladesch und Myanmar. Sie werden daruber hinaus zur
Gewadbhrleistung der inneren Sicherheit und zur Bekdmpfung Aufstandischer sowie bei gewalttatigen
Auseinandersetzungen zwischen religidsen Gruppen eingesetzt. Die sog. Grenzspezialkrafte sind eine Eliteeinheit, die
an sensiblen Abschnitten der Grenze zu China eingesetzt werden. Auch flir das Handeln der Geheimdienste, das sog.
Aufklarungsbiro ("Intelligence Bureau") und den Forschungs- und Analysefliigel ("Research and Analysis Wing"),
bestehen gesetzliche Grundlagen.

FUr den Einsatz von Streitkraften - vor allem von Landstreitkraften - in Unruhegebieten und gegen Terroristen wird als
Rechtsgrundlage der "Armed Forces Special Powers Act" (AFSPA) herangezogen. Der AFSPA gibt den Streitkraften
weitgehende Befugnisse zum Gebrauch tédlicher Gewalt, zu Festnahmen ohne Haftbefehl und Durchsuchungen ohne
Durchsuchungsbefehl. Bei ihren Aktionen genieBen die Handelnden der Streitkrafte weitgehend Immunitat vor
Strafverfolgung. Die Unruhegebiete (Bundesstaaten oder nur Teile davon) werden von der Zentralregierung auf der
Basis des "Disturbed Areas Act" festgelegt. Als Unruhegebiete anerkannt sind zur Zeit der Bundesstaat Jammu und
Kaschmir und die nordéstlichen Bundesstaaten Arunachal Pradesh, Assam, Meghalaya, Manipur, Mizoram, Nagaland,
Tripura und Sikkim.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand Dezember
2010, 19.1.2011)

Die Schwierigkeiten der indischen Sicherheitskrafte sind augenscheinlich und zum groBen Teil der historischen
Entwicklung geschuldet. Diese strukturellen Probleme werden zwar nur schrittweise angegangen, aber sie werden
kontinuierlich verbessert. Zum Teil auch deshalb, weil die Schwachen der indischen Sicherheitskrafte - wie beim
Anschlag von Mumbai - offensichtlich werden. Es gibt erste Tendenzen die Sicherheitskrafte auf nationalstaatlicher
Ebene zu konzentrieren und sie dadurch effektiver zu machen.

Problematisch, in Bezug auf die Menschenrechte, sind nach wie vor die paramilitdrischen Einheiten, da deren
rechtlicher Status oft nicht abschlieBend geklart ist und die Verfolgung von Verletzungen der Menschenrechte durch
diese Gruppen durch Spezialgesetzte verhindert bzw. erschwert wird. Auch das schwerfallige indische Justizsystem
verhindert eine rasche und effektive Klarung von solchen Vorwdirfen.

Trotz all der genannten Probleme verfligen die indischen Sicherheitsbehdrden Uber die Kontrolle Uber das indische
Staatsgebiet und sind Teil eines demokratischen Systems, das es der Justiz, bis auf einige Ausnahmen, ermdoglicht
Straftaten der Sicherheitsbehérden zu ahnden. Probleme gibt es nach wie vor im Detail und die Umsetzung der
Vorgaben ist stark von der jeweiligen Region abhangig.

(BAA Staatendokumentation: Analyse zu Indien - Sicherheitskrafte in Indien, 24.2.2010)



Volle Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes ist gewdahrleistet. Es gibt kein staatliches Melde- oder
Registrierungssystem, so dass ein Grof3teil der Bevolkerung keinen Ausweis besitzt. Dies beglnstigt die Niederlassung
in einem anderen Landesteil im Falle von Verfolgung. Auch bei strafrechtlicher Verfolgung ist nicht selten ein
unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken in anderen Landesteilen mdglich, ohne dass die Person ihre Identitat

verbergen muss.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand Dezember
2010, 19.1.2011)

Noch gibt es in Indien kein nationales Melde- bzw. Staatsbirgerschaftsregister. Die Regierung verfolgt seit einigen
Jahren ein nationales Projekt zur Registrierung Staatsbirger und damit verbunden wird die Ausstellung von
Personalausweisen sein. Von der Realisierung dieses Projektes ist man trotz einiger Vorarbeit aber noch weit entfernt.

(OB Neu-Delhi: Asylldnderbericht Indien, Stand 8.2011)

Sikhs aus dem Punjab konnten sich gegebenenfalls problemlos in Bundesstaaten wie Rajasthan, Haryana oder Uttar
Pradesh niederlassen, aulRerdem in den Metropolen Delhi oder Bombay. Zwar ist die Sicherheitslage auch in anderen
Teilen Indiens normal, dort bestehen aber unter Umstanden grofRere Schwierigkeiten bei der sprachlichen
Eingewohnung. So ist etwa in Kalkutta das Bengali, in Madras Tamil Verkehrssprache. In ganz Indien sind Sikhs in
verschiedenen Berufen (Kraftfahrer, Mechaniker, Inhaber von Restaurants, Hotels oder Reiseblros etc.) und im
offentlichen Dienst sowie in der Armee anzutreffen. Bedurftigen Siks wird zumindest voribergehend in den in ganz
Indien verbreiteten Sikh-Tempeln (Gurudwara) Nahrung und Unterkunft gewahrt.

Die Moglichkeiten, sich auRerhalb der engeren Heimat in Indien eine Existenzgrundlage zu schaffen, hangen sehr stark
von den individuellen Fahigkeiten, Kenntnissen und der korperlichen Verfassung ab und kénnen durch Unterstutzung
seitens Verwandter, Freunde oder Glaubensbrider deutlich erhéht werden. Selbst fur unqualifizierte aber gesunde
Menschen wird es in der Regel moglich sein, sich durch Gelegenheitsjobs (im schlechtesten Falle als Tellerwascher,
Abfallsammler, Lagerarbeiter, Rikschafahrer etc.) ihren Lebensunterhalt zu sichern. Die Einkiinfte aus solchen Arbeiten
reichen aber in der Regel nicht aus, um eine Familie (gréBere Wohnung, medizinische Versorgung, Ausbildung der

Kinder) zu erhalten.

(Bruser, Christian (landeskundlicher Sachverstandiger): Allgemeines Gutachten zu innerstaatlicher Fluchtalternative,
31.7.2011)

Die Feststellungen griinden sich auf folgende Beweiswirdigung:

Der Asylgerichtshof gelangt - wie schon das Bundesasylamt - zum Ergebnis, dass sich das Vorbringen des
Beschwerdefihrers ausschlie3lich auf eine nicht asylrelevante Verfolgung durch Privatpersonen stltzt und daher nicht
zur Gewahrung von internationalem Schutz fihren kann. Beim Vorbringen des Beschwerdefihrers handelt es sich um
Verfolgung von privater Seite, die nur dann Asylrelevanz begriinden wiirde, sollte der Staat nicht willens oder in der
Lage sein, seine Burger effektiv gegen derartige Ubergriffe zu schiitzen. Wie den Landerberichten zu Indien jedoch zu
entnehmen ist, sind die indischen Behdrden grundsatzlich schutzfahig und schutzwillig. Es haben sich im
gegenstandlichen Fall auch keine ausreichend nachvollziehbaren Anhaltspunkte dafur ergeben, dass die indischen
Behorden dem Beschwerdeflhrer effektiven Schutz gegen allfallige Angriffe und Bedrohungen durch Privatpersonen
tatsachlich verweigern wurden. Die Polizei agiert prinzipiell auf Grundlage der Gesetze und verfolgt angezeigte
Straftaten. Auch wenn in Einzelfallen Korruption und Bestechung nicht auszuschlieBen sind, ergeben sich aus den
vorliegenden Landerberichten keine Anhaltspunkte, dass es in Indien generell unméglich ware, entsprechenden
behordlichen Schutz vor kriminellen Handlungen in Anspruch zu nehmen. Der Beschwerdefiihrer hat weder im
Verfahren noch in der Beschwerde konkrete und nachvollziehbare Umstande vorgebracht, welche geeignet waren,
Zweifel an der generellen Schutzbereitschaft der indischen Sicherheitsbehdrden aufzuwerfen. Der Beschwerdeflhrer
hat sich seinen Angaben zufolge wegen der Verfolgung durch Privatpersonen nicht an die Polizei gewandt, um Hilfe zu
erlangen. Von einer generellen Schutzunfahigkeit bzw. Schutzunwilligkeit der Sicherheitsbehérden kann daher nicht

ausgegangen werden.

Daruber hinaus ist dem Bundesasylamt auch darin zuzustimmen, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zudem
nicht glaubwuirdig ist. Der Beschwerdeflhrer machte im Zuge seines Vorbringens vor dem Bundesasylamt in
wesentlichen Punkten widersprichliche Angaben. In der Erstbefragung gab der Beschwerdefiihrer etwa an, dass er zu



Hause Unternehmer gewesen sei und nur Problem mit einem Nachbarn gehabt hatte, der dasselbe Geschaft betrieben
habe. Weil der Beschwerdeflihrer damit nicht viel Geld verdient habe, hatten seine Eltern entschieden, dass er nach
Osterreich gehen solle, um gutes Geld zu verdienen (siehe Seite 33 des erstinstanzlichen Aktes). Dagegen schilderte er
vor dem Bundesasylamt seinen Fluchtgrund anders. Hier gab er an, dass er fur einen Transportunternehmer in seinem
Dorf gearbeitet habe und es dabei zu einem Streit mit Arbeitskollegen gekommen sei (siehe Seite 69 des
erstinstanzlichen Aktes). Angemerkt wird, dass sich in der niederschriftlichen Erstbefragung durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes sowie in der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt keine
Verstandigungsschwierigkeiten ergeben haben und hat der Beschwerdefiihrer eigenhandig bestatigt, dass er nach
Racklbersetzung dieser Einvernahmen nichts mehr hinzuzufigen habe bzw. keine Verstandigungsprobleme
bestanden bzw. er den Dolmetscher gut verstanden habe (siehe Seiten 29, 35, 63, 65, 73, 79, 83 und 89 des
erstinstanzlichen Aktes). Demnach sind die Rechtfertigungsversuche des Beschwerdeflihrers, wonach nicht
auszuschlieBen sei, dass bei den Einvernahmen trotz Anwesenheit eines Dolmetschers Missverstandnisse auftreten
kdénnen, nicht geeignet, die aufgetretenen Widerspriche zu entkraften bzw. plausibel erscheinen zu lassen. Unter
anderem wurden die Widerspriche dem Beschwerdefiihrer in der zuletzt durchgeflhrten Einvernahme auch
vorgehalten, doch konnte er diese nicht ausrdumen. DarlUber hinaus wurden die Einvernahmen des
Beschwerdefiihrers in dessen Muttersprache durchgefihrt.

Der Beschwerdeflhrer brachte vor, dass sich der von ihm geschilderte Vorfall im April 2011 ereignet habe und er im
August 2011 aus Indien ausgereist sei. In der Zeit zwischen April und August ware der Beschwerdeflhrer seiner Arbeit
in der Landwirtschaft seines Vaters nachgegangen und habe er auch die landwirtschaftlichen Produkte auf dem Markt
verkauft. Zuletzt habe er zwei Tage vor seiner Abreise auf den Feldern gearbeitet und sei noch am 01.08.2011 auf dem
Markt gewesen. Auch seine Tochter hatte er in dieser Zeit zur Schule gebracht. Der letzte Kontakt zu den Personen, mit
denen er den Streit gehabt hatte, ware im April 2011 gewesen (siehe Seiten 69 und 71 des erstinstanzlichen Aktes).
Damit lebte der Beschwerdefiihrer vier Monate in seinem Dorf und hat gearbeitet, ohne dass er erneut von den
Personen belastigt oder bedroht worden ware. Dies spricht nicht daflr, dass der BeschwerdefUhrer tatsachlich eine
Verfolgungsgefahr in seiner Heimat zu beflrchten hatte.

Der Beschwerdefuhrer reiste laut seinen Angaben im August 2011 aus Indien aus. In der Erstbefragung brachte er vor,
dass er das letzte Jahr in Italien verbracht habe, bevor er im Juli 2012 in Osterreich eingereist sei (siehe Seite 29 des
erstinstanzlichen Aktes). Demgegenuber erklarte er in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt, dass er von Delhi
weggeflogen und nicht wisse, wo er gelandet sei. Auch lber welche Lander er nach Osterreich gelangt sei, wisse er
nicht. Dass er in Italien gelebt habe, brachte er nicht vor (siehe Seiten 75 und 77 des erstinstanzlichen Aktes). In der
folgenden Einvernahme vor dem Bundesasylamt wurde dies dem Beschwerdeflihrer vorgehalten, worauf er erwiderte,
in der Erstbefragung nur gesagt zu haben, dass er in einem ihm unbekannten Land gewohnt habe (siehe Seite 125 des
erstinstanzlichen Aktes). Dass sich der Beschwerdeflihrer nahezu ein Jahr in einem Land aufhalt und in dieser Zeit
keine Kenntnis dartber erlangt, in welchem Land er sei, ist nicht plausibel nachvollziehbar.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die widersprichlichen Angaben des Beschwerdeflhrers zu seinem
Fluchtgrund nicht Uberzeugen und nicht den Eindruck vermitteln, dass der BeschwerdefUhrer das von ihm
Geschilderte tatsachlich erlebt hat.

Hinsichtlich des Reiseweges von Indien nach Osterreich war eine Negativfeststellung zu treffen, da die diesbeziiglichen
Angaben des Beschwerdefiihrers unbestimmt und nicht objektivierbar sind.

Die Feststellungen zur Situation in Indien ergeben sich aus den dem Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt
vorgehaltenen Landerberichten, die zusammengefasst dieser Entscheidung zugrunde gelegt werden.

Aus den Landerberichten wird deutlich, dass in Indien volle Bewegungsfreiheit gewahrleistet ist. Es kann grundsatzlich
ortlich begrenzten Konflikten bzw. Verfolgungshandlungen durch Ubersiedlung in einen anderen Landesteil
ausgewichen werden. Weiters gibt es kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem fur indische Blrger und diese
besitzen in der Mehrzahl keine Ausweise. Die indische Verfassung garantiert indischen Staatsangehdrigen das Recht
auf Bewegungsfreiheit im Staatsgebiet sowie das Recht auf Niederlassung und Aufenthalt in jedem Teil des Landes.
Auch bei strafrechtlicher Verfolgung ist in der Regel ein unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken in anderen Teilen



Indiens moglich, ohne dass diese Person ihre Identitdt verbergen muss. Der BeschwerdefUhrer ist diesen
Feststellungen nicht substantiiert entgegengetreten. Entgegen den AusfUhrungen in der Beschwerde hat der
Beschwerdefiihrer bis dato keine Beweismittel vorgelegt.

Dem Antrag des Beschwerdeflhrers in der Beschwerde auf Bestellung eines landerkundlichen Sachverstandigen zum
Beweis der Richtigkeit der Angaben des Beschwerdefihrers war nicht nachzukommen, da dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers auch bei unterstellter Glaubwurdigkeit - wie vorhin dargestellt- aufgrund der Schutzwilligkeit und
Schutzfahigkeit der Behdrden im Herkunftsstaat keine Asylrelevanz zukommt.

Rechtlich folgt aus dem festgestellten Sachverhalt:

1. GemaR § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG) nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine
Tatigkeit auf. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr.
77/1997, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 100/2005 auBBer Kraft.l. GemdaR Paragraph 28, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG) nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus
1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, auBer Kraft.

Gemald § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Laut Abs. 2 leg. cit. sind Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkinden und
auszufertigen.GemdaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
réomisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Laut Absatz 2, leg. cit. sind
Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gegenstandlicher Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz wurde am 11.07.2012 gestellt, weshalb auf dieses
Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005, BGBI. Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
67/2012, anzuwenden sind.Gegenstandlicher Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz wurde am 11.07.2012
gestellt, weshalb auf dieses Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Nr.
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2012,, anzuwenden sind.

Der Asylgerichtshof hat demnach Uber die nunmehr als Beschwerde geltende Berufung unter Zugrundelegung des
gemalR § 75 Abs. 1 AsylG 2005 anwendbaren Asylgesetzes 2005 (AsylG) erwogen wie folgtDer Asylgerichtshof hat
demnach Uber die nunmehr als Beschwerde geltende Berufung unter Zugrundelegung des gemafR Paragraph 75,
Absatz eins, AsylG 2005 anwendbaren Asylgesetzes 2005 (AsylG) erwogen wie folgt:

2. Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist,
der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllichtlingskonvention droht. Eine Verfolgung kann gemaR & 3 Abs.2 AsylG auch auf
Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive
Nachfluchtgriinde), oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt
hat, insbesondere, wenn diese Ausdruck einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive
Nachfluchtgriinde). GemaR § 3 Abs.3 AsylG ist der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder er einen
Asylausschlussgrund gesetzt hat (8 6).2. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention droht. Eine Verfolgung kann gemaR Paragraph 3, Absatz 2, AsylG auch auf Ereignissen beruhen,
die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde), oder auf
Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, insbesondere, wenn
diese Ausdruck einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). GemaR
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Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder er einen
Asylausschlussgrund gesetzt hat (Paragraph 6,).

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung
des Protokolls tUber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Fluchtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich,
dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche
Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -
Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.4.1996,
95/20/0239; vgl. auch VWGH 16.2.2000,99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in
der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fur eine
Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der
Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99/20/0128); sie muss
Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine
aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten
Grinden zu befurchten habe (vgl. VWGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233). Besteht fur den Asylwerber die
Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu
nehmen, so liegt eine inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschlie3t (vgl. VwGH 24.3.1999,
98/01/0352). Das einer "inlandischen Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkil setzt voraus, dass der
Asylwerber im in Frage kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch wirtschaftliche
Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (VwGH 8.9.1999,
98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539).Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Bericksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
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anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer
Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Fir eine "wohlbegrindete Furcht
vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr
bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befurchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,
95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene
Ereignisse vergleiche VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000,99/01/0397), sondern erfordert
eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fiir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auf3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche VwWGH 9.3.1999,
98/01/0318;  19.10.2000, 98/20/0233). Besteht fir den Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet seines
Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflirchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische
Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschlieBt vergleiche VwGH 24.3.1999, 98/01/0352). Das einer
"inlandischen Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkil setzt voraus, dass der Asylwerber im in Frage
kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein konnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,
2000/20/0539).

Zur Abweisung des Asylantrages sei erwahnt, dass auch ein wirtschaftlicher Nachteil unter bestimmten
Voraussetzungen als Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention zu qualifizieren sein kann, im Ergebnis
jedoch nur dann, wenn durch den Nachteil die Lebensgrundlage massiv bedroht ist und der Nachteil in einem
Kausalzusammenhang mit den Griinden der Flichtlingskonvention steht. Vom Beschwerdefihrer wurden jedoch keine
wirtschaftlichen Probleme angefihrt.

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine
"begriindete Furcht vor Verfolgung" im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK nicht gegeben. Dies im Hinblick darauf,
dass der Beschwerdefuhrer die von ihm behaupteten Fluchtgrinde nicht glaubhaft machen konnte.Im
gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine
"begriindete Furcht vor Verfolgung" im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK nicht gegeben. Dies im
Hinblick darauf, dass der Beschwerdefihrer die von ihm behaupteten Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen konnte.

Zudem stellen die vom Beschwerdefiihrer behaupteten privaten Ubergriffe infolge der generellen Schutzfihigkeit und
Schutzwilligkeit indischer Sicherheitsorgane keine asylrelevante Verfolgungsgefahr dar. Zudem kann es von keinem
Staat verlangt werden, dass er jeden Staatsburger umfassend schitzt. Es ware ihm zumutbar gewesen, den Schutz des
Heimatstaates in Anspruch zu nehmen. Die ortlichen Sicherheitsbehérden sind schutzwillig und -fahig und
Gegenteiliges wurde vom Beschwerdeflihrer nicht glaubhaft gemacht.

Im Ubrigen hitte der Beschwerdefiihrer selbst bei hypothetischer Zugrundelegung des Nichterlangens von staatlichem
Schutz, wie sich aus den Landerfeststellungen ergibt, nicht im gesamten Staatsgebiet Verfolgung zu befirchten,
weshalb ihm keine Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK zukommt. Eine interne
Fluchtalternative ist in der Regel, insbesondere flir den jungen und arbeitsfahigen Beschwerdefihrer zumutbar (vgl.
auch z.B. VWGH 26.06.1997, 95/21/0294; 11.06.1997,95/21/0908; 06.11.1998,95/21/1121). Anhaltspunkte fur eine
Unzumutbarkeit im Fall des Beschwerdefihrers, sich in anderen Landesteilen niederzulassen, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen. Der Beschwerdefiihrer brachte in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt vor, dass die Leute ihn
auch in einem anderen Landesteil gefunden hatten. Angesichts der Grof3e und Einwohnerzahl Indiens und des nicht
bestehenden Meldewesens in Indien ist es jedoch nicht nachvollziehbar, wie der Beschwerdefiihrer gefunden werden
kénnte.Im Ubrigen hitte der Beschwerdefiihrer selbst bei hypothetischer Zugrundelegung des Nichterlangens von
staatlichem Schutz, wie sich aus den Landerfeststellungen ergibt, nicht im gesamten Staatsgebiet Verfolgung zu
beflrchten, weshalb ihm keine Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK zukommt.


https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/68152
https://www.jusline.at/entscheidung/67643
https://www.jusline.at/entscheidung/72111
https://www.jusline.at/entscheidung/56139
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/84076
https://www.jusline.at/entscheidung/52207
https://www.jusline.at/entscheidung/80518
https://www.jusline.at/entscheidung/59814
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/59345
https://www.jusline.at/entscheidung/57860
https://www.jusline.at/entscheidung/52022
https://www.jusline.at/entscheidung/66521
https://www.jusline.at/entscheidung/66790
https://www.jusline.at/entscheidung/60943

Eine interne Fluchtalternative ist in der Regel, insbesondere fur den jungen und arbeitsfahigen Beschwerdefuhrer
zumutbar vergleiche auch z.B. VWGH 26.06.1997, 95/21/0294; 11.06.1997,95/21/0908; 06.11.1998,95/21/1121).
Anhaltspunkte fur eine Unzumutbarkeit im Fall des Beschwerdefiihrers, sich in anderen Landesteilen niederzulassen,
sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Der Beschwerdefihrer brachte in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt
vor, dass die Leute ihn auch in einem anderen Landesteil gefunden hatten. Angesichts der GréRe und Einwohnerzahl
Indiens und des nicht bestehenden Meldewesens in Indien ist es jedoch nicht nachvollziehbar, wie der
Beschwerdefuhrer gefunden werden kénnte.

Insgesamt sind somit - unabhdngig von der Beurteilung des Wahrheitsgehaltes des Vorbringens des
BeschwerdeflUhrers - die eingangs beschriebenen Voraussetzungen fir eine Asylgewahrung im gegenstandlichen Fall
jedenfalls nicht erfillt.

3. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten"
abgewiesen, ist dem Asylwerber gemdf38 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Die
Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der abweisenden
Entscheidung nach § 3 zu verbinden (Abs. 2 leg. cit.). Antrdge auf internationalen Schutz sind bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Abs. 3 leg. cit. abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11) offen steht.3. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten" abgewiesen, ist dem Asylwerber gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde". Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, zu verbinden (Absatz 2,
leg. cit.). Antrdge auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten gemaR Absatz 3, leg. cit. abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,)
offen steht.

§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).Paragraph
8, AsylG 2005 beschrankt den Prufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 AsylG 1997 iVm & 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung
nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Geféahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zuruckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998,
98/01/0122;  25.1.2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz
anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57,
FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den
Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
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Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zuruckliegen, sind daher nicht
geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,
2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoéren - der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwdhnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000;Herrscht in
einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne
einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoren - der konkreten Gefahr einer Verletzung
der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000;

VwGH  25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203; 8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000,99/20/0373; 25.1.2001,
2000/20/0367;

25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der
Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun z. T. durch andere in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte
Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die bloRe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des § 57 FremdengG, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzulassig erscheinen zu
lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wurde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427).25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,
99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun z. T.
durch andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwadhnte Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die bloRe
Méglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FremdenG, dies
ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen
konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde
(VWGH 27.2.2001, 98/21/0427).

Auf Basis der Sachverhaltsfeststellungen liegt nach Ansicht des Asylgerichtshofes keine aktuelle Bedrohung im Sinne
von 8 8 Abs. 1 AsylG vor. Dies im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiihrer die seine Person betreffenden
Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen konnte.Auf Basis der Sachverhaltsfeststellungen liegt nach Ansicht des
Asylgerichtshofes keine aktuelle Bedrohung im Sinne von Paragraph 8, Absatz eins, AsylG vor. Dies im Hinblick darauf,
dass der Beschwerdeflhrer die seine Person betreffenden Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen konnte.

Der Beschwerdefiihrer hat im Ubrigen keine ernsthafte Erkrankung glaubhaft gemacht, noch einen sonstigen, auf
seine Person bezogenen "aullergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis
im Sinne von Art. 3 EMRK iVm& 50 Abs. 1 FPG darstellen kdnnte. Es ergibt sich auf Grundlage der
Tatsachenfeststellungen kein hinreichender Anhaltspunkt dafir, dass der Beschwerdefihrer auf Grund unglnstiger
Lebensbedingungen bzw. unglnstiger Wirtschaftslage in Indien eine Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK zu
beflrchten hatte. Der Beschwerdefiihrer konnte nicht plausibel darlegen, dass er bei einer Rickkehr nach Indien etwa
durch Mangel an Versorgung mit lebensnotwendigen Gutern oder aufgrund einer Unmoglichkeit, die existenziellen
Lebensbedurfnisse zu befriedigen, Gefahr liefe, dauerhaft in eine ausweglose Lage zu geraten. Der Beschwerdeflhrer
verflgt Uber eine mehrjahrige Schulbildung, spricht Punjabi und hat vor seiner Ausreise aus Indien als Landwirt
gearbeitet. Es ist angesichts der personlichen Situation des Beschwerdefiihrers somit nicht zu ersehen, dass er bei
einer Ruckkehr nach Indien nicht in der Lage sein sollte, sich zumindest die notdurftigste Lebensgrundlage zu
sichern.Der Beschwerdefiihrer hat im Ubrigen keine ernsthafte Erkrankung glaubhaft gemacht, noch einen sonstigen,
auf seine Person bezogenen "aullergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein
Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz eins, FPG darstellen
konnte. Es ergibt sich auf Grundlage der Tatsachenfeststellungen kein hinreichender Anhaltspunkt dafir, dass der
Beschwerdefiihrer auf Grund unglnstiger Lebensbedingungen bzw. unglnstiger Wirtschaftslage in Indien eine
Behandlung im Sinne von Artikel 3, EMRK zu beflirchten hatte. Der Beschwerdefuhrer konnte nicht plausibel darlegen,
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dass er bei einer Rickkehr nach Indien etwa durch Mangel an Versorgung mit lebensnotwendigen Gutern oder
aufgrund einer Unmaoglichkeit, die existenziellen Lebensbedirfnisse zu befriedigen, Gefahr liefe, dauerhaft in eine
ausweglose Lage zu geraten. Der Beschwerdefiihrer verfligt Uber eine mehrjahrige Schulbildung, spricht Punjabi und
hat vor seiner Ausreise aus Indien als Landwirt gearbeitet. Es ist angesichts der persdnlichen Situation des
Beschwerdefiihrers somit nicht zu ersehen, dass er bei einer Rickkehr nach Indien nicht in der Lage sein sollte, sich
zumindest die notdurftigste Lebensgrundlage zu sichern.

Es ist daher nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Ruckkehr "aulRergewdhnliche
Umstande" wie etwa durch Hungertod, unzureichende medizinische Versorgung, eine massive Beeintrachtigung der
Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens drohen wirden.

4. Gemal3 § 10 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 67/2012, ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn4. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Asylgesetz 2005,
BGBI. Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2012,, ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

der Antrag auf internationalen Schutz zurtckgewiesen wird;

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des/der subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

einem/einer Fremden der Status des/der Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status
des/der subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

einem/einer Fremden der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegt.

Gemal’ 8 10 Abs. 1 Z 2 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal} Abs. 2 sind Ausweisungen unzuldssig,Gemal3 Absatz 2, sind Ausweisungen unzulassig,
wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berucksichtigendiese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war ;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens

der Grad der Integration

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei und

Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres

unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.
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Gemal} Abs. 5 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemal § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf
Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem
Wesen nach nicht bloB vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein
aufgrund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsburger und Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 NAG) verfugen, unzuldssig
ware.Gemal Absatz 5, ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf,
ob diese gemal} Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ausweisung schon allein aufgrund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsbirger und
Personen, die tber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, NAG) verfligen, unzuldssig ware.

Das Asylverfahren ist, wie oben dargelegt, fir den Beschwerdeflihrer negativ entschieden worden, sodass - falls damit
kein unzulassiger Eingriff in die durch Art. 8 Abs. 1 EMRK verburgten Rechte vorliegt - die Entscheidung mit einer
Ausweisung zu verbinden ist. GemalR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal3 Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen
Behorde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.Das Asylverfahren ist, wie oben dargelegt, fir den Beschwerdefiihrer negativ entschieden worden,
sodass - falls damit kein unzulassiger Eingriff in die durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK verburgten Rechte vorliegt - die
Entscheidung mit einer Ausweisung zu verbinden ist. Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf
Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.

Das Bundesasylamt hat die durch Art. 8 Abs. 2 EMRK vorgeschriebene Interessenabwagung mangelfrei
vorgenommen.Das Bundesasylamt hat die durch Artikel 8, Absatz 2, EMRK vorgeschriebene Interessenabwagung
mangelfrei vorgenommen.

Zunéachst kann nicht angenommen werden, dass eine Ausweisung des Beschwerdeflhrers in sein nach Art. 8 EMRK
gewahrleistetes Recht auf Familienleben eingreifen wiirde, zumal er angegeben hat, dass sich keine weiteren
Angehérigen in Osterreich aufhalten.Zundchst kann nicht angenommen werden, dass eine Ausweisung des
Beschwerdefiihrers in sein nach Artikel 8, EMRK gewahrleistetes Recht auf Familienleben eingreifen wirde, zumal er
angegeben hat, dass sich keine weiteren Angehérigen in Osterreich aufhalten.

Was eine allféllige Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem Recht auf Privatleben angeht, ist darauf hinzuweisen,
dass diesbezlglich die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle spielt, da - abseits familidrer Umstande - eine von Art.
8 EMRK geschiitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EUGRZ 2006,
541). Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen
von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht (vgl. Chvosta, OJZ 2007/74 unter Hinweis auf die Erkenntnisse vom
08.03.2005, 2004/18/0354; 27.03.2007, 2005/21/0378), ist derartiges auch im Fall des Beschwerdefiihrers anzunehmen,
der erst vor beinahe fiinf Monaten nach Osterreich eingereist ist.Was eine allfllige Verletzung des Beschwerdefiihrers
in seinem Recht auf Privatleben angeht, ist darauf hinzuweisen, dass diesbezlglich die zeitliche Komponente eine
zentrale Rolle spielt, da - abseits familidrer Umstande - eine von Artikel 8, EMRK geschitzte Integration erst nach
einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EUGRZ 2006, 541). Ausgehend davon, dass der
Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kirzeren
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Aufenthaltsdauer ausgeht vergleiche Chvosta, 0OJZ 2007/74 unter Hinweis auf die Erkenntnisse vom 08.03.2005,
2004/18/0354; 27.03.2007, 2005/21/0378), ist derartiges auch im Fall des Beschwerdeflhrers anzunehmen, der erst vor
beinahe finf Monaten nach Osterreich eingereist ist.

Der Beschwerdefuhrer war bisher nur auf Grund eines Asylantrages zum Aufenthalt berechtigt, der sich letztlich als
nicht begrindet erwiesen hat (vgl. VwGH 26.06.2007,2007/01/0479 mit weiteren Hinweisen; vgl. auch VwGH
09.05.2003, 2002/18/0293, wonach dies anders zu beurteilen ist, wenn [fallbezogen] "nicht festgestellt wurde, dass der
Asylantrag [...] von vornherein - und nicht etwa wegen einer gednderten Lage im Kosovo - unberechtigt gewesen ware";
weiters VfSlg. 18.224/2007, wonach bei der Abwdgung zu berilcksichtigen ist, ob sich der Fremde seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst war, und daran anschlieRend VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216).Der Beschwerdefliihrer war
bisher nur auf Grund eines Asylantrages zum Aufenthalt berechtigt, der sich letztlich als nicht begriindet erwiesen hat
vergleiche VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479 mit weiteren Hinweisen; vergleiche auch VwGH 09.05.2003,2002/18/0293,
wonach dies anders zu beurteilen ist, wenn [fallbezogen] "nicht festgestellt wurde, dass der Asylantrag [...] von
vornherein - und nicht etwa wegen einer gednderten Lage im Kosovo - unberechtigt gewesen ware"; weiters VfSlg.
18.224 aus 2007, wonach bei der Abwagung zu berucksichtigen ist, ob sich der Fremde seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst war, und daran anschlieBend VwWGH 17.12.2007, 2006/01/0216).

Es ist unter den aufgezeigten Umstdnden davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer noch weit starker an seinen
Herkunftsstaat als an Osterreich gebunden ist, zumal sich dort noch seine Ehegattin, seine beiden Kinder, seine Eltern,
seine Schwester und zahlreiche andere Verwandte aufhalten.

Sollte aber - entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes - davon auszugehen sein, dass die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers in seine Rechte nach Art. 8 EMRK eingreifen wiirden, ware ein solcher Eingriff jedenfalls iSd. Art. 8
Abs. 2 EMRK insofern gerechtfertigt, als das Offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung das Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich (iberwiegt: Denn der Beschwerdefiihrer durfte sich in
Osterreich bisher nur auf Grund seines Asylantrages aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war (vgl. mit
dhnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach 8 33 Abs. 1 FrG zB VwWGH 20.2.2004, 2003/18/0347; 26.2.2004,
2004/21/0027; 27.4.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, Nnyanzi gg. Vereinigtes Konigreich, Rs. 21878/06,
wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blo3 aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat
aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die Unverhaltnismaligkeit des Eingriffes zu
begriinden). Besondere Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt bereits bestehende dauernde Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich (etwa aufgrund eines Beschéftigungs- oder Familienverhéltnisses oder sonstiger
intensiver sozialer Kontakte) ist auch in der Beschwerde nicht vorgebracht worden. Auch wenn der Beschwerdefiihrer
allenfalls tatsachlich bereits Freunde haben sollte, Gberwiegen die fremdenrechtlichen &ffentlichen Interessen an der
Effektuierung der negativen Entscheidungen im Asylverfahren zum Entscheidungszeitpunkt weiterhin. Wie oben
festgestellt, verfliigt der Beschwerdefilhrer in Osterreich (iber keine besonderen sozialen Kontakte. Es ist auch
angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer inzwischen Deutsch
spricht.Sollte aber - entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes - davon auszugehen sein, dass die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers in seine Rechte nach Artikel 8, EMRK eingreifen wirden, ware ein solcher Eingriff jedenfalls iSd.
Artikel 8, Absatz 2, EMRK insofern gerechtfertigt, als das Offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung das
Interesse des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich (iberwiegt: Denn der Beschwerdefiihrer
durfte sich in Osterreich bisher nur auf Grund seines Asylantrages aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war
vergleiche mit dhnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach Paragraph 33, Absatz eins, FrG zB VWGH 20.2.2004,
2003/18/0347; 26.2.2004,2004/21/0027; 27.4.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, Nnyanzi gg. Vereinigtes
Konigreich, Rs. 21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blo aufgrund eines
Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf, begrindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die
Unverhaltnismaliigkeit des Eingriffes zu begriinden). Besondere Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt bereits
bestehende dauernde Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich (etwa aufgrund eines Beschéftigungs- oder
Familienverhaltnisses oder sonstiger intensiver sozialer Kontakte) ist auch in der Beschwerde nicht vorgebracht
worden. Auch wenn der Beschwerdefihrer allenfalls tatsachlich bereits Freunde haben sollte, Gberwiegen die
fremdenrechtlichen 6ffentlichen Interessen an der Effektuierung der negativen Entscheidungen im Asylverfahren zum
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Entscheidungszeitpunkt weiterhin. Wie oben festgestellt, verfiigt der Beschwerdefihrer in Osterreich lber keine
besonderen sozialen Kontakte. Es ist auch angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer inzwischen Deutsch spricht.

Der Beschwerdeflhrer ist daher insgesamt nicht in seinen Rechten nach Art. 8 EMRK verletzt. Angesichts der oben
wiedergegebenen Judikatur iS. des Art. 8 EMRK ist nicht davon auszugehen, dass beim Beschwerdefiihrer eine solche
Aufenthaltsverfestigung in Osterreich stattgefunden hat, die eine Aufhebung des Spruchpunkt Ill. des bekampften
Bescheides gebieten wirde und seine Ausweisung gegen Art. 8 EMRK versto3t.Der Beschwerdeflhrer ist daher
insgesamt nicht in seinen Rechten nach Artikel 8, EMRK verletzt. Angesichts der oben wiedergegebenen Judikatur iS.
des Artikel 8, EMRK ist nicht davon auszugehen, dass beim Beschwerdeflihrer eine solche Aufenthaltsverfestigung in
Osterreich stattgefunden hat, die eine Aufhebung des Spruchpunkt rémisch drei. des bekampften Bescheides gebieten
wlrde und seine Ausweisung gegen Artikel 8, EMRK verstoft.

Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdefiihrer ein nicht auf das AsylG 2005 gestlitztes Aufenthaltsrecht zukdame,
sind nicht ersichtlich. Ebenso wenig gibt es Hinweise darauf, dass die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die
in der Person des Beschwerdeflhrers liegen und nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen kénnte.Anhaltspunkte
dafir, dass der BeschwerdefUhrer ein nicht auf das AsylG 2005 gestitztes Aufenthaltsrecht zukdme, sind nicht
ersichtlich. Ebenso wenig gibt es Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der
Person des Beschwerdefihrers liegen und nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen kénnte.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides ist somit insgesamt abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides ist somit insgesamt abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis war auch auf den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht weiter einzugehen.

GemaR & 41 Abs. 7 AsylG 2005 iVm§ 67d AVG konnte im vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maRRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart war und sich insbesondere in der Beschwerde kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit
ergeben hat, den maBgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefiihrer zu erértern.GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 67 d, AVG konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maf3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart war und sich insbesondere in der Beschwerde kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit
ergeben hat, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefiihrer zu erdrtern.

Nach Art. 47 Abs. 2 der Grundrechtecharta der Europaischen Union (GRC) hat zwar jede Person ein Recht darauf, dass
ihre Sache von einem unabhdngigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen
Verfahren 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Die in &8 41 Abs. 7 AsylG 2005 vorgesehene
Einschréankung der Verhandlungspflicht iSd Art. 52 Abs. 1 GRC ist nach Ansicht des Asylgerichtshofes zuldssig, weil sie
eben - wie in der GRC normiert - gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt des in Art. 47 Abs. 2 der GRC
verblrgten Rechts achtet. Die moglichst rasche Entscheidung Uber Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein hoher
Stellenwert zukommt (vgl. etwa Erwagungsgrund 11 der Prdambel der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1.
Dezember 2005 [Asyl-VerfahrensRL]). Das Unterbleiben der Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt
festgestellt werden kann, ohne dass der Entfall der mindlichen Erérterung zu einer Verminderung der Qualitat der zu
treffenden Entscheidung fihrt, tragt zur Erreichung dieses Zieles bei. Damit erfullt die in§ 41 Abs. 7 AsylG 2005
vorgesehene Einschrankung auch die im letzten Satz des Art. 52 Abs. 1 der GRC normierte Voraussetzung (vgl. dazu
auch VfGH 27.9.2011, U 1339/11-3; VfGH 14.03.2012, U466/11).Nach Artikel 47, Absatz 2, der Grundrechtecharta der
Europaischen Union (GRC) hat zwar jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren offentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Die in Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 vorgesehene Einschrankung der
Verhandlungspflicht iSd Artikel 52, Absatz eins, GRC ist nach Ansicht des Asylgerichtshofes zulassig, weil sie eben - wie
in der GRC normiert - gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt des in Artikel 47, Absatz 2, der GRC verburgten
Rechts achtet. Die moglichst rasche Entscheidung Uber Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein hoher Stellenwert
zukommt vergleiche etwa Erwagungsgrund 11 der Praambel der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember
2005 [Asyl-VerfahrensRL]). Das Unterbleiben der Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt festgestellt werden
kann, ohne dass der Entfall der mindlichen Erdérterung zu einer Verminderung der Qualitdt der zu treffenden
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Entscheidung fuhrt, tragt zur Erreichung dieses Zieles bei. Damit erfullt die in Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005
vorgesehene Einschrankung auch die im letzten Satz des Artikel 52, Absatz eins, der GRC normierte Voraussetzung
vergleiche dazu auch VfGH 27.9.2011, U 1339/11-3; VfGH 14.03.2012, U466/11).

Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, innerstaatliche Fluchtalternative, Interessensabwagung, mangelnde Asylrelevanz,
private Verfolgung, staatlicher Schutz, unverzigliche Ausreiseverpflichtung, vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
Zuletzt aktualisiert am

11.01.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2012/12/4 C19 428557-1/2012
	JUSLINE Entscheidung


