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AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 34 heute
AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter tGber die Beschwerde 1.) der XXXX alias XXXX
alias XXXX, 2.) des mj. XXXX, und 3.) des mj. XXXX alias XXXX, alle StA. von Afghanistan, gegen die Bescheide des
Bundesasylamtes jeweils vom 12.11.2012, Zlen. 12 15.281-EAST Ost (ad 1.), 12 15.282-EAST-Ost (ad 2.), und 12 15.283-
EAST-Ost (ad 3.), zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter tber die
Beschwerde 1.) der rémisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40 , 2.) des mj. romisch 40, und 3.) des mj. rémisch 40
alias romisch 40, alle StA. von Afghanistan, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes jeweils vom 12.11.2012, Zlen.
12 15.281-EAST Ost (ad 1.), 12 15.282-EAST-Ost (ad 2.), und 12 15.283-EAST-Ost (ad 3.), zu Recht erkannt:

Den Beschwerden wird gemaR§ 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben und die bekdmpften Bescheide behobenDen
Beschwerden wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG stattgegeben und die bekdmpften Bescheide behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die 1.-Beschwerdefuhrerin ist Mutter der minderjahrigen 2.- und 3.-Beschwerdefuhrer, alle sind Staatsangehorige von
Afghanistan. Die Beschwerdefuhrer reisten gemeinsam vom Iran Uber die Turkei, Griechenland und Ungarn schlie3lich
am 22.10.2012 nach Osterreich ein, wo sie am selben Tag jeweils Antrage auf internationalen Schutz stellten.

Es liegen bezlglich der 1.-Beschwerdefuhrerin 2 Eurodac-Treffermeldungen im Akt auf, wonach sie zum einen am
21.8.2012 in Griechenland (Chemonio Evrou) daktyloskopiert worden ist, sowie zum anderen am 12.10.2012 in Ungarn
einen Asylantrag gestellt hat.

Im Rahmen ihrer Erstbefragung vor der Landespolizeidirektion Wien am 22.10.2012 erklarte die 1.-Beschwerdeflhrerin
u.a., dass sie im Zuge ihrer Reise von ihrem &altesten Sohn namens XXXX, der "im Winter etwa 14 Jahre alt" werde,
getrennt worden sei.lm Rahmen ihrer Erstbefragung vor der Landespolizeidirektion Wien am 22.10.2012 erklarte die
1.-Beschwerdefihrerin u.a., dass sie im Zuge ihrer Reise von ihrem altesten Sohn namens rémisch 40, der "im Winter
etwa 14 Jahre alt" werde, getrennt worden sei.

Die Antrage auf internationalen Schutz der Beschwerdeflhrer wurden - nach entsprechenden Konsultationen mit
Ungarn und dessen Zustimmung, die Beschwerdeflihrer gem. Art. 16 Abs. 1 lit c zu Ubernehmenjeweils mit Bescheiden
des Bundesasylamtes vom 12.11.2012, Zlen. wie im Spruch, gem. § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen und
die Antragsteller gem.§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem o0sterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen.
Begrindend fiihrte das Bundesasylamt aus, dass Ungarn in die Asylverfahren der Beschwerdeflhrer eingetreten und
damit gem. Art. 3 Abs. 2 Dublin [I-VO fur die Prufung ihrer Antrdge zustdndig geworden sei.Die Antrage auf
internationalen Schutz der Beschwerdeflhrer wurden - nach entsprechenden Konsultationen mit Ungarn und dessen
Zustimmung, die Beschwerdefuhrer gem. Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, zu Ubernehmenjeweils mit Bescheiden des
Bundesasylamtes vom 12.11.2012, Zlen. wie im Spruch, gem. Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig
zurlickgewiesen und die Antragsteller gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen. Begrindend flhrte das Bundesasylamt aus, dass Ungarn in die
Asylverfahren der Beschwerdefiihrer eingetreten und damit gem. Artikel 3, Absatz 2, Dublin 11-VO fur die Priafung ihrer
Antrage zustandig geworden sei.

Gegen diese Bescheide haben die Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde erhoben und hiebei u.a. geltend
gemacht, dass nicht ermittelt worden sei, in welchem Land sich der alteste Sohn (XXXX) der 1.-Beschwerdefuhrerin
bzw. Bruder der 2.- und 3.-Beschwerdefuihrer aufhalte. Vermutlich sei er ebenfalls in einem europdischen Land
aufhaltig und sei moglich, dass er bereits in einem Mitgliedsstaat anerkannter Flichtling sei. Es fanden sich in den
angefochtenen Entscheidungen keine Hinweise darauf, dass der Aufenthaltsort des XXXX Uberpruft worden
ware.Gegen diese Bescheide haben die Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde erhoben und hiebei u.a. geltend
gemacht, dass nicht ermittelt worden sei, in welchem Land sich der alteste Sohn (rémisch 40 ) der 1.-
Beschwerdefihrerin bzw. Bruder der 2.- und 3.-Beschwerdefiihrer aufhalte. Vermutlich sei er ebenfalls in einem
europdischen Land aufhaltig und sei moglich, dass er bereits in einem Mitgliedsstaat anerkannter Flichtling sei. Es
fanden sich in den angefochtenen Entscheidungen keine Hinweise darauf, dass der Aufenthaltsort des rémisch 40
Uberpruft worden ware.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Mit 1.7.2008 ist das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) in Kraft getreten.
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Mit 1.1.2006 ist das Asylgesetz 2005 (AsylG) in Kraft getreten.
8 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 61, AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gbe¢1)
Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gemdall Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof tber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurtckzufihren ist.(2) Beschwerden
gemal’ Absatz eins, Ziffer 2, sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht
geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf
ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufihren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
1. zurtckweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit gemal 8 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemald § 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}
Paragraph 5

c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(3a) Der Asylgerichtshof entscheidet weiters durch Einzelrichter Gber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a.3a) Der Asylgerichtshof entscheidet weiters durch
Einzelrichter (iber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung geméaR
Paragraph 41 a,

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

GemalR8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR & 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zuruckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin - Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist.Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4,
erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder
aufgrund der Dublin - Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

GemalR 8 5 Abs. 2 AsylG ist auch nach Abs. 1 vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.Gemal Paragraph 5, Absatz 2, AsylG ist auch nach Absatz eins, vorzugehen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung daftir zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur

Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.

Gemal 8 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1
Schutz vor Verfolgung findet.GemaR Paragraph 5, Absatz 3, AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person
des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof
offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass

der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.
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GemaR § 34 Abs. 4 AsylG hat die Behodrde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu pruifen;
die Verfahren sind unter einem zu fUhren, unter den Voraussetzungen des Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 8 12 a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehodrigen zuzuerkennen.GemalR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG hat die Behodrde Antrage von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren, unter den
Voraussetzungen des Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph
12, a Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

Familienangehdrige sind gem. 8 2 Z 22 AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt
der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Familienangehdrige sind gem. Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG, wer Elternteil
eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind
eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur
eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Gemal? §8 41 (3) AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.GemaR Paragraph 41,
(3) AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Im Asylwerberinformationssystem (AIS) findet sich ein Datensatz einer Person namens XXXX, StA von Afghanistan.
Diese Person ist am 24.10.2012 ins Bundesgebiet eingereist und hat am selben Tag einen Antrag auf internationalen
Schutz eingebracht, welcher derzeit beim Bundesasylamt anhangig ist. Dieser Antragsteller gab an, dass sein Vater
XXXX und seine Mutter XXXX, etwa 35 Jahre alt, seien. Er sei im Zuge seiner Flucht von seiner Mutter und von seinen
Bridern getrennt worden, da er auf einem anderen LKW transportiert worden sei. Er hatte seine Mutter und seine
Briider spiter wieder treffen sollen, dem sei aber nicht so gewesen. |hr Zielland sei Osterreich gewesen.lm
Asylwerberinformationssystem (AIS) findet sich ein Datensatz einer Person namens romisch 40, StA von Afghanistan.
Diese Person ist am 24.10.2012 ins Bundesgebiet eingereist und hat am selben Tag einen Antrag auf internationalen
Schutz eingebracht, welcher derzeit beim Bundesasylamt anhangig ist. Dieser Antragsteller gab an, dass sein Vater
rémisch 40 und seine Mutter romisch 40 , etwa 35 Jahre alt, seien. Er sei im Zuge seiner Flucht von seiner Mutter und
von seinen Briidern getrennt worden, da er auf einem anderen LKW transportiert worden sei. Er hatte seine Mutter
und seine Briider spater wieder treffen sollen, dem sei aber nicht so gewesen. |hr Zielland sei Osterreich gewesen.

Vor dem Hintergrund, dass sowohl der Vor- und Nachname der 1.-Beschwerdefiihrerin phonetisch als auch ihr Alter
mit den Angaben Ubereinstimmen, welche die obgenannte Person zu seiner Mutter erstattet hat, und zudem auch der
Name des Ehegatten der 1.-Beschwerdefihrerin mit der Angabe des Obgenannten zu seinem Vater Ubereinstimmt, ist
davon auszugehen, dass es sich bei XXXX mit hoher Wahrscheinlichkeit um den éaltesten Sohn der 1.-
Beschwerdefiihrerin handelt, zumal dieser nach Angaben der 1.-Beschwerdeflhrerin "im Winter 14 Jahre alt" werde,
was bei dem von XXXX angegebenen Geburtsdatum XXXX in etwa passen wirde. Schlief3lich stimmt auch das
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Vorbringen zur Trennung wahrend der Reise Uberein. Andererseits sind die Angaben des XXXX zu seinen Brudern
(namens XXXX) nicht deckungsgleich mit den Namen der 2.- und 3.-Beschwerdefuhrer, was prima vista, sollten sich dies
Unstimmigkeiten nicht aufklaren lassen, gegen seine Zugehdrigkeit zur Familie der Beschwerdefuhrer sprechen wiirde,
sodass diesbezuglich weitere Ermittlungen notwendig erscheinen.Vor dem Hintergrund, dass sowohl der Vor- und
Nachname der 1.-Beschwerdeflhrerin phonetisch als auch ihr Alter mit den Angaben Ubereinstimmen, welche die
obgenannte Person zu seiner Mutter erstattet hat, und zudem auch der Name des Ehegatten der 1.-
BeschwerdefUhrerin mit der Angabe des Obgenannten zu seinem Vater Ubereinstimmt, ist davon auszugehen, dass es
sich bei romisch 40 mit hoher Wahrscheinlichkeit um den altesten Sohn der 1.-Beschwerdefiihrerin handelt, zumal
dieser nach Angaben der 1.-Beschwerdeflhrerin "im Winter 14 Jahre alt" werde, was bei dem von rémisch 40
angegebenen Geburtsdatum rémisch 40 in etwa passen wirde. SchlieBlich stimmt auch das Vorbringen zur Trennung
wahrend der Reise Uberein. Andererseits sind die Angaben des romisch 40 zu seinen Brudern (namens réomisch 40 )
nicht deckungsgleich mit den Namen der 2.- und 3.-Beschwerdefiihrer, was prima vista, sollten sich dies
Unstimmigkeiten nicht aufklaren lassen, gegen seine Zugehdorigkeit zur Familie der Beschwerdefuhrer sprechen wiirde,
sodass diesbezlglich weitere Ermittlungen notwendig erscheinen.

Bezlglich des XXXX liegt lediglich eine Eurodac-Treffermeldung auf, und zwar bezlglich Griechenland, wo er am
21.8.2012 in Cheimonio Evrou daktyloskopiert worden ist.Bezlglich des rémisch 40 liegt lediglich eine Eurodac-
Treffermeldung auf, und zwar bezlglich Griechenland, wo er am 21.8.2012 in Cheimonio Evrou daktyloskopiert
worden ist.

Eine Asylantragstellung in Ungarn, wie sie fur die 1.-bis 3.-Beschwerdeflhrer aufgrund der Eurodac-Treffermeldung
hinsichtlich der 1.-Beschwerdefiihrerin dokumentiert ist, liegt beztglich des XXXX nach der Aktenlage offensichtlich
nicht vor.Eine Asylantragstellung in Ungarn, wie sie fur die 1.-bis 3.-Beschwerdefiihrer aufgrund der Eurodac-
Treffermeldung hinsichtlich der 1.-Beschwerdeflhrerin dokumentiert ist, liegt bezlglich des rémisch 40 nach der
Aktenlage offensichtlich nicht vor.

Nach der Intention des Gesetzgebers ist einem Familienangehorigen, sofern ein Familienverfahren vorliegt, jeweils die
gleiche Rechtsstellung einzurdumen wie seinen anderen Familienangehorigen. Es ist daher zunachst zu ermitteln, ob
es sich bei XXXX tatsachlich um den altesten Sohn der 1.-Beschwerdeflhrerin bzw. den Bruder derNach der Intention
des Gesetzgebers ist einem Familienangehorigen, sofern ein Familienverfahren vorliegt, jeweils die gleiche
Rechtsstellung einzurdumen wie seinen anderen Familienangehorigen. Es ist daher zunachst zu ermitteln, ob es sich
bei rémisch 40 tatsachlich um den altesten Sohn der 1.-Beschwerdefuhrerin bzw. den Bruder der

2. und 3.-Beschwerdefiihrer handelt. Diesfalls kann, da bezlglich des XXXX kein Eurodac-Treffer, der seine
Asylantragstellung in Ungarn dokumentieren wirde, im Akt aufliegt, nicht ausgeschlossen werden, dass sich bezlglich
der Zustandigkeit zur Prifung der Antrage der Beschwerdeflhrer eine andere rechtliche Beurteilung ergeben
kdonnte.2. und 3.-Beschwerdefuhrer handelt. Diesfalls kann, da bezlglich des romisch 40 kein Eurodac-Treffer, der
seine Asylantragstellung in Ungarn dokumentieren wirde, im Akt aufliegt, nicht ausgeschlossen werden, dass sich
bezlglich der Zustandigkeit zur Prufung der Antrége der Beschwerdefiihrer eine andere rechtliche Beurteilung
ergeben konnte.

Somit ist der entscheidungsrelevante Sachverhalt im Hinblick auf die allfallige und nach der Aktenlage wahrscheinliche
Familienzugehorigkeit des XXXX zur Familie der Beschwerdefihrer, sowie im Hinblick darauf, dass dessen Verfahren
noch nicht so weit gediehen ist, dass eine detailliertere Einvernahme, Konsultationen gem. der Dublin II-VO, etc., erfolgt
waren, mangelhaft im Sinne des § 41 Abs. 3 AsylG. Um den Intentionen des Gesetzgebers zum Familienverfahren
Rechnung zu tragen und sicher stellen zu kdnnen, dass bezuglich der gesamten Familie, falls XXXX zur Familie der
Beschwerdefiihrer gehéren sollte, jedenfalls gleiche Rechtsstellungen eingerdaumt werden, konnte daher nur mit einer
Behebung der angefochtenen Entscheidungen vorgegangen werden.Somit ist der entscheidungsrelevante Sachverhalt
im Hinblick auf die allfallige und nach der Aktenlage wahrscheinliche Familienzugehdrigkeit des romisch 40 zur Familie
der BeschwerdefUhrer, sowie im Hinblick darauf, dass dessen Verfahren noch nicht so weit gediehen ist, dass eine
detailliertere Einvernahme, Konsultationen gem. der Dublin 1I-VO, etc., erfolgt waren, mangelhaft im Sinne des
Paragraph 41, Absatz 3, AsylG. Um den Intentionen des Gesetzgebers zum Familienverfahren Rechnung zu tragen und
sicher stellen zu kdnnen, dass bezlglich der gesamten Familie, falls rémisch 40 zur Familie der Beschwerdefihrer
gehoren sollte, jedenfalls gleiche Rechtsstellungen eingeraumt werden, konnte daher nur mit einer Behebung der
angefochtenen Entscheidungen vorgegangen werden.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.
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