jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Beschluss 1982/6/28 B214/82

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.06.1982

Index

10 Verfassungsrecht
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 (B-VG)
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Bescheid
Leitsatz

Art144 Abs1 B-VG; Anklageschrift der Staatsanwaltschaft - kein Bescheidcharakter
Spruch

Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird abgewiesen.
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Begrindung:

1. Mit einer selbstverfaldten, an den VfGH gerichteten Eingabe fuhrt die Einschreiterin Beschwerde gemaf Art144 B-VG
gegen die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Korneuburg vom 19. Feber 1982, 4 St 1426/80. Art6 MRK garantiere,
daR bis zum gesetzlichen Nachweis seiner Schuld zu vermuten sei, dal} der wegen einer strafbaren Handlung
Angeklagte unschuldig ist. Die bekdmpfte Anklageschrift setze sich Uber diese Verfassungsbestimmung hinweg, da sie
in geradezu denkunmdglicher Weise zur SchluRfolgerung gelange, daR sich aus dem Umstande, daf? die Einschreiterin
seit mehr als zwei Jahrzehnten die Straf- und Zivilgerichte beschaftige, ableiten lasse, daf} ihr ein strafgesetzwidriges
Verhalten unterstellt werden kdnne. Wenn die Staatsanwaltschaft sich hiebei auf Verfahren stutze, die mit keiner
rechtskraftigen Verurteilung der Einschreiterin beendet worden seien, verstoRe dies gegen die verfassungsgesetzlich
festgelegte Unschuldsvermutung. Da sich die Staatsanwaltschaft damit begnige, Tatsachen ungeprift zu behaupten,
verstol3e die Anklageschrift auch gegen Art7 B-VG und Art14 MRK; infolge einer denkunmaéglichen Gesetzesanwendung
liege schlieBlich ein gesetzloser und daher verfassungswidriger Eingriff vor, der gegen Art5 StGG verstol3e.

Die Einschreiterin stellt die Antrage, die angefochtene Anklageschrift als verfassungswidrig aufzuheben, ihrer
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und ihr die Verfahrenshilfe durch Beigabe eines Anwaltes zu

bewilligen.

2.1. Der VfGH hat bereits im Erk. VfSIg.2047/1950 - auf das sich die Beschwerdefiihrerin selbst beruft - die
Rechtsansicht vertreten, dal gerade bei Verfolgungshandlungen der Staatsanwaltschaft, die auf Einleitung eines
gerichtlichen Verfahrens hinzielen, das Vorliegen eines iS des Art144 B-VG bekampfbaren Bescheides zu verneinen ist,
weil, wie der VfGH in seinem Beschlufll vom 28. Mai 1949, B77/49, ausgesprochen hat, eine von der Staatsanwaltschaft
erhobene Anklage keine Entscheidung darstellt, durch die schon tber ein Recht des Beschuldigten abgesprochen oder
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unmittelbar ein Zustand hergestellt wird, der mit einem subjektiven Recht des Beschuldigten in Widerspruch steht. Der
VfGH hat weiters darauf verwiesen, dal3 die Anklage, als Phase des gerichtlichen Strafverfahrens betrachtet, ein Antrag
ist, Uber den das nach den strafprozessualen Normen zustandige Gericht zu entscheiden hat. Der VfGH sieht keine
Veranlassung von dieser Rechtsansicht abzugehen. Umstdnde, wie sie fir das Erk. des VfGH VfSIg. 2047/1950 von
Bedeutung waren, werden von der Beschwerdefuhrerin nicht behauptet. Die Beschwerdefiihrerin irrt somit, wenn sie
in der wider sie erhobenen Anklage der Staatsanwaltschaft den Bescheid einer Verwaltungsbehdorde erblickt.

Die Beschwerde war daher infolge offenbarer Nichtzustandigkeit des VfGH zurtckzuweisen.

Dies konnte gemall 819 Abs3 Z2 lita VerfGG 1953 idFBGBI. 353/1981 ohne weiteres Verfahren und ohne
vorangegangene Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.

2.2. Auf Grund des Vorhergesagten erweist sich die beabsichtigte Rechtsverfolgung als offenbar aussichtslos.

Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe war somit gemafR 8863 Abs1 ZPO, 35 Abs1 VerfGG in nichtéffentlicher
Sitzung (8872 Abs1 ZPO, 35 Abs1 VerfGG) abzuweisen.
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