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Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 88

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

D16 428952-1/2012/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag. STARK als Beisitzerin
Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.08.2012,
FZ. 12 00.463-BAG, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.
SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag. STARK als Beisitzerin Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.08.2012, FZ. 12 00.463-BAG, in

nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaf 88 3, 8 und 10 AsylG 2005, idFBGBI. | Nr. 38/2011, als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemald Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus

2011,, als unbegriindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die minderjahrige beschwerdefihrende Partei ist Staatsangehorige der Russischen Fdderation tschetschenischer
Volksgruppenzugehorigkeit, wurde als Tochter von Asylwerbern am XXXX im Bundesgebiet geboren und stellte am
11.01.2012 unter Vorlage einer Geburtsurkunde und eines Meldezettels vertreten durch ihre Eltern einen Antrag auf
internationalen Schutz im Familienverfahren. Eigene Fluchtgriinde wurden fur die Beschwerdeflhrerin nicht geltend
gemacht.Die minderjahrige beschwerdefiihrende Partei ist Staatsangehorige der Russischen Fdderation
tschetschenischer Volksgruppenzugehdrigkeit, wurde als Tochter von Asylwerbern am rémisch 40 im Bundesgebiet
geboren und stellte am 11.01.2012 unter Vorlage einer Geburtsurkunde und eines Meldezettels vertreten durch ihre
Eltern einen Antrag auf internationalen Schutz im Familienverfahren. Eigene Fluchtgrinde wurden fur die
Beschwerdefiihrerin nicht geltend gemacht.

Anlasslich der Einvernahme am 16.05.2012 gab die Mutter der BeschwerdefUhrerin auf Russisch ua. an, dass ihre
Kinder hatten keine eigenen Asylgrinde hatten. Es wurden ihr Landerberichte zum Herkunftsstaat zur Kenntnis
gebracht.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.08.2012 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten im Bezug auf die Russische Foderation
abgewiesen und die Beschwerdefliihrerin aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation

ausgewiesen.

Nach Wiedergabe der Einvernahmeprotokolle und Anfuhrung der herangezogenen Beweismittel stellte das
Bundesasylamt fest, dass die Identitdt der Beschwerdefiihrerin feststehe, weiters dass sie der Kernfamiie XXXX alias
XXXX alias XXXX, XXXX alias XXXX alias XXXX und XXXX alias XXXX angehore. Sie leide an keiner schwerwiegenden
lebensbedrohenden physischen oder psychischen Erkrankung oder sonstigen Beeintrachtigung. Eine asylrelevante
Verfolgung habe nicht festgestellt werden kénnen, ebenso wenig eine Bedrohungssituation im Falle der Rickkehr. Zu
ihrem Privat- und Familienleben wurde festgestellt, dass sie auer zu ihren Eltern in Osterreich keine familiaren
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Beziehungen habe und sie keine sozialen Kontakte an Osterreich binden wiirden, sie iber kein Eigentum verfiige und
auf Dauer nicht selbsterhaltungsfahig sei und eine Integrationsverfestigung in Osterreich nicht festgestellt werden
kénne.Nach Wiedergabe der Einvernahmeprotokolle und Anfihrung der herangezogenen Beweismittel stellte das
Bundesasylamt fest, dass die Identitat der Beschwerdefuhrerin feststehe, weiters dass sie der Kernfamiie rémisch 40
alias romisch 40 alias romisch 40 , romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 und romisch 40 alias romisch 40
angehore. Sie leide an keiner schwerwiegenden lebensbedrohenden physischen oder psychischen Erkrankung oder
sonstigen Beeintrachtigung. Eine asylrelevante Verfolgung habe nicht festgestellt werden kdnnen, ebenso wenig eine
Bedrohungssituation im Falle der Ruckkehr. Zu ihrem Privat- und Familienleben wurde festgestellt, dass sie auBer zu
ihren Eltern in Osterreich keine familidren Beziehungen habe und sie keine sozialen Kontakte an Osterreich binden
wlrden, sie Uber kein Eigentum verfige und auf Dauer nicht selbsterhaltungsfahig sei und eine
Integrationsverfestigung in Osterreich nicht festgestellt werden kénne.

Folgende Feststellungen zur Russischen Foderation wurden im Wege des Verweises auf jene im Bescheid betreffend
ihre Mutter getroffen:

Politik / Wahlen

Die Tschetschenische Republik ist eines der 83 Fdderationssubjekte der Russischen Foderation. lhre historisch
verwurzelten Unabhangigkeitsbestrebungen fluhrten in jlingster Geschichte zu zwei Kriegen mit dem foderalen
Zentrum Russland. Der zweite Tschetschenienkrieg wurde offiziell im April 2009 fir beendet erklart. 2006 wurde
Ramsan Kadyrow zum Premierminister, 2007 per Dekret zum Prasidenten Republik Tschetschenien ernannt.

(BBC News: Regions and territories: Chechnya, Stand 22.11.2011,
http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/country_profiles/2565049.stm, Zugriff 13.6.2012 / CIA World Factbook:
Russia, Stand 15.11.2011, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/rs.html, Zugriff 13.6.2012)

Im Februar 2011 wurde Ramsan Kadyrow von Prasident Medwedew zu einer zweiten fUnfjahrigen Amtszeit als
Republiksoberhaupt ernannt und in der Folge vom tschetschenischen Parlament betatigt.

(The Jamestown Foundation: Eurasia Daily Monitor -- Volume 8, Issue 42, 02.03.2011)

Im Mai 2012 entlieB Kadyrow die gesamte tschetschenische Regierung, und ernannte Abubakar Edelgerijew zum
neuen Premierminister. Zudem vereinte er die Prasidentschafts- und Regierungsverwaltung, was die Verwaltung
gegenUber der lokalen Regierung starkte und dadurch die Macht in Kadyrows Handen weiter festigte. Zum Chef der
Gemeinsamen Prasidentschafts- und Regierungsverwaltung wurde Kadyrows enger Vertrauter Magomed Daudov
ernannt.

(RFE/RL: Chechen Leader Restructures His Government, 22.5.2012, http://www.rferl.org/content/chechen-leader-
restrucures-government/24588951.html, Zugriff 13.6.2012 / The Jamestown Foundation: Eurasia Daily Monitor --
Volume 9, Issue 103, 31.5.2012 / The Jamestown Foundation:

Eurasia Daily Monitor -- Volume 9, Issue 113, 14.6.2012)

Mit den Parlamentswahlen im Oktober 2008 wurde das Zweikammerparlament durch ein Einkammerparlament,
bestehend aus 41 Mitgliedern, die fur funf Jahre gewahlt werden, ersetzt.

(Freedom House: Freedom in the World 2009: Chechnya (Russia), 16.07.2009)

In Tschetschenien hat Oberhaupt Ramsan Kadyrow ein repressives, stark auf seine Person zugeschnittenes Regime
etabliert. Betatigungsmoglichkeiten fur die Zivilgesellschaft sind auf ein Minimum reduziert.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 7.3.2011)

Der in Tschetschenien vorherrschende Personenkult um Ramsan Kadyrow ist fir auBen stehende Beobachter
Uberraschend, wenn nicht geradezu empérend.

(Council of Europe - Parliamentary Assembly: Legal remedies for human rights violations in the North-Caucasus Region,
04.06.2010)

Sowohl bei den gesamtrussischen Dumawahlen im Dezember 2011, als auch bei den Wahlen zum russischen
Prasidenten im Marz 2012 lag die Wahlbeteiligung in Tschetschenien bei Uber 99%. Die Zustimmung fir die
Regierungspartei "Einiges Russland" und fur Prasidentschaftskandidat Wladimir Putin lag in der Republik ebenfalls bei



jeweils Uber 99%. Bei beiden Wahlen war es zu Wahlfalschungsvorwirfen gekommen.
(Die Welt: In Tschetschenien stimmen 99,76 Prozent flr Putin, 5.3.2012,

http://www.welt.de/politik/ausland/article13903750/In-Tschetschenien-stimmen-99-76-Prozent-fuer-Putin.html, Zugriff
13.6.2012 / Ria Novosti: United Russia gets over 99 percent of votes in Chechnya, 5.12.2012,
http://en.rian.ru/society/20111205/169358392.html, Zugriff 13.6.2012)

Allgemeine Sicherheitslage

Die Gewalt im Nordkaukasus, angefacht von Separatismus, interethnischen Konflikten, dschihadistischen Bewegungen,
Blutfehden, Kriminalitdt und Exzessen durch Sicherheitskrafte geht weiter. Die Gewalt in Tschetschenien ging jedoch
2011 im Vergleich zu 2010 zuruck.

(U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2011 - Russia, 24.5.2012)
Anders als im Ubrigen Nordkaukasus gingen die Angriffe bewaffneter Gruppen in Tschetschenien zurtck.
(Amnesty International: Jahresbericht 2012 [Beobachtungszeitraum 2011], 24.5.2012)

Gemald dem tschetschenischen Innenministerium wurden in den ersten drei Monaten 2012 15 Aufstandische getotet
und 21 weitere verhaftet. Im selben Zeitraum kamen 22 Polizisten ums leben und 28 wurden verletzt. Beinahe alle
groBeren ZusammenstolRe zwischen Sicherheitskraften und Rebellen fanden im &stlichen Tschetschenien an der
Grenze zu Dagestan statt.

(The Jamestown Foundation: Eurasia Daily Monitor -- Volume 9, Issue 84, 3.5.2012)

2011 gab es in Tschetschenien mindestens 201 Opfer des bewaffneten Konflikts, darunter 95 Tote und 106
Verwundete. 2010 waren es noch 250 Opfer gewesen (127 Tote, 123 Verletzte). Damit liegt Tschetschenien betreffend
Opferzahlen hinter Dagestan an zweiter Stelle der nordkaukasischen Republiken. Gemal Polizeiberichten wurden
2011 in Tschetschenien 62 Mitglieder des bewaffneten Untergrunds getdtet (2010: 80), weitere 159 vermeintliche
Kampfer wurden festgenommen (2010: 166). 21 Sicherheitskrafte kamen bei SchieBereien und Explosionen 2011 ums
leben (2010: 44), 97 wurden verletzt (2010: 93). Des Weiteren wurden 2011 bei Terrorakten, Bombardierungen und
Schielereien 12 Zivilisten getdtet (2010: 3) und 9 verwundet (2010: 30).

2011 kam es in Tschetschenien zu mindestens 26 Explosionen und Terrorakten, 2010 waren es noch 37 gewesen.
Unter den Explosionen und Terrorakten waren sieben Selbstmordanschlage.

(Caucasian Knot: In 2011, armed conflict in Northern Caucasus killed and wounded 1378 people, 12.1.2012,
http://abhazia.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/19641/, Zugriff 13.6.2012)

Im ersten Quartal 2012 wurden 27 Personen im Verdacht auf Unterstitzung des Widerstands festgenommen. Die
meisten der Verhafteten waren Personen, die unlangst die Schule abgeschlossen hatten oder Studenten.

(The Jamestown Foundation: Eurasia Daily Monitor -- Volume 9, Issue 84, 3.5.2012)
Rackkehrfragen
Grundversorgung/Wirtschaft

Dank einer hohen finanziellen Forderung durch die Russische Fdderation kam der Wiederaufbau Tschetscheniens
nach dem Krieg zligig voran. Die hohe Erwerbslosigkeitsrate stellte weiterhin ein Problem dar.

(Amnesty International: Jahresbericht 2012 [Beobachtungszeitraum 2011], 24.5.2012)

Der tschetschenische Prasident Ramsan Kadyrow fihrt die Republik weiterhin mit Hilfe umfangreicher foderaler
Subventionen. Sein verschwenderischer Lebensstil und seine extravagante Geburtstagsfeier 2011 fihrten zu Protesten
in anderen Teilen Russlands. Trotz seiner Abhangigkeit von fdderalen Mitteln arbeitet Kadyrow mit grofBerer
Autonomie als andere regionale Oberhaupter. Putin besuchte Tschetschenien im Dezember 2011 und machte klar,
dass er seinen Verblindeten weiter zu unterstitzen gedenkt.

(Freedom House: Nations in Transit 2012 - Russia, 6.6.2012)

Die durch den Wiederaufbau herbeigefihrten Veranderungen deuten Prosperitdt an, aber der Anschein kann
irrefhrend sein. Die Wirtschaft im Nordkaukasus, darunter auch Tschetschenien, ist unterentwickelt und wird



weitgehend von Moskau subventioniert. Die Produktivitat liegt unter dem russischen Durchschnitt, die Gehalter sind
niedrig und die Arbeitslosigkeit hoch. Zudem gibt es gréBere Investitionshindernisse, darunter die anhaltende
niederschwellige Gewalt, vermintes Land und weit verbreitete Korruption.

Trotz der Bemuhungen die notwendige Infrastruktur zu verbessern, haben die meisten gewohnlichen Birger keinen
Nutzen aus den Wiederaufbaubemuhungen in Tschetschenien gezogen. Fur den Wiederaufbau wurden auslandische
Arbeiter und Firmen herangezogen; Fabriken und andere Initiativen, die Arbeitsplatze in grolRerem Umfang schaffen
kénnten, wurden nicht wiederhergestellt. Deshalb sind viele gewdhnliche Blrger weiterhin von Sozialbehilfen als
Haupteinkommensquelle abhangig. Die Lebensqualitat ist weiterhin schlecht, es besteht ein Mangel an leistbarem
Wohnraum, eingeschrankter Zugang zu Wasser, Sanitaranlagen und anderen Betriebsmitteln, ungeeignete
Transportinfrastruktur, und ein Mangel an medizinischen Einrichtungen. Wo Bildung verfligbar ist, sind die Standards
niedrig.

Dennoch gibt es Grund fiir Optimismus. Laut Aleksandr Khloponin [Bevollmachtigter Vertreter des Prasidenten im
Foderationskreis Nordkaukasus] dauerte mehr als zehn Jahre, um die Sicherheitslage in Tschetschenien zu verbessern,
die Infrastruktur und Wohnraum wieder aufzubauen, vermisste Personen zu suchen, ethnische Gruppen
zusammenzubringen und vieles anderes. Um diese Bemuhungen weiterflihren zu kénnen, wurde 2010 eine "Strategie
flr die soziobkonomische Entwicklung des Foderationskreises Nordkaukasus bis 2025" beschlossen. Diese sieht fur die
kommenden Jahre grolRere Investitionen in den Bereichen Landwirtschaft, Lebensmittelverarbeitung, Baumaterialien,
Tourismus, Industrieanlagen und Logistik vor. Jedoch wird es noch mehr Zeit brauchen, um die Situation fir
jedermann zu verbessern. Die Arbeitslosigkeit anzupacken ist sowohl fir die foderale als auch die regionale Regierung
die erste Prioritat. In Tschetschenien ist die Arbeitslosigkeit von 45% 2010 auf 30% im August 2011 gesunken.

(Council of Europe - Parliamentary Assembly: The situation of IDPs and returnees in the North Caucasus region,
5.3.2012)

Im Marz 2012 wurde eine neue Entminungskampagne in Tschetschenien gestartet. Geplant ist, die Entminung bis 2015
abgeschlossen zu haben. Nach Angaben des tschetschenischen Landwirtschaftsministeriums sind rund 14.000 ha
Land, nach Angaben des tschetschenischen Notfallministeriums rund 24.000 ha Land, und nach Angaben des
russischen Militars insgesamt rund 16.000 ha von Minen, Landminen und anderen Sprengkdrpern zu raumen.

(Caucasian Knot: Sappers report demining 300 hectares in Chechnya, 11.6.2012, http://chechnya.eng.kavkaz-
uzel.ru/articles/21275/, Zugriff 18.6.2012 / Caucasian Knot: Demining of Chechnya to be over in 2015, local MfE asserts,
13.4.2012, http://www.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/20736/, Zugriff 18.6.2012)

Trotz deutlicher Wiederaufbauerfolge ist die 6konomische Lage in Tschetschenien desolat, es gibt wenige
Beschaftigungsmaoglichkeiten auBerhalb des staatlichen Sektors. Wichtigstes soziales Problem ist die Arbeitslosigkeit
und groflle Armut weiter Teile der Bevolkerung. Nach Schatzungen der UN waren 2008 ca. 80% der tschetschenischen
Bevolkerung arbeitslos und verflgten Uber Einklnfte unterhalb der Armutsgrenze (in Héhe von 2,25 USD/Tag).
Haupteinkommensquelle ist der Handel. Andere legale Einkommensmadglichkeiten gibt es kaum, weil die Industrie
Uberwiegend zerstort ist. Minen verhindern die Entwicklung landwirtschaftlicher Aktivitaten. Geld wird mit illegalem
Verkauf von Erdél und Benzin verdient; zahlreiche Familien leben von Geldern, die ein Erndhrer aus dem Ausland
schickt. Der Schulbesuch ist grundsatzlich mdglich und findet unter zunehmend glinstigen Bedingungen statt.

Die Lebensumstande fir die Mehrheit der tschetschenischen Bevolkerung haben sich nach Angaben von
internationalen Hilfsorganisationen in den Jahren seit 2007 deutlich verbessert.

Einige Indizien hierfur liefern offizielle, belastbare Statistiken:

Die Durchschnittsldhne in Tschetschenien liegen splrbar Uber denen in den Nachbarrepubliken. Das laufende
foderale Hilfsprogramm zum Aufbau Tschetscheniens sieht 111 Mrd. Rubel (2,5 Mrd. ¢) fur die Jahre 2008 bis 2011 vor.
Damit sind die Staatsausgaben in Tschetschenien pro Einwohner doppelt so hoch wie im Durchschnitt des stdlichen
Foderalen Bezirks.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 7.3.2011)

In Tschetschenien ist ein im Vergleich zu anderen Regionen der Russischen Fdderation Ubermafig hoher Anteil der
Bevolkerung im semi-formalen und informellen Sektor tatig. Im Zeitraum zwischen 2006 und 2008 ist jedoch bereits
ein Anstieg an legalen Kleinunternehmen zu beobachten. Dem foderalen Statistikamt zufolge waren zwischen Februar



und November 2002 49,2% der Bevdlkerung im informellen Sektor tatig, und bezogen einen Grofteil ihres
Einkommens aus diesen Tatigkeiten. Des Weiteren sind die so genannten "Arbeiten im Haushalt" - Produktion
entweder fUr den Eigenverbrauch oder zum Verkauf auf dem Markt - weit verbreitet. Diese Art der Beschaftigung steht
den foderalen Statistiken zufolge in Tschetschenien an dritter Stelle.

(IOM - International Organisation for Migration: Study on the Situation and Status of Russian Nationals from the
Chechen Republic receiving Basic Welfare Support in Austria, 2009)

Das hochste monatliche Durchschnittseinkommen wird in Moskau und in den erddl- und erdgasférdernden Gebieten
registriert. Die niedrigsten Durchschnittseinkommen werden in den sudlichen Foderationssubjekten verzeichnet. Der
Durchschnittsgehalt lag in Tschetschenien laut Bundesstatistikdienst Ende 2009 bei 13.254.9 RUB (474 USD), und somit
Uber jenen der nordkaukasischen Nachbarrepubliken. Durchschnittlich kostet ein Quadratmeter Wohnraum in
Tschetschenien 41.489 RUB (USD 1.484). Die Mietkosten in Grosny belaufen sich auf 6.000 bis 10.000 Rubel (USD 215-
358).

(IOM: Landerinformationsblatt Russische Foderation, Juni 2011)

Die durchschnittliche monatliche Miete flr eine 4-Zimmer-Wohnung in Grosny belauft sich auf 15.000 - 20.000 RUB (ca.
380 - 506 EUR), fur eine 3-Zimmer-Wohnung auf 10.000 - 15.000 RUB (ca. 253 - 380 EUR), fur eine 2-Zimmer-Wohnung
auf 7.000 - 10.000 RUB (ca. 177 - 253 EUR) und fur eine 1-Zimmer-Wohnung auf 5.000 - 6.000 RUB (ca. 127 - 152 EUR).

Die Kosten fur die Wohnungseinrichtung (inklusive Tisch, Stuhle, Betten, Sofa, Kleiderschrank, Kucheneinrichtung)
belaufen sich auf 80.000 - 95.000 RUB (ca. 2.025 - 2.405 EUR). Die Schulmaterialien fir ein Kind (Schuluniform,
Schulbucher und Schreibmaterial) kosten ungefahr 5.000 RUB (ca. 127 EUR)

(BAMF: IOM Individualanfrage ZC96, 16.5.2012)

Die durchschnittlichen monatlichen Lebenshaltungskosten in Grosny betragen laut statistischen Angaben der
Russischen Foderation vom Dezember 2011 pro Person ca. 6.559 RUB (ca. 158 EUR).

Die durchschnittlichen monatlichen Mietkosten fur einen kleinen Laden (ca. 15-20m?) in Grosny liegen, je nach Lage,
GrolRe und Qualitat des Ladenlokals, zwischen 7.000 und 15.000 RUB (ca. 168-360 EUR).

(BAMF: IOM Individualanfrage ZC7, 18.01.2012)

Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz ist im Nordkaukasus, darunter auch in Tschetschenien, aktiv. Seit 2005
unterstiitzt das IKRK mikrodkonomische Projekte: Uber ein Programm kénnen Haushalte kleine Familienbetriebe in
der Landwirtschaft, Viehzucht, im Handwerk, Handel oder anderen Dienstleistungen erdffnen, und Uber
Berufsausbildung Fertigkeiten erlernen. Zudem fuhrt das IKRK Programm durch, um - insbesondere in abgelegenen
Dorfern - die Wasserversorgung und Kanalisation zu verbessern. Des Weiteren betreibt das IKRK Spielzimmer fur
Kinder.

(ReliefWeb: Russian Federation/Northern Caucasus: ICRC responds to long-lasting needs, 24.4.2012,
http://reliefweb.int/node/492154, Zugriff 18.6.2012)

Wiederaufbau

Heutzutage zeigt die Hauptstadt Grosny wenige Anzeichen fast 15 Jahre Krieg miterlebt zu haben. GroRflachige
Kampfhandlungen sind lange vorbei, das Militar ist weniger prasent und die Stadt wurde wieder aufgebaut. Firmen aus
der Turkei und den Vereinigten Arabischen Emiraten bauten neue Parks, breite Alleen, mehrstdckige
Wohnhausgruppen und Sportstadien. Zerstérte Infrastruktur wie Stral3en, Wasserrohre, Schulen und medizinische
Einrichtungen wurden wieder aufgebaut. Andere Regionen Tschetscheniens haben ebenfalls vom Wiederaufbau
profitiert, wenngleich diese Plane bescheidener waren. Dies ist eine beachtliche Leistung der tschetschenischen

Regierung. Jedoch scheint es, dass viele Gelder in grol3e Vorzeigeprojekte flossen.

(Council of Europe - Parliamentary Assembly: The situation of IDPs and returnees in the North Caucasus region,
5.3.2012)

Die ehemals zerstorte Hauptstadt Tschetscheniens Grosny ist inzwischen fast vollstandig wieder aufgebaut - dort gibt
es mittlerweile auch wieder einen internationalen Flughafen. Nach Angaben der EU-Kommission findet der

Wiederaufbau Uberall in der Republik, insbesondere in Gudermes, Argun und Schali statt. Mitarbeiter von



Hilfsorganisationen melden, dass selbst in kleinen Doérfern Schulen und Krankenhduser aufgebaut werden. Die
Infrastruktur (Strom, Heizung, flieRendes Wasser, etc.) und das Gesundheitssystem waren nach den beiden
Tschetschenienkriegen nahezu vollstandig zusammengebrochen, doch zeigen Wiederaufbauprogramme und die
Kompensationszahlungen Erfolge. Missmanagement, Kompetenzgemenge und Korruption verhindern jedoch in vielen
Fallen, dass die Gelder fur den Wiederaufbau sachgerecht verwendet werden. Die humanitdren Organisationen
reduzieren langsam ihre Hilfstatigkeiten; sie konstatieren keine humanitdre Notlage, immer noch aber erhebliche
Entwicklungsprobleme.

Wohnraum bleibt ein grofRes Problem. Nach Schatzungen der VN wurden wahrend der kriegerischen
Auseinandersetzungen seit 1994 Gber 150.000 private Hauser sowie ca. 73.000 Wohnungen zerstort.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 7.3.2011)

Die Anstrengungen Grosny wieder aufzubauen wurden auch in die Vororte ausgeweitet. Sehr viele Dorfer, auch sehr
abgelegene, wurden an das Gasversorgungsnetz angeschlossen. Die StralReninfrastruktur wurde betrachtlich
verbessert. Die allgemeinen Lebensbedingungen der Bevolkerung wurden so deutlich gesteigert.

(Council of Europe - Parliamentary Assembly: Legal remedies for human rights violations in the North- Caucasus
Region, 4.6.2010)

Sozialstaatliche Leistungen

Laut einer Studie von IOM 2009 stellen sozialstaatliche Leistungen einen betrachtlichen Teil des Einkommens eines
durchschnittlichen tschetschenischen Haushaltes, insbesondere bei den schwachsten sozialen Gruppen, dar. Abhangig
von der Lage der Familie machten 2008 staatliche Unterstitzungsleistungen bis zu einem Drittel der
Haushaltseinkommen aus.

Wahrend das Sozialversicherungssystem (Pensionen, Krankheit, Mutterschaft, Arbeitslosigkeit) foderal reguliert wird,
werden die meisten der beitragsfreien Leistungen ("leistungsabhdngige" Beihilfen beispielsweise fur Invalide,
Jugendliche, Obdachlose, Kindergeld) regional umgesetzt. Die durchschnittliche Hohe dieser Unterstitzungsleistungen
belief sich 2008 auf 300 Rubel. Leistungsabhangige Beihilfen wurden 2008 an insgesamt 134.647 Personen ausgezahlt,
die drei grofsten Gruppen waren die folgenden:

68.200 Invalide, 33.350 behinderte/kranke Kinder, 28.605 Kriegsveteranen.

(IOM - International Organisation for Migration: Study on the Situation and Status of Russian Nationals from the
Chechen Republic receiving Basic Welfare Support in Austria, 2009)

Medizinische Versorgung

Medizinische Grundversorgung ist in Tschetschenien flachendeckend gewahrleistet. Spezialisierte Kliniken sind nur in
der Hauptstadt Grosny verfugbar, was aber in Anbetracht der GroRe der Republik (ungefahr der Steiermark) zu
verstehen ist. Grundsatzlich ist medizinische Versorgung kostenlos, auf die allseits verbreitete Korruption muss aber
auch hier hingewiesen werden. Flr Behandlungen, die in Tschetschenien nicht verfiigbar sind, besteht die Méglichkeit,
zur Behandlung nach Stawropol (Distanz zu Grosny ca. 450 km), nach Moskau, oder in andere russische Stadte zu
reisen. Kriegsbedingt herrscht noch immer ein Mangel an qualifiziertem medizinischem Personal, was man jedoch
durch AusbildungsmalRnahmen, aber auch durch die Bewerbung einer Ruckkehr von Fachkraften aus anderen Teilen
Russlands und aus dem Ausland zu verbessern bemuht ist.

Es gibt insgesamt nach Auskunft des Gesundheitsministers ca. 368 medizinische Einrichtungen, wie (Rajon- und
Republiks-)Krankenhduser und Polykliniken. Die Polykliniken sind Ambulanzen, in denen (Vorsorge-)Untersuchungen
und ambulante Behandlungen durchgefiihrt werden. Der Auskunft des Gesundheitsministeriums zufolge gibt es in
jeder Siedlung der Republik medizinische Einrichtungen. Es gibt in Tschetschenien unter anderem 22 Rajons- und 32
Republikseinrichtungen fur medizinische Behandlung und Prophylaxe, sowie in Grosny allein weitere 26 medizinische
Einrichtungen.

Es gibt mindestens drei Krankenhdauser fir psychisch Kranke, sowie weitere Krankenhauser, die sich mit Personen, die
an der Schwelle zu psychischen Krankheiten stehen, beschaftigen. Das Republikskrankenhaus fir psychisch Kranke
"Samaschki" beispielsweise hat 180 Betten, das Republikskrankenhaus flr psychisch Kranke "Darbanchi" 250 Betten.
Das "Republikszentrum flr medizinisch-psychologische Rehabilitation von Kindern" hat 120 Betten. Des Weiteren gibt



es eine "Republiksfursorgestelle fir Psychoneurologie" mit 80 Betten. Im "Psychoneurologischen Kinderhaus Nr. 2 der
Stadt Grosny" gibt es 120 Betten, behandelt werden dort Kinder bis zu zehn Jahren mit beispielsweise Down Syndrom,
Zerebralparese oder Autismus. In der Klinik arbeiten neben Kinderarzten und Krankenschwestern auch Neurologen,
Psychiater, Physiotherapeuten, Logotherapeuten oder Masseure.

(BAA Staatendokumentation: Bericht zum Forschungsaufenthalt Russland 2011, Dezember 2011)

Die Anzahl der Arzte pro 10.000 Einwohner in Tschetschenien entwickelte sich von 17,7 im Jahr 2004 tGber 22,5 im Jahr
2007 auf 28,6 im Jahr 2010. Die Anzahl der Pflegekrafte ("weiteres medizinisches Personal") pro 10.000 Einwohner
entwickelte sich von 56,5 im Jahr 2004 Uber 66,7 im Jahr 2007 auf 74,2 im Jahr 2010. Die Anzahl der Krankenhausbetten
pro 10.000 Einwohner entwickelte sich von 61,3 im Jahr 2004 tGber 73,2 im Jahr 2007 auf 83,5 im Jahr 2010. 2010 gab es
in Tschetschenien 81 ambulante Polykliniken (2004: 68, 2007: 73)

(Rosstat  Tschetschenien/XXXX, ohne Datum, http://chechenstat.gks.ru/digital/region13/Lists/List/Allltems.aspx?
PageView=Shared, Zugriff 19.6.2012)

Insbesondere seit 2006 zeigen sich im Gesundheitssektor erste Anzeichen einer Erholung. Trotz dieser bedeutenden
Fortschritte zeigt der regionale und landesweite Vergleich, dass Tschetschenien lediglich mit den anderen
nordkaukasischen Republiken gleichauf ist, sich im Bereich dieser Kennzahlen aber stark unter dem landesweiten
Durchschnitt bewegt. Die medizinische Grundversorgung - hierzu gehdren u. a. Notfallhilfe, Dienste der Polykliniken
und Kinderimpfungen - sind wieder auf dem Vorkriegsniveau. Bei fachlichen, hochtechnologischen Behandlungen und
hochqualifizierter medizinischer Versorgung gibt es einen deutlichen Mangel an moderner Ausristung und
hochqualifiziertem Personal. Der Wertverlust bei medizinischen hochtechnologischen Geraten betragt laut
Gesundheitsministerium 80%, in Krankenhausern fehlt es an 50% des bendétigten hdheren medizinischen Personals.

(IOM - International Organisation for Migration: Study on the Situation and Status of Russian Nationals from the
Chechen Republic receiving Basic Welfare Support in Austria, 2009)

Gemald IOM Moskau ist de facto eine dauerhafte oder voribergehende Registrierung notwendig, um sich legal in
einem Gebiet aufzuhalten und Zugang u. a. zum Gesundheitswesen zu haben. Russische Burger haben die gleichen
Rechte auf Zugang zu medizinischer Hilfe in allen Regionen des Landes. Ist eine Person nicht registriert, so erhalt sie
medizinische Notfallhilfe, fiir andere Behandlungen muss man in das Gebiet gehen, in dem man registriert ist. Die
Faustregel lautet, dass man kostenlose medizinische Hilfe dort bekommt, wo man registriert ist. Andererseits kann
eine Person, wenn sie die Kosten selbst zahlen kann, unabhangig von der Registrierung Uberall die notwendige Hilfe
bekommen. Die ethnische Zugehdrigkeit spielt im Rahmen des Zugangs zur Gesundheitsfiirsorge keine Rolle. Die
Registrierung einer Person ist in Zusammenhang mit der medizinischen Versorgung daher wichtig, weil Krankenhduser
die Kosten einer Behandlung nur bei registrierten Burgern zurlckerstattet bekommen.

Gemal3 Elena Vilenskaya (House of Peace and Non-Violence) haben Krankenhauser und Kliniken in Russland Quoten
far bestimmte Behandlungen bei Blrgern aus anderen Regionen der Russischen Fdderation. Um eine Behandlung in
einem Krankenhaus oder einer Klinik auBerhalb der Region, in der man dauerhaft registriert ist, zu erhalten, bendtigt
die betreffende Person eine Garantie der Region in der sie registriert ist, dass die regionale Gesundheitsbehorde die
Kosten der Behandlung riickerstatten wird. In Tschetschenien kdnnten hierfiir Bestechungsgelder verlangt werden. In
einigen seltenen Fallen wird eine Garantie ohne Bezahlung von Bestechungsgeldern gegeben. Medizinische
Grundversorgung und Notfallhilfe wird unabhangig von einer solchen Garantie oder Versicherung gewahrt.

(Danish Immigration Service: Chechens in the Russian Federation, Report from Danish Immigration Service's fact
finding mission to Moscow and St. Petersburg, the Russian Federation, 12 to 29 June 2011, 11.10.2011)

Die medizinische Versorgung in Russland ist auf einfachem Niveau, aber erscheint strukturell grundsatzlich
ausreichend. Zumindest in den GroRstadten, wie Moskau und St. Petersburg, sind auch das Wissen und die
technischen Moglichkeiten fir anspruchsvollere Behandlungen vorhanden. Nach Einschatzung westlicher
Nichtregierungsorganisationen ist das Hauptproblem weniger die fehlende technische oder finanzielle Ausstattung,
sondern ein gravierender Arztemangel. Hinzu kommt, dass die Gesundheitsversorgung zu stark auf klinische
Behandlung ausgerichtet ist und gleichzeitig Allgemeinmediziner fehlen. Weiter mangelt es weitgehend an praventiven
Gesundheitskonzepten, es kommt zu Effizienzverlusten durch unterschiedliche Kompetenzen im Gesundheitswesen
auf féderaler, regionaler und kommunaler Ebene. AulRerdem ist das Gesundheitssystem strukturell unterfinanziert.



Russische Biirger haben ein Recht auf kostenfreie medizinische Grundversorgung, doch in der Praxis werden nahezu
alle Gesundheitsdienstleistungen erst nach verdeckter privater Zuzahlung geleistet. Private Praxen nehmen in den
Mittel- und GrofRstadten deutlich zu. Nach Angaben des Zentrums fur soziale Politik der Russischen
Wissenschaftsakademie erhalt rund die Halfte der erwerbstatigen Bevélkerung keine medizinische Versorgung, da
diese Menschen keine Zeit fir Warteschlangen in den formell kostenlosen medizinischen Einrichtungen haben. Nur

sieben bis acht Prozent sind zusatzlich durch ihre Arbeitgeber krankenversichert.

(Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fdderation, 7.3.2011)
Korruption ist u. a. auch im Gesundheitswesen verbreitet.

(Schweizerische Flichtlingshilfe: Nordkaukasus: Sicherheits- und Menschenrechtslage, 12.9.2011)

PTSD mit psychotischen Symptomen und Depression sind in Tschetschenien ambulant und stationar behandelbar.
Psychotherapien, wie etwa kognitive Verhaltenstherapie, mit Psychotherapeuten oder Psychiatern sind verfugbar.

(SOS International (via MedCOl): BMA BMA 3899, 24.2.2012)

In Tschetschenien betreiben Arzte ohne Grenzen (MSF) ein Programm fiir Psychosoziale Unterstitzung fir von Gewalt
betroffene Einwohner und Binnenflichtlinge. 2010 konzentrierte sich dieses Programm auf die Beratung von
Personen, die in den Berggebieten wohnen, da dort gewalttatige Vorfalle haufiger sind.

Seit 2005 betreibt MSF gynakologische und padiatrische Kliniken in zwei Bezirken von Grosny. Diese konzentrieren sich
auf die Flrsorge von besonders schutzbedurftigen Gruppen, wie etwa Mdutter von grof3en Familien mit niedrigem
Einkommen. Zudem stiftete MSF Medikamente und medizinische Vorrate an das Mutter-Kind-Zentrum in Grosny und
an medizinische Einrichtungen in Schatoi, Scharoi und ltum-Kale. Im August 2010 er&ffnete MSF gynakologische und

padiatrische Kliniken in zwei landlichen Orten im Norden Tschetscheniens (Bezirke Naur und Schelkow).

2010 spielte MSF eine starke Rolle dabei, die Entwicklung von Kapazitaten im tschetschenischen
Tuberkuloseprogramm zu unterstitzen. Der Fokus lag darauf, die Qualitat der TB-Arzneiausgaben und -Laboratorien
zu verbessern. 2010 entdeckte MSF unter seinen Patienten einen bedeutenden Anteil von multiresistenter TBC,

weshalb 2011 das Programm auch auf die Behandlung dieser MDR-TB ausgeweitet werden sollte.

(Médecins Sans Frontiéeres: IAR 2010 - Russian Federation, 2.8.2011, http://www.msf.org/msf/articles/2011/08/iar-2010-
--russian-federation.cfm, Zugriff 19.6.2012)

Ende 2010 begann MSF aufgrund der Unzulanglichkeit der diesbezlglichen Gesundheitsversorgung in einer
Intensivstation im Notfallkrankenhaus in Grosny ein Kardiologie- und Intensivprogramm zur Behandlung von

Herznotfallen in Grosny, und behandelte bereits in den ersten Monaten fast 700 Patienten.

(Médecins Sans Frontieres: Chechnya: MSF treats cardiac emergencies, 25.1.2012,
http://www.msf.org/msf/articles/2012/01/chechnya-msf-treats-cardiac-emergencies.cfm, Zugriff 19.6.2012)
Behandlung nach Riickkehr

Dem Auswartigen Amt sind keine Falle bekannt, in denen russische Staatsangehorige allein deshalb bei ihrer Riickkehr
nach Russland staatlich verfolgt wurden, weil sie zuvor im Ausland einen Asylantrag gestellt hatten.

Ebenso liegen dem Auswartigen Amt keine gesicherten Erkenntnisse dartiber vor, ob Russen mit tschetschenischer
Volkszugehorigkeit nach ihrer Rickfihrung besonderen Repressionen ausgesetzt sind. Solange der Tschetschenien-
Konflikt nicht endgtltig gelost ist, ist davon auszugehen, dass abgeschobene Tschetschenen besondere
Aufmerksamkeit durch russische Behérden erfahren. Dies gilt insbesondere fur solche Personen, die sich gegen die
gegenwartigen Machthaber engagiert haben bzw. denen die russischen Behdrden ein solches Engagement

unterstellen, oder die im Verdacht stehen, einen fundamentalistischen Islam zu propagieren.

Der Kontrolldruck gegenulber kaukasisch aussehenden Personen hat etwas abgenommen, wenngleich russische
Menschenrechtsorganisationen nach wie vor von einem willklrlichen Vorgehen der Miliz gegen Kaukasier allein wegen
ihrer ethnischen Zugehdrigkeit berichten. Kaukasisch aussehende Personen stinden unter einer Art Generalverdacht.

Personenkontrollen (Ausweis, Fingerabdricke) auf der Stral3e, in der U-Bahn und Hausdurchsuchungen (haufig ohne



Durchsuchungsbefehle) finden statt, haben aber an Intensitdt abgenommen. Kontrollen von kaukasisch aussehenden
oder aus Zentralasien stammenden Personen erfolgen seit Jahresbeginn 2007 zumeist im Rahmen des verstarkten
Kampfes der Behdrden gegen illegale Migration und Schwarzarbeit.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 7.3.2011)

IOM Wien fihrt von 1.7.2010 bis 30.6.2012 (mit Verlangerungsmoglichkeit) das Projekt "Unterstitzung der Freiwilligen
Rackkehr und Reintegration von Rickkehrenden in die Russische Fdderation/Republik Tschetschenien" durch. Im
Rahmen des Projekts werden Russische Staatsangehdrige aus der Republik Tschetschenien, die freiwillig in ihre Heimat
zurlickkehren maochten, nicht nur bei der Rickkehr, sondern auch bei ihrer Reintegration im Herkunftsland
unterstutzt. Sie erhalten nach ihrer Rickkehr Unterstitzung von lokalen Partnerorganisationen, die sie rechtlich und
sozial beraten und gemeinsam mit ihnen individuelle ReintegrationsmaBnahmen (z.B. Weiterbildungskurse,
Geschaftsgrindung, Erwerb von Werkzeug oder Materialien, etc.) auswadhlen. Diese Reintegrationsmalnahmen
werden in Form von Sachleistungen im Wert von bis zu max. EUR 2.000 unterstutzt. Zusatzlich werden die Ruckkehrer
bei der Deckung der Lebenserhaltungskosten wahrend der ersten sechs Monate nach der Ruckkehr mit EUR 500,- pro
Fall unterstutzt.

Die Reintegrationsunterstitzung kann z.B. flr die folgenden MaBnahmen genutzt werden: Berufsausbildung; Ankauf
von fir die Auslbung eines Berufes bendtigtem Werkzeug und geeigneter Ausrlstung; Unterstltzung bei der
Grindung eines Kleinunternehmens; Organisation von Kinderbetreuung und medizinischer Versorgung fir Rickkehrer
mit besonderen Bedurfnissen.

Zielgruppe des Projekts sind Asylwerber, Asylberechtigte, subsidiar Schutzberechtigte sowie nicht oder nicht mehr
aufenthaltsberechtigte Personen, die freiwillig aus Osterreich in die Russische Fdderation/Republik Tschetschenien
zurtckkehren moéchten. Im Rahmen des Projekts werden bis zu 70 Teilnehmer (pro Familie ist nur eine Person
teilnahmeberechtigt) mit den bendtigten Mitteln und Know-how ausgestattet, um sich in der Republik Tschetschenien
eine neue wirtschaftliche Existenz aufzubauen.

(IOM Wien: Unterstutzung der Freiwilligen Ruckkehr und Reintegration von Ruckkehrenden in die Russische
Fdderation/Republik Tschetschenien, ohne Datum,

http://www.iomvienna.at/index.php?option=com_content&view=article&id=545%3Aunterstuetzung-der-freiwilligen-
rueckkehr-und-reintegration-von-rueckkehrenden-in-die-russische-foederation-republik-
tschetschenien&catid=92%3Aunterstuetzte-freiwillige-rueckkehr-aus-oesterreich&ltemid=143&lang=de, Zugriff
19.6.2012)

Beweiswirdigend wurde ausgefiihrt, dass ihre Identitdt infolge der vorgelegten Geburtsurkunde feststehe und davon
ausgegangen werde, dass sie gesund sei. Zu den Grinden fir das Verlassen der Russischen Fdderation wurde
ausgefuhrt, dass sich ihre Mutter auf die Fluchtgriinde ihres Ehemannes bezogen hatte, welcher diese jedoch nicht
habe glaubhaft machen kdénnen. Eigene Fluchtgrinde fiur die BeschwerdefUhrerin seien nicht geltend gemacht
worden. Es werde daher auch davon ausgegangen, dass ihr im Fall der Ruckkehr keine Gefahren drohen, welche die
Gewdhrung von subsidiarem Schutz rechtfertigen wiirden. Nahe Angehdrige wirden im Herkunftsstaat leben.

Die Feststellungen zu ihrem Herkunftsland wirden auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des
Bundesasylamtes basieren und seien als ausgewoben zu erachten. Zur Aktualitdt der Quellen, die flir die
Feststellungen herangezogen wurden, werde angefuhrt, dass diese, soweit sich die erkennende Behdrde auf Quellen
alteren Datums beziehe, aufgrund der sich nicht geanderten Verhéltnisse nach wie vor als aktuell bezeichnet werden
kénnten.

Die Angaben zu ihrem Privat- und Familienleben wirden sich aus den Einvernahmen ihrer Eltern ergeben.
Rechtlich wurde ausgefihrt, dass ein Familienverfahren vorliege.

Mangels Glaubwiirdigkeit des Fluchtvorbringens kénne nicht vom Vorliegen der Voraussetzungen fir die Gewahrung
von Asyl ausgegangen werden und sei auch keinem Familienangehdrigen Asyl gewdhrt worden. Gegenwartig bestehe
kein Abschiebungshindernis, weil eine landesweite allgemeine, extreme Gefdahrdungslage, in der jeder Antragsteller im
Fall seiner Abschiebung dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert werden wirde, nicht gegeben
sei. Auch aus ihren personlichen Verhaltnissen lasse sich keine Gefahrdung im Sinne des § 8 AsylG 2005 ableiten.
Begrindete Ruckkehrhindernisse hatten nicht festgestellt werden kdnnen. Es sei auch keinem Familienangehdrigen
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subsidiarer Schutz gewahrt worden.Mangels Glaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens kénne nicht vom Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Gewahrung von Asyl ausgegangen werden und sei auch keinem Familienangehdrigen Asyl
gewahrt worden. Gegenwartig bestehe kein Abschiebungshindernis, weil eine landesweite allgemeine, extreme
Gefédhrdungslage, in der jeder Antragsteller im Fall seiner Abschiebung dem sicheren Tod oder schwersten
Verletzungen ausgeliefert werden wirde, nicht gegeben sei. Auch aus ihren persdnlichen Verhaltnissen lasse sich keine
Gefahrdung im Sinne des Paragraph 8, AsylG 2005 ableiten. Begriindete Rickkehrhindernisse hatten nicht festgestellt
werden kdnnen. Es sei auch keinem Familienangehorigen subsidiarer Schutz gewahrt worden.

Zur Ausweisung wurde ausgefuhrt, dass deshalb kein Eingriff ins Familieleben vorliege, da die Antrage der
Familienangehdrigen ebenfalls abgewiesen und diese ausgewiesen worden seien. Hinsichtlich des Privatlebens wurde
ausgefiihrt, dass sich dieses momentan nur auf ihre Familie beschranke. Da es nur zu einer Ausweisung gemeinsam

mit dieser komme, liege ein Eingriff in das Privatleben nicht vor.

In der dagegen erhobenen Beschwerde der Beschwerdefiihrerin durch ihre Mutter sowie ihren Vater wird ausgefuhrt,
dass die Entscheidung wegen inhaltlicher Rechtwidrigkeit und Verfahrensmangel angefochten werde. lhr Vater habe
zur Vermeidung seiner Abschiebung nach Belgien die Identitdtsdaten seines Onkels angegeben und seien die
angegebene Ehefrau (XXXX) und Téchter (XXXX und XXXX) tatsachlich die Frau und die Kinder seines Onkels XXXX und
seinen dessen Eltern tatséchlich verstorben. Es sei schlicht die ginzliche Ubernahme der Identitit seines Onkels
gewesen, warum seine Angaben nicht korrekt gewesen seien. Es sei ihm im Jahr 2010 klar geworden, dass sein
Vorgehen taktisch unklug gewesen sei und so sei er nach Tschetschenien zurlickgekehrt. Die Probleme dort hatten
schlieBlich in seiner Mitnahme gegipfelt und sie zur neuerlichen Ausreise bewogen. Zu den Widerspriichen im
gegenstandlichen Asylverfahren verweise er darauf, dass die Qualitat der polizeilichen Erstbefragung in der
Polizeiinspektion Traiskirchen sehr verbesserungswurdig sei, und verwies er dazu auf eine UNHCR-Beobachtung vom
25.03.2011 betreffend unbegleitete Minderjahrige in der EAST-Ost und zitierte daraus. Demnach kénne auch in seinem
Fall davon ausgegangen werden, dass die Angaben nur bedingt in der Beweiswirdigung herangezogen werden
kénnten und seien die geringfigigen Widerspriche gegenlber der polizeilichen Erstbefragung nicht dermalien
gewichtig, dass von einer generellen Unglaubwirdigkeit ausgegangen werden kdnne. Den Widerspruch zu seinen
Angaben Uber seine Ausreise mit dem Taxi nach Wolgograd habe er bereits in der Einvernahme aufgeklart. Zum
vermeintlichen Widerspruch zwischen seinen und den Angaben der Mutter der Beschwerdefihrerin Uber ihre Abreise
gab er an, dass dieser Vorwurf nicht durch die Aussagen vom 16.05.2012 gedeckt sei, weil seine Frau angegeben habe,
dass sie sich gar nicht hingelegt, sondern sofort alles zusammengepackt hatten, und sich dies auch auf die dort
lebende Tante bezogen hatte, er selbst hatte sich kurz zum Schlafen hingelegt. Ansonsten gebe es keine Widerspruche.
Bezlglich der vermeintlichen Emotionslosigkeit sei die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung dringend
erforderlich. Die von ihm berichteten Handlungen des Staates wirden eine asylrelevante Verfolgung darstellen und
wirde er im Fall der Rickkehr erneut einer Verletzung von Art. 3 und Art. 5 ausgesetzt sein. Ursache dafir sei seine
lange Abwesenheit und eine daraus resultierende Gefdhrdung als Rickkehrer und sein familidrer Hintergrund. Daher
ware seiner Familie und ihm der Status des Asylberechtigten wegen der Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe
zuzuerkennen. Zur Non-Refoulement-Prifung wurde unter Hinweis auf zitierte Berichte darauf verwiesen, dass die
allgemeine wirtschaftliche Lage sowie die Sicherheits- und Menschenrechtslage in Tschetschenien sehr schlecht seien.
Danach seien besonders aus dem Ausland zurtickkehrende Personen gefdhrdet, in der Regel sofort verhaftet, befragt
und moglicherweise gefoltert zu werden. Einer Familie mit zwei kleinen Kindern sei daher bei der heutigen Situation in
Tschetschenien eine Ruckkehr nicht zumutbar, da nicht mit der erforderlichen Sicherheit eine Art. 3 EMRK
widerstreitende Situation ausgeschlossen werden koénne.ln der dagegen erhobenen Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin durch ihre Mutter sowie ihren Vater wird ausgefihrt, dass die Entscheidung wegen inhaltlicher
Rechtwidrigkeit und Verfahrensmangel angefochten werde. lhr Vater habe zur Vermeidung seiner Abschiebung nach
Belgien die Identitdtsdaten seines Onkels angegeben und seien die angegebene Ehefrau (rémisch 40 ) und Tdchter
(rémisch 40 und romisch 40 ) tatsachlich die Frau und die Kinder seines Onkels rémisch 40 und seinen dessen Eltern
tatsachlich verstorben. Es sei schlicht die ganzliche Ubernahme der Identitit seines Onkels gewesen, warum seine
Angaben nicht korrekt gewesen seien. Es sei ihm im Jahr 2010 klar geworden, dass sein Vorgehen taktisch unklug
gewesen sei und so sei er nach Tschetschenien zurlckgekehrt. Die Probleme dort hatten schlieflich in seiner
Mitnahme gegipfelt und sie zur neuerlichen Ausreise bewogen. Zu den Widersprichen im gegenstandlichen
Asylverfahren verweise er darauf, dass die Qualitat der polizeilichen Erstbefragung in der Polizeiinspektion Traiskirchen
sehr verbesserungswuirdig sei, und verwies er dazu auf eine UNHCR-Beobachtung vom 25.03.2011 betreffend



unbegleitete Minderjahrige in der EAST-Ost und zitierte daraus. Demnach konne auch in seinem Fall davon
ausgegangen werden, dass die Angaben nur bedingt in der Beweiswurdigung herangezogen werden kdnnten und
seien die geringflgigen Widerspriiche gegentiber der polizeilichen Erstbefragung nicht dermaf3en gewichtig, dass von
einer generellen Unglaubwurdigkeit ausgegangen werden kénne. Den Widerspruch zu seinen Angaben Uber seine
Ausreise mit dem Taxi nach Wolgograd habe er bereits in der Einvernahme aufgekldrt. Zum vermeintlichen
Widerspruch zwischen seinen und den Angaben der Mutter der Beschwerdefuhrerin Uber ihre Abreise gab er an, dass
dieser Vorwurf nicht durch die Aussagen vom 16.05.2012 gedeckt sei, weil seine Frau angegeben habe, dass sie sich
gar nicht hingelegt, sondern sofort alles zusammengepackt hatten, und sich dies auch auf die dort lebende Tante
bezogen hatte, er selbst hatte sich kurz zum Schlafen hingelegt. Ansonsten gebe es keine Widerspruche. Bezuglich der
vermeintlichen Emotionslosigkeit sei die Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung dringend erforderlich. Die von
ihm berichteten Handlungen des Staates wirden eine asylrelevante Verfolgung darstellen und wirde er im Fall der
Rickkehr erneut einer Verletzung von Artikel 3 und Artikel 5, ausgesetzt sein. Ursache dafiir sei seine lange
Abwesenheit und eine daraus resultierende Gefahrdung als Riickkehrer und sein familidrer Hintergrund. Daher ware
seiner Familie und ihm der Status des Asylberechtigten wegen der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe
zuzuerkennen. Zur Non-Refoulement-Prifung wurde unter Hinweis auf zitierte Berichte darauf verwiesen, dass die
allgemeine wirtschaftliche Lage sowie die Sicherheits- und Menschenrechtslage in Tschetschenien sehr schlecht seien.
Danach seien besonders aus dem Ausland zurtickkehrende Personen gefahrdet, in der Regel sofort verhaftet, befragt
und mdéglicherweise gefoltert zu werden. Einer Familie mit zwei kleinen Kindern sei daher bei der heutigen Situation in
Tschetschenien eine Rickkehr nicht zumutbar, da nicht mit der erforderlichen Sicherheit eine Artikel 3, EMRK
widerstreitende Situation ausgeschlossen werden kénne.

Die Beschwerden der Eltern und der Schwester wurden mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag
(Zlen. D16 263172-2/2012, D16 403686-2/2012 und D16 405633-1/2012) abgelehnt.

IIl. Aufgrund des Akteninhaltes steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen festréomisch
zwei. Aufgrund des Akteninhaltes steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen fest:

Die minderjahrige beschwerdefihrende Partei ist Staatsangehodrige der Russischen Foderation und gehort der
tschetschenischen Volksgruppe an, wurde im Bundesgebiet als Tochter von Asylwerbern geboren und stellte am
11.01.2012 einen Asylantrag.

Nicht festgestellt werden kann, dass der beschwerdefihrenden Partei im Herkunftsstaat Russische Fdderation
asylrelevante Verfolgung oder eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Prot. Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit droht.Nicht festgestellt werden kann, dass der
beschwerdeflihrenden Partei im Herkunftsstaat Russische Foderation asylrelevante Verfolgung oder eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Prot. Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit droht.

Die Beschwerdefiihrerin ist gesund und hélt sich als Asylwerberin in Osterreich auf. Sie lebt mit ihren Eltern und ihrer
Schwester im gemeinsamen Haushalt. Es besteht in Osterreich auch kein schiitzenswertes Privatieben im Sinne des
Art. 8 EMRK. Die Beschwerdefuhrerin verflugt Gber keinen sonstigen gultigen Aufenthaltstitel. Angehorige leben nach
wie vor in der Russischen Féderation.Die Beschwerdefiihrerin ist gesund und halt sich als Asylwerberin in Osterreich
auf. Sie lebt mit ihren Eltern und ihrer Schwester im gemeinsamen Haushalt. Es besteht in Osterreich auch kein
schitzenswertes Privatleben im Sinne des Artikel 8, EMRK. Die Beschwerdeflihrerin verfugt Uber keinen sonstigen
glltigen Aufenthaltstitel. Angehdrige leben nach wie vor in der Russischen Foderation.

Il. Beweiswurdigung:romisch drei. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt der
Beschwerdefiihrerin und resultieren aus den Einvernahmen ihrer Mutter vor dem Bundesasylamt sowie den
Verfahrensakten ihres Vaters bzw. aus dem oben zitierten Dokumentationsmaterial und aus der Aktenlage.

Die Identitat der Beschwerdefuhrerin steht infolge Vorlage einer Geburtsurkunde fest. Die Herkunft und die
Volksgruppenzugehorigkeit gelten durch die diesbeziglich glaubwirdigen Angaben ihrer Mutter vor der Behérde
erster Instanz sowie in Zusammenschau mit deren entsprechenden Sprach- und Ortskenntnissen als erwiesen.



Die Feststellungen zu den familidren und persénlichen Lebensverhéltnissen der Beschwerdeflhrerin in der Russischen
Foéderation und in Osterreich ergeben sich aus den diesbeziglich glaubwiirdigen Angaben der Mutter der
Beschwerdefihrerin im Verfahren.

Der sowohl vom Bundesasylamt als auch vom erkennenden Senat festgestellte Sachverhalt hinsichtlich der politischen
und Menschenrechtslage im Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrerin bzw. bezuglich ihrer konkreten Lebenssituation
im Falle einer Ruckkehr beruht auf den oben wiedergegebenen aktuellen Landerberichten in Zusammenschau mit den
diesbezlglichen Angaben der Mutter der Beschwerdeflhrerin vor dem Bundesasylamt. Diese zur Lage in der
Russischen Foderation getroffenen Feststellungen basieren auf Berichten angesehener staatlicher und nichtstaatlicher
Einrichtungen. Die den Feststellungen zugrunde liegenden Ausfuhrungen sind mit weiteren Nachweisen substantiiert,
schlissig und nachvollziehbar. Auf eine Ausgewogenheit von sowohl amtlichen bzw. staatlichen als auch von
nichtstaatlichen Quellen, die auch aus verschiedenen Staaten stammen, wurde Wert gelegt. Die Landerberichte
wurden der Mutter der Beschwerdefihrerin bereits im erstinstanzlichen Verfahren vom Bundesasylamt im Rahmen
der Einvernahme am 16.05.2012 zur Kenntnis gebracht und ihr eine Frist zur Stellungnahme dazu eingerdumt. Die
Mutter der Beschwerdefihrerin ist diesem Ergebnis der Beweisaufnahme des Bundesasylamtes nicht
entscheidungserheblich entgegengetreten:

Im Vergleich zu den in der Beschwerde zitierten Berichten aus 2011 sind jene in den oa. Landerfeststellungen aus 2012
aktueller und berichten von der Abnahme der Gewalt seit 2010 in Tschetschenien. Zur Situation als Rickkehrer
moglicherweise Opfer von Erpressungen zu werden, ist zu bemerken, dass dies zwar eine rechtswidrige, jedoch keine
Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung darstellt. Dass man als aus dem Ausland Zurtckkehrender méglicherweise
gefoltert werden kann bedeutet nicht, dass die Beschwerdefuhrerin im Fall der Rickkehr mit maligeblicher
Wahrscheinlichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein wird. Dazu wird insbesondere auf
die rechtlichen Ausfuhrungen zu Spruchpunkt Il. im Folgenden verwiesen.Im Vergleich zu den in der Beschwerde
zitierten Berichten aus 2011 sind jene in den oa. Landerfeststellungen aus 2012 aktueller und berichten von der
Abnahme der Gewalt seit 2010 in Tschetschenien. Zur Situation als Ruckkehrer moglicherweise Opfer von
Erpressungen zu werden, ist zu bemerken, dass dies zwar eine rechtswidrige, jedoch keine Artikel 3, EMRK
widersprechende Behandlung darstellt. Dass man als aus dem Ausland Zurlckkehrender mdoglicherweise gefoltert
werden kann bedeutet nicht, dass die Beschwerdeflhrerin im Fall der Rickkehr mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit
einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein wird. Dazu wird insbesondere auf die rechtlichen
Ausfiihrungen zu Spruchpunkt rémisch zwei. im Folgenden verwiesen.

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin wird wie folgt gewlrdigt:

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Verfahrens und die bei der Beweiswirdigung
mafRgebenden Erwagungen klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Es ging dabei nicht von der Glaubwurdigkeit der
Angaben der Mutter der Beschwerdeflhrerin aus, welche sich auf die Griinde ihres Ehemannes nach moslemischem
Recht bezogen hat, welche in dessen Verfahren jedoch nicht als glaubwirdig erachtet worden sind. Fir die
Beschwerdefiihrerin wurden eigene Fluchtgriinde nicht geltend gemacht.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrerin und ihrer Familie im Falle einer Rickkehr in die
Russische Foderation die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware, da es sich bei der Beschwerdefihrerin um ein
Kleinkind in der Obsorge ihrer Eltern handelt, welchen zugemutet werden kann, dass sie den Lebensunterhalt fur ihre
Familie auch wieder aus eigenem bestreiten und welche zudem Uber familidre AnknUpfungspunkte (Eltern,
Geschwister, Tante) verflgen, bei welchen sie allenfalls auch Unterkunft nehmen kénnen. Uberdies brachten die Eltern
der Beschwerdefuhrerin vor, im Haus des (Schwieger)vaters gewohnt zu haben - und verfiigen somit Gber Vermdogen.

Die BeschwerdefUhrerin ist gesund und auch von Amts wegen haben sich keine Hinweise ergeben, die einer Rickkehr
in den Herkunftsstaat entscheidungserheblich entgegenstehen sollten.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin in Osterreich mit ihren Eltern und ihrer Schwester im gemeinsamen
Haushalt lebt, griandet sich auf die Angaben ihrer Mutter im Verfahren bzw. die Einsichtnahme in das betreffende
Register.

Die Aufnahme weiterer Beweise war wegen Entscheidungsreife nicht mehr erforderlich.



IV. Rechtliches:rémisch vier. Rechtliches:
Zu Spruchteil | des angefochtenen BescheidesZu Spruchteil rémisch eins des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer

2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

Flichtling ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auferhalb des Landes seines gewodhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zuruckzukehren.
Zentrales Element des Fliichtlingsbegriffs ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung."

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. (vgl. zB. VwGH 22.12.1999,
99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation aus Konventionsgrinden flarchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden.Eine
Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. vergleiche zB. VWGH 22.12.1999,
99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden.

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH
09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001,99/20/0128); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber auRerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183,
18.02.1999, 98/20/0468).Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128); sie muss Ursache dafiir sein,
dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH 16.06.1994, 94/19/0183, 18.02.1999, 98/20/0468).

GemaR § 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen, wenn Asylwerbern in einem Teil
ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes
zugemutet werden kann (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann und die
Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs.1) in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates nicht gegeben sind. Bei der Priifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die
allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die personlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt
der Entscheidung Uber den Antrag abzustellen (§ 11 Abs.2 leg.cit.)Gemal Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist ein
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Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen, wenn Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder
sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz
gewahrleistet werden, und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann
(Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine
wohlbegrindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann und die Voraussetzungen zur
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates nicht gegeben sind. Bei der Priifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die
allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die persoénlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt
der Entscheidung Uber den Antrag abzustellen (Paragraph 11, Absatz 2, leg.cit.)

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden Verfolgung nur dann Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage
ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht
bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens
Dritter praventiv zu schiitzen. Entscheidend fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht,
ist vielmehr, ob flr einen von dritter Seite aus den in der Flichtlingskonvention genannten Griinden Verfolgten trotz
staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Fir einen Verfolgten macht es ndmlich keinen Unterschied, ob er
aufgrund staatlicher Verfolgung mit der maligeblichen Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ihm
dieser Nachteil aufgrund einer von dritten Personen ausgehenden, vom Staat nicht ausreichend verhinderbaren
Verfolgung mit derselben Wahrscheinlichkeit droht. In beiden Fallen ist es ihm nicht méglich bzw. im Hinblick auf seine
wohl begrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. zu allem
grundsatzlich das hg. E vom 22. Marz 2000, ZI. 99/01/0256, mwN; weiters aus jlingerer Zeit die hg. E vom 19. Oktober
2006, ZI.2006/01/0064, und vom 24. Mai 2005, Z1.2004/01/0576, mit Verweisen auf Vorjudikatur zu dieser Frage,
insbesondere auf das E vom 26. Februar 2002, ZI. 99/20/0509, mit umfangreicher Darlegung der Judikatur und Verweis
auf das obzitierte E; fir den Kosovo insbesondere das hg. E vom 24. Februar 2004, ZI. 2003/01/0017, ebenso mit
Verweis auf das obzitierte E vom 22. Marz 2000).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt
einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden Verfolgung nur dann Asylrelevanz zu, wenn der
Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Von einer mangelnden
Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine
Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die Frage, ob eine
ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob flr einen von dritter Seite aus den in der
Fluchtlingskonvention genannten Grinden Verfolgten trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante
Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Fir
einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er aufgrund staatlicher Verfolgung mit der maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ihm dieser Nachteil aufgrund einer von dritten Personen
ausgehenden, vom Staat nicht ausreichend verhinderbaren Verfolgung mit derselben Wahrscheinlichkeit droht. In
beiden Fallen ist es ihm nicht mdglich bzw. im Hinblick auf seine wohl begriindete Furcht nicht zumutbar, sich des
Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen vergleiche zu allem grundsatzlich das hg. E vom 22. Marz 2000, ZI.
99/01/0256, mwN; weiters aus jungerer Zeit die hg. E vom 19. Oktober 2006, ZI2006/01/0064, und vom 24. Mai 2005,
Z1.2004/01/0576, mit Verweisen auf Vorjudikatur zu dieser Frage, insbesondere auf das E vom 26. Februar 2002, ZI.
99/20/0509, mit umfangreicher Darlegung der Judikatur und Verweis auf das obzitierte E; fir den Kosovo insbesondere
das hg. E vom 24. Februar 2004, ZI. 2003/01/0017, ebenso mit Verweis auf das obzitierte E vom 22. Marz 2000).

Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht. (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/0011).

Es sei weiters betont, dass die Glaubwirdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fur die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft und Asylgewahrung einnimmt (VwGH vom 20.06.1990, ZI. 90/01/0041).
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Fur die Beschwerdefuhrerin wurden eigene Fluchtgrinde nicht geltend gemacht und haben -wie sich aus der
vorstehenden Beweiswirdigung ergibt- ihre Eltern eine asylrelevante Verfolgung ihrer Person im Herkunftsstaat nicht
glaubhaft darlegen kénnen, sodass die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Asyl nicht vorliegen.

Die Beschwerdefihrerin hat im Verlauf des Verfahrens auch sonst keine ihr drohende Verfolgung hinreichender
Intensitat aus Grinden der GFK vorgebracht, bzw. ist auch von Amts wegen eine solche nicht hervorgetreten. Im
Ergebnis kann daher fir den Beschwerdefall ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdeflihrerin im Falle einer
Riickkehr in die Russische Foderation mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine asylrelevante Verfolgung droht.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

Zu Spruchteil Il des angefochtenen BescheidesZu Spruchteil rémisch zwei des angefochtenen Bescheides:

Wird der Antrag auf internationalen Schutz eines Fremden in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen, ordnet8 8 Abs. 1 AsylG an, dass dem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine mogliche Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat fur ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf Leben (Art. 2 EMRK
iVm den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber
die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe) oder eine Verletzung in seinem Recht auf Schutz vor Folter oder
unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Art. 3 EMRK) oder fiir den Fremden als
Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit seiner
Person infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes mit
sich bringen wiirde.Wird der Antrag auf internationalen Schutz eines Fremden in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen, ordnet Paragraph 8, Absatz eins, AsylG an, dass dem Fremden der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine mogliche Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat fur ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf
Leben (Artikel 2, EMRK in Verbindung mit den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten Uber die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe) oder eine Verletzung in seinem Recht auf
Schutz vor Folter oder unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Artikel 3, EMRK) oder
fur den Fremden als Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit seiner Person infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland Art. 2 EMRK
(Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.Der Asylgerichtshof hat
somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben),
Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwWGH vom 19.02.2004, ZI.
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mUssen stichhaltige Griinde fiir die Annahme sprechen, dass eine
Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es muissen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die
bloRe Mdéglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a
sufficiently real risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VWGH
vom 19.02.2004, ZI. 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grinde fiir die Annahme
sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen
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konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wulrde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal
erleiden konnte, reichen nicht aus.

Gemal} der Judikatur des VWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK auch sonst gultigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWGH vom
31.03.2005, ZI.2002/20/0582, ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AulRerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung
des Art. 3 EMRK liegen, wenn auBBergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl. EGMR, Urteil
vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob die
Verwirklichung der im Zielstaat drohenden Gefahren eine Verletzung des Art. 3 EMRK durch den Zielstaat bedeuten
wurde, ist nach der Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend.GemaR der Judikatur des VwWGH erfordert die
Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die
Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst giltigen
Malstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VWGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.
2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur
dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn
auBergewodhnliche, exzeptionelle Umstdnde, glaubhaft gemacht sind vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob die Verwirklichung der
im Zielstaat drohenden Gefahren eine Verletzung des Artikel 3, EMRK durch den Zielstaat bedeuten wirde, ist nach der
Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen
hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (vgl. VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/18/1291).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdande, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behoérde nicht von Amts wegen verschaffen kann.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen hat, wobei
diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist vergleiche VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/18/1291). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann.

Die Beschwerdefuhrerin hat nicht ausgefuhrt, nicht gesund zu sein und es besteht auch sonst kein Hinweis auf
derartige Umstande, die eine Abschiebung unzuldssig machen kdnnten. Da die Beschwerdefiihrerin, wie unter
Spruchpunkt | ausgefuhrt, keine eigenen Fluchtgrinde geltend machte bzw. ihre Eltern keine asylrelevanten
Verfolgungshandlungen glaubhaft machen konnten, ist nicht davon auszugehen, dass ihr aus den von ihr
vorgebrachten Ausreisegriinden mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Ubergriffe drohen, die die von Art. 3 EMRK
geforderte Intensitat erreichen.Die BeschwerdefUhrerin hat nicht ausgefihrt, nicht gesund zu sein und es besteht auch
sonst kein Hinweis auf derartige Umstande, die eine Abschiebung unzuldssig machen koénnten. Da die
Beschwerdefiihrerin, wie unter Spruchpunkt romisch eins ausgefuhrt, keine eigenen Fluchtgrinde geltend machte
bzw. ihre Eltern keine asylrelevanten Verfolgungshandlungen glaubhaft machen konnten, ist nicht davon auszugehen,
dass ihr aus den von ihr vorgebrachten Ausreisegriinden mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Ubergriffe drohen, die
die von Artikel 3, EMRK geforderte Intensitat erreichen.

GemalR 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behdrde Antrage von Familienangehérigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
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Antrage wadren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten
Bescheid.Gemal3 Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 hat die Behdrde Antrédge von Familienangehdrigen eines
Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2
und 3 erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten
oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht,
es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen
gesonderten Bescheid.

Familienangehdriger gemal § 1 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits
im Herkunftsstaat bestanden hat;Familienangehdriger gemal Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 ist, wer
Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind
eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat;

Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag (D16 263172-2/2012, D16 403686-2/2012 und D16 405633-
1/2012) wurden die Beschwerden der Eltern und der minderjahrigen Schwester der Beschwerdefiihrerin gegen die
angefochtenen Entscheidungen des Bundesasylamtes vom 09.08.2012 gemal3 88 3, 8 und 10 AsylG 2005 ebenfalls als
unbegrindet abgewiesen.Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag (D16 263172-2/2012, D16
403686-2/2012 und D16 405633-1/2012) wurden die Beschwerden der Eltern und der minderjahrigen Schwester der
Beschwerdefiihrerin gegen die angefochtenen Entscheidungen des Bundesasylamtes vom 09.08.2012 gemal
Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005 ebenfalls als unbegriindet abgewiesen.

Es liegt im gegenstandlichen Fall ein Familienverfahren vor, sodass gemaR8§ 34 Abs. 4 AsylG 2005 gleichlautende
Entscheidungen zu erlassen sind. Mangels Gewahrung von Asyl oder subsididrem Schutz an einen anderen
Familienangehorigen kommt dies auch fur die Beschwerdeflhrerin nicht in Betracht.Es liegt im gegenstandlichen Fall
ein Familienverfahren vor, sodass gemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 gleichlautende Entscheidungen zu
erlassen sind. Mangels Gewahrung von Asyl oder subsididarem Schutz an einen anderen Familienangehdrigen kommt
dies auch fur die Beschwerdefuhrerin nicht in Betracht.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag und Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung
zu verbinden, wenn der Asylantrag und Antrag auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
abgewiesen wird.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein
nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK
darstellen wirden (Z 2). Dabei sind insbesondere zu bericksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts
und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (lit. a); das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (lit. b); die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens (lit. c); der Grad der Integration (lit. d); die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Fremden (lit. e); die strafgerichtliche Unbescholtenheit (lit. f); VerstéRBe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (lit. g); die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (lit. h); die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist (lit. i).Gemal’ Paragraph 10, Absatz 2, AsylG AsylG
2005 sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
darstellen wirden (Ziffer 2,). Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Litera a,); das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens (Litera b,); die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens (Litera c,); der Grad der Integration
(Litera d,); die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden (Litera e,); die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Litera f,);
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
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Einwanderungsrechts (Litera g,); die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Litera h,); die Frage, ob die Dauer des
bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist
(Literai,).

Gemal’ § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfiuihrung far die notwendige Zeit aufzuschieben ist.GemaR Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG ist, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfiuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Gemal’ § 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuiglich auszureisen.

(5) Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR §
10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht bloR voriibergehend sind, dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 0&sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff
NAG) unzuléssig wére.(5) Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind, dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger
oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) unzulassig ware.

(6) Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht{6) Ausweisungen
nach Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach dem FPG, BGBI. | Nr.
100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur eine freiwillige Ausreise
besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen wurde und fir die Falle einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal § 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR
§ 38 durchfiihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen.(7) Wird eine Ausweisung
durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach dem FPG, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100,
und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fUr eine freiwillige Ausreise
besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Ruckkehrverbot erlassen wurde und fir die Falle einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal’ Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines
Verfahrens gemaR Paragraph 38, durchfiihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzlglich auszureisen.

(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverzlglichen oder fristgerechten Ausreise
und gegebenenfalls Uber die Mdglichkeit eines Antrages zur Verlangerung der Frist flr die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehdrde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe; sowie auf
mogliche fremdenpolizeiliche MaRnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46 FPG) hinzuweisen.(8) Mit
Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und
gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages zur Verldngerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der
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ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a, FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe;
sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG)

hinzuweisen.

Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des Asylwerbers eingegriffen wird.
Dabei ist auf das Recht auf Achtung seines Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen. In diesem
Zusammenhang erfordert Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prufung der Notwendigkeit und Verhaltnismaliigkeit des staatlichen
Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen (vgl. VWGH 26. 6.
2007, 2007/01/0479).Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des
Asylwerbers eingegriffen wird. Dabei ist auf das Recht auf Achtung seines Privat- und Familienlebens nach Artikel 8,
EMRK Bedacht zu nehmen. In diesem Zusammenhang erfordert Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prifung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen
Rechtsguter und offentlichen Interessen vergleiche VwGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv. zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR 27. 10. 1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, ©)Z 1995, 296; siehe auch VfGH 28. 6. 2003, G
78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK schiitzt das Zusammenleben der
Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch
dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR 27. 10. 1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, O)Z 1995, 296; siehe
auch VfGH 28. 6. 2003, G 78/00).

Die Beschwerdefiihrerin lebt in Osterreich mit ihren Eltern und ihrer minderjéhrigen Schwester im gemeinsamen
Haushalt, welche ebenfalls Asylwerber sind und gleichlautende Entscheidungen erhalten.

Die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit ihren Eltern und ihrer Schwester stellt somit im vorliegenden
Fall keinen Eingriff in das Grundrecht auf Familienleben dar und bedarf es daher auch keiner diesbeziglichen
Abwagung gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK.Die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit ihren Eltern und ihrer
Schwester stellt somit im vorliegenden Fall keinen Eingriff in das Grundrecht auf Familienleben dar und bedarf es
daher auch keiner diesbeztglichen Abwagung gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschrechte garantiert die Konvention Fremden kein
Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstdanden kdnnen von den Staaten getroffene
Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben
eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem
Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat
vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8. 4. 2008,
Nnyanzi gg. das Vereinigte Kénigreich, Appl. 21.878/06; 4. 10. 2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582;Nach
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschrechte garantiert die Konvention Fremden kein Recht
auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene
Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben
eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem
Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat
vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen vergleiche EGMR 8. 4.
2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte Konigreich, Appl. 21.878/06; 4. 10. 2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582;

9. 10. 2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Ein Eingriff in das Privatleben des jeweils Betroffenen liegt im Falle einer Ausweisung fast immer vor. Lediglich bei
kurzen Inlandsaufenthalten geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass kein Eingriff in das Privatleben erfolgt,
sodass eine Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK entfallen kann.Ein Eingriff in das Privatleben des
jeweils Betroffenen liegt im Falle einer Ausweisung fast immer vor. Lediglich bei kurzen Inlandsaufenthalten geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass kein Eingriff in das Privatleben erfolgt, sodass eine Interessenabwagung im
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Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK entfallen kann.

Im gegenstandlichen Fall ist festzuhalten, dass sich die nicht selbsterhaltungsfahige Beschwerdeflihrerin erst seit etwa
einem Jahr im Bundesgebiet aufhalt, ihr dieser Aufenthalt lediglich durch ihren - sich im Nachhinein als unbegriindet
erwiesenen - Antrag auf internationalen Schutz moglich war und ihr spatestens seit der erstinstanzlichen negativen
Entscheidung mit Bescheid vom 09.08.2012 bekannt sein musste, dass die damit verbundene sogenannte
vorubergehende Aufenthaltsberechtigung lediglich ein Aufenthaltsrecht nur fir die Dauer des Asylverfahrens darstellt.
Es war demnach vorhersehbar, dass es im Falle einer negativen Entscheidung zu einer Aufenthaltsbeendigung kommt.
Bindungen zu Verwandten im Herkunftsstaat sind vorhanden und kennen die Eltern der Beschwerdefihrerin die

Sprache und auch die Gepflogenheiten im Herkunftsstaat.

Das Gewicht des zwischenzeitig entstandenen Privatlebens der Beschwerdeflhrerin wird somit schon dadurch
gemindert, dass sie sich nicht darauf verlassen konnte, ihr Leben auch nach Beendigung des Asylverfahrens in
Osterreich fortzufithren, es somit in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem die Beschwerdefihrerin bzw. ihre

gesetzlichen Vertreter sich ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein hatte mussen.

Dem offentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von
Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zu (vgl. VWGH 17. 12. 2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum
hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VWGH 26. 6. 2007,
2007/01/0479; 16. 1. 2007,2006/18/0453; jeweils vom 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22. 6. 2006,
2006/21/0109; 20. 9. 2006,2005/01/0699).Dem o&ffentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blo3 auf Grund ihrer Asylantragstellung im
Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VWGH 17. 12. 2007, 2006/01/0216; siehe die
weitere Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften: VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479; 16. 1. 2007,2006/18/0453; jeweils vom 8. 11. 2006,
2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; 22. 6. 2006,2006/21/0109; 20. 9. 2006, 2005/01/0699).

Die Beschwerdefuhrerin befindet sich als Kleinkind in der Obsorge ihrer Eltern und besucht noch nicht den
Kindergarten, sodass insgesamt nicht von einer gelungenen Integration gesprochen werden kann, zumal selbst das
Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn
dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufihren ist (vgl. VWGH 17. 12. 2007, 2006/01/0216,
m.w.N.).Die Beschwerdefiihrerin befindet sich als Kleinkind in der Obsorge ihrer Eltern und besucht noch nicht den
Kindergarten, sodass insgesamt nicht von einer gelungenen Integration gesprochen werden kann, zumal selbst das
Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn
dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufihren ist vergleiche VWGH 17. 12. 2007,
2006/01/0216, m.w.N.).

Von einer den Behodrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerung ist im vorliegenden Fall ebenfalls nicht auszugehen.

Die Interessen der Republik Osterreich an der Wahrung eines geordneten Fremden- und Zuwanderungswesens als Teil
der Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe und Ordnung sowie des wirtschaftlichen Wohls des Landes durch
Vermeidung unkontrollierter Zuwanderung wiegen im gegenstandlichen Fall insgesamt schwerer als die persénlichen
Interessen der Beschwerdeflihrerin an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet und rechtfertigen somit den Eingriff
in ihr Privatleben.

Die von der belangten Behorde verfligte Ausweisung ist daher aus dem Blickwinkel des

Art. 8 EMRK nach Auffassung des Asylgerichtshofes zulassig und war zusammengefasst somit auch Spruchpunkt Ill. der
erstinstanzlichen Entscheidung zu bestdtigen und insgesamt spruchgemall zu entscheiden.Artikel 8, EMRK nach
Auffassung des Asylgerichtshofes zuldssig und war zusammengefasst somit auch Spruchpunkt rémisch drei. der
erstinstanzlichen Entscheidung zu bestatigen und insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Art Il Abs 2 Z 43a EGVG idMBGBI 28/1998 kann eine
mundliche Verhandlung dann unterbleiben, wenn nach Durchfiihrung eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens
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und schlissiger Beweiswurdigung der Behdrde erster Instanz in der Berufung kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der Behorde erster Instanz entgegenstehender oder darlber hinausgehender Sachverhalt -
erstmalig und mangels Bestehens eines Neuerungsverbotes zuldssigerweise - neu und in konkreter Weise behauptet
wird (z.B. VWGH vom 11.11.1998, 98/01/0308, VwGH vom 08.06.2000,98/20/0510, u.v.a.m.). Bei einer inhaltsleeren
Berufung besteht jedoch keine Verhandlungspflicht (z.B. VWGH vom 21.10.1999, 98/20/0455). SchlieBlich 16st auch eine
unschlissige Beweiswlrdigung der Behdrde erster Instanz - ohne dass in der Berufung Neuerungen vorgebracht
werden - eine Verhandlungspflicht der Berufungsbehdrde aus (VWGH vom 24. Juni 2003, 2002/01/0579). Im Zuge der
Einrichtung des Asylgerichtshofes wurde die soeben zitierte Bestimmung in der EGVG aufgehoben, jedoch wortgleich
in§ 41 Abs 7 AsylG 2005 Ubernommen, sodass von der weiteren Anwendbarkeit der soeben dargelegten
Rechtssprechung auszugehen ist.Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel rémisch
zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG in der Fassung Bundesgesetzblatt 28 aus 1998, kann eine miundliche Verhandlung
dann unterbleiben, wenn nach Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens und schlissiger
Beweiswirdigung der Behdrde erster Instanz in der Berufung kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
Behorde erster Instanz entgegenstehender oder dartber hinausgehender Sachverhalt - erstmalig und mangels
Bestehens eines Neuerungsverbotes zuldssigerweise - neu und in konkreter Weise behauptet wird (z.B. VWGH vom
11.11.1998, 98/01/0308, VwGH vom 08.06.2000,98/20/0510, u.v.a.m.). Bei einer inhaltsleeren Berufung besteht jedoch
keine Verhandlungspflicht (z.B. VwWGH vom 21.10.1999, 98/20/0455). SchlieBlich 16st auch eine unschlissige
Beweiswirdigung der Behdrde erster Instanz - ohne dass in der Berufung Neuerungen vorgebracht werden - eine
Verhandlungspflicht der Berufungsbehérde aus (VwGH vom 24. Juni 2003, 2002/01/0579). Im Zuge der Einrichtung des
Asylgerichtshofes wurde die soeben zitierte Bestimmung in der EGVG aufgehoben, jedoch wortgleich in Paragraph 41,
Absatz 7, AsylG 2005 bernommen, sodass von der weiteren Anwendbarkeit der soeben dargelegten Rechtssprechung
auszugehen ist.

Da somit im vorliegenden Fall im Sinne des§ 41 Abs 7 AsylG der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart war und eine schlissige Beweiswirdigung durch das Bundesasylamt erfolgte, konnte von einer
Beschwerdeverhandlung Abstand genommen werdenDa somit im vorliegenden Fall im Sinne des Paragraph 41, Absatz
7, AsylG der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war und eine schllssige
Beweiswirdigung durch das Bundesasylamt erfolgte, konnte von einer Beschwerdeverhandlung Abstand genommen
werden
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