jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2012/12/14 E6
413153-1/2010

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.12.2012

Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§88 Abs2

EMRK Art8

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

Spruch
E6 413.153-1/2010-7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Habersack als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Kloibmuller als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Turkei, vertreten durch RA Dr. Eisl, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 15.04.2010, ZI. 10 01.581-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch den Richter Mag. Habersack als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Kloibmduller als Beisitzerin Uber die
Beschwerde des romisch 40, StA. Turkei, vertreten durch RA Dr. Eisl, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
15.04.2010, ZI. 10 01.581-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaf3 88 3, 8 Abs. 1 und§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde
wird gemald Paragraphen 3, 8, Absatz eins und Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I.1.Verfahrensgang und Sachverhalt:rémisch eins.1.Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1.1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger der Turkei kurdischer Abstammung, reiste am 20.02.2010 illegal
nach Osterreich ein und stellte am selben Tag gegenstindlichen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins.1.1.
Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Turkei kurdischer Abstammung, reiste am 20.02.2010 illegal nach
Osterreich ein und stellte am selben Tag gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Er wurde hiezu am 21.02.2010 durch Organe des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Im Wesentlichen fihrte
er dort aus, dass er im Dorf XXXX gelebt habe, wo sein Vater Dorfvorsteher sei. Am 28.03.2009 hatten die Gegner des
Vaters des Beschwerdefuhrers gewollt, dass dieser nicht noch einmal fur die Funktion des Dorfvorstehers bei der Wahl
kandidieren solle. Diese Leute hatten den Beschwerdeflihrer und seine Familie mit dem Tod bedroht. Nachdem der
Vater des Beschwerdefiihrers die Wahl wieder gewonnen habe, sei der Beschwerdefihrer von diesen Leuten verfolgt
worden. Weil sich diese Leute am Vater des Beschwerdefuhrers hatten rachen wollen, hatten sie den
Beschwerdefihrer toten wollen. Am 28.03.2009 habe es in XXXX eine Schldgerei gegeben, wobei der
Beschwerdefiihrer an der linken Schulter verletzt worden sei. Seitdem habe sich der Beschwerdeflihrer versteckt
gehalten. Da der Beschwerdeflhrer Angst gehabt habe, von den Rivalen seines Vaters umgebracht zu werden, habe er
die Tarkei verlassen.Er wurde hiezu am 21.02.2010 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Im
Wesentlichen fuhrte er dort aus, dass er im Dorf romisch 40 gelebt habe, wo sein Vater Dorfvorsteher sei. Am
28.03.2009 hatten die Gegner des Vaters des Beschwerdeflihrers gewollt, dass dieser nicht noch einmal fur die
Funktion des Dorfvorstehers bei der Wahl kandidieren solle. Diese Leute hatten den Beschwerdefihrer und seine
Familie mit dem Tod bedroht. Nachdem der Vater des Beschwerdeflhrers die Wahl wieder gewonnen habe, sei der
Beschwerdefiihrer von diesen Leuten verfolgt worden. Weil sich diese Leute am Vater des Beschwerdeflhrers hatten
rachen wollen, hatten sie den Beschwerdefiihrer téten wollen. Am 28.03.2009 habe es in rémisch 40 eine Schlagerei
gegeben, wobei der Beschwerdefuhrer an der linken Schulter verletzt worden sei. Seitdem habe sich der
Beschwerdefiihrer versteckt gehalten. Da der Beschwerdeflhrer Angst gehabt habe, von den Rivalen seines Vaters
umgebracht zu werden, habe er die Turkei verlassen.

Am 15.04.2010 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen, wo er im
Wesentlichen ausfihrte, dass er im Dorf XXXX gelebt habe. Sein Vater sei der Dorfvorsteher von XXXX. Nach dem
Abschluss der Schulausbildung habe der Beschwerdefiihrer bei der Universitatsaufnahmeprufung teilgenommen,
diese aber nicht bestanden. Zudem habe er einen siebenmonatigen Computerkurs besucht. Der Beschwerdefihrer
habe in XXXX gemeinsam mit seinen Eltern, seinem Bruder und seinen zwei Schwestern in einem Haushalt gelebt, die
nach wie vor dort leben wirden.Am 15.04.2010 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich
einvernommen, wo er im Wesentlichen ausfuhrte, dass er im Dorf réomisch 40 gelebt habe. Sein Vater sei der
Dorfvorsteher von rémisch 40 . Nach dem Abschluss der Schulausbildung habe der Beschwerdeflhrer bei der
Universitatsaufnahmeprifung teilgenommen, diese aber nicht bestanden. Zudem habe er einen siebenmonatigen
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Computerkurs besucht. Der Beschwerdefiihrer habe in romisch 40 gemeinsam mit seinen Eltern, seinem Bruder und
seinen zwei Schwestern in einem Haushalt gelebt, die nach wie vor dort leben wirden.

Der Vater des Beschwerdefuhrers befinde sich zurzeit in der zweiten Funktionsperiode als Dorfvorsteher von XXXX. Das
erste Mal sei er am 19.12.2004 zum Dorfvorsteher gewahlt worden. Die zweite Wahl habe am 28.03.2009
stattgefunden, wobei der Vater des Beschwerdeflhrers erneut zum Dorfvorsteher gewahlt worden sei. Am Abend des
Wahltages habe es sehr viele Vorfdlle gegeben. Zwischen zwei Sippen habe es einen groBen Konkurrenzkampf
gegeben, wobei der Beschwerdefuhrer von der Gegenseite bedroht worden sei. Wahrend einer groRen Rauferei am
Tag der Wahl, sei der Beschwerdefliihrer mit einem Messer an der linken Schulter verletzt worden. An dieser Rauferei
habe beinahe das ganze Dorf teilgenommen. Die Soldaten seien gekommen, hatten aber nicht eingegriffen. Da der
Vater des BeschwerdeflUhrers die Wahl gewonnen habe, sei die Diskussion weiter gegangen und immer heftiger
geworden. Der Beschwerdefihrer sei von der Gegenseite mit dem Umbringen bedroht worden. Man habe ihm
nahegelegt, dass er seinem Vater sagen solle, dass dieser aufgeben bzw. die Funktion des Dorfvorstehers zurticklegen
solle. Der Beschwerdeflhrer sei immer wieder bedroht worden. Wenn er auf der Stralle gegangen sei, hatten ihm
irgendwelche Leute gesagt, dass sie ihn umbringen wirden. Der Beschwerdeflhrer sei unzahlige Male bzw. finfzehn
bis zwanzig Mal von den Leuten der anderen Sippe bedroht worden. Er habe es nicht mehr gewagt, alleine zur Schule
oder in die Garten zu gehen. Der Beschwerdefuhrer sei insofern bedroht worden, indem man ihm gesagt habe, dass
sein Vater aufgeben und seinen Dienst als Dorfvorsteher quittieren solle. Man habe auch Personen, die keiner der
beiden zerstrittenen Familien angehdrt hatten, aufgetragen, dem BeschwerdeflUhrer auszurichten, dass sein Vater
seinen Posten aufgeben solle. Vom Inhalt her seien die Drohungen immer gleich gewesen; der Vater des
Beschwerdefiihrers solle seine Funktion aufgeben, ansonsten man den Beschwerdefiihrer umbringen werde.
Entweder seien diese Leute zum Haus des Beschwerdefuhrers gekommen oder hatten ihm diese Drohung ausrichten
lassen. Auf Grund dieser Drohungen habe der Beschwerdeflhrer im Dezember 2009 XXXX verlassen und sei nach
Istanbul gezogen, wo er sich bei einem Cousin versteckt gehabt habe. Nachdem der Cousin des Beschwerdefuhrers
erfahren habe, dass der generischen Familie der Aufenthaltsort des Beschwerdefuhrers bekannt sei und diese die
Absicht hatten, nach Istanbul zu kommen, um nach dem Beschwerdeflhrer zu suchen, habe sich der
Beschwerdefihrer dazu entschlossen, die Tirkei zu verlassen.Der Vater des Beschwerdefuhrers befinde sich zurzeit in
der zweiten Funktionsperiode als Dorfvorsteher von rémisch 40 . Das erste Mal sei er am 19.12.2004 zum
Dorfvorsteher gewahlt worden. Die zweite Wahl habe am 28.03.2009 stattgefunden, wobei der Vater des
Beschwerdefihrers erneut zum Dorfvorsteher gewahlt worden sei. Am Abend des Wahltages habe es sehr viele
Vorfélle gegeben. Zwischen zwei Sippen habe es einen groBen Konkurrenzkampf gegeben, wobei der
Beschwerdefihrer von der Gegenseite bedroht worden sei. Wahrend einer groBen Rauferei am Tag der Wahl, sei der
Beschwerdefiihrer mit einem Messer an der linken Schulter verletzt worden. An dieser Rauferei habe beinahe das
ganze Dorf teilgenommen. Die Soldaten seien gekommen, hatten aber nicht eingegriffen. Da der Vater des
Beschwerdefihrers die Wahl gewonnen habe, sei die Diskussion weiter gegangen und immer heftiger geworden. Der
Beschwerdefiihrer sei von der Gegenseite mit dem Umbringen bedroht worden. Man habe ihm nahegelegt, dass er
seinem Vater sagen solle, dass dieser aufgeben bzw. die Funktion des Dorfvorstehers zurticklegen solle. Der
Beschwerdefiihrer sei immer wieder bedroht worden. Wenn er auf der Stral3e gegangen sei, hatten ihm irgendwelche
Leute gesagt, dass sie ihn umbringen wirden. Der Beschwerdeflhrer sei unzahlige Male bzw. fiinfzehn bis zwanzig Mal
von den Leuten der anderen Sippe bedroht worden. Er habe es nicht mehr gewagt, alleine zur Schule oder in die
Garten zu gehen. Der Beschwerdeflhrer sei insofern bedroht worden, indem man ihm gesagt habe, dass sein Vater
aufgeben und seinen Dienst als Dorfvorsteher quittieren solle. Man habe auch Personen, die keiner der beiden
zerstrittenen Familien angehort hatten, aufgetragen, dem Beschwerdeflhrer auszurichten, dass sein Vater seinen
Posten aufgeben solle. Vom Inhalt her seien die Drohungen immer gleich gewesen; der Vater des Beschwerdefihrers
solle seine Funktion aufgeben, ansonsten man den Beschwerdeflhrer umbringen werde. Entweder seien diese Leute
zum Haus des Beschwerdeflhrers gekommen oder hatten ihm diese Drohung ausrichten lassen. Auf Grund dieser
Drohungen habe der Beschwerdefiihrer im Dezember 2009 rémisch 40 verlassen und sei nach Istanbul gezogen, wo er
sich bei einem Cousin versteckt gehabt habe. Nachdem der Cousin des Beschwerdefihrers erfahren habe, dass der
generischen Familie der Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers bekannt sei und diese die Absicht hatten, nach
Istanbul zu kommen, um nach dem Beschwerdefiihrer zu suchen, habe sich der Beschwerdefiuhrer dazu entschlossen,
die Tarkei zu verlassen.

Zudem wolle der Beschwerdefiihrer seinen Militardienst in der TUrkei nicht ableisten.



Andere Probleme habe der Beschwerdefiihrer in der Turkei nicht gehabt.

In Osterreich lebe der Beschwerdefiihrer bei seinem Onkel und dessen Familie. AuRRer diesem Onkel und Tanten sowie
Cousins und Cousinen habe der Beschwerdefiihrer keine Verwandten in Osterreich. Mit seiner Familie in der Turkei
stehe er regelmafRiig in telefonischem Kontakt.

I.1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.04.2010, ZI. 10 01.581-BAT, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz in Spruchteil | unter Berufung auf § 3 Abs. 1 iVmromisch eins.1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
15.04.2010, ZI. 10 01.581-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz in Spruchteil rémisch eins unter Berufung
auf Paragraph 3, Absatz eins, iVm

8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen; in Spruchteil Il wurde
gemal 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen; in Spruchpunkt Il wurde
der Beschwerdefuhrer gemalR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem o0sterreichischen Bundesgebiet in die Turkei
ausgewiesen.Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen; in Spruchteil romisch zwei wurde gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tlrkei abgewiesen; in Spruchpunkt rémisch drei wurde der
Beschwerdefiihrer gemafld Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in die
Turkei ausgewiesen.

Das Bundesasylamt traf darin aktuelle Feststellungen mit nachvollziehbaren Quellenangaben zur allgemeinen Lage in
der Turkei.

Beweiswirdigend wurde ausgefiihrt, dass es der Beschwerdeflhrer nicht vermocht habe, eine Verfolgung iSd GFK
glaubhaft zu machen, und dass das gesamte Vorbringen des Beschwerdefihrers wegen Widersprichlichkeit nicht

glaubwurdig sei.

Weiters sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Ruckkehr in die Turkei keinen
Schwierigkeiten ausgesetzt sein wirde. Er sei arbeitsfahig und leide an keiner schweren Erkrankung. Er werde daher in
der Lage sein, sich mit der bislang ausgelbten Tatigkeit oder gegebenenfalls mit anderen Tatigkeiten ein
ausreichendes Einkommen zu schaffen. Abschiebungshindernisse hatten nicht festgestellt werden kénnen, weshalb
die Abschiebung in die Turkei zuladssig und der Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen sei.

Hinsichtlich Art 8 EMRK wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer illegal in Osterreich eingereist sei und hier mit
seinem Onkel und seinen Tanten sowie deren Familien, die teilweise Niederlassungsbewilligungen fiir Osterreich
besitzen wirden, in einem gemeinsamen Haushalt lebe. Es sei davon auszugehen, dass es sich dabei um eine
vorlibergehende Wohnsituation handeln wirde. Es kénne nicht von einem effektiven Zusammenleben gesprochen
werden, zumal es véllig untblich sei, dass Erwachsene mit deren Onkel oder Tanten auf Dauer in einem gemeinsamen
Haushalt leben wiirden. Der Beschwerdefiihrer habe zu seinen in Osterreich lebenden Verwandten bis zu seiner
Einreise in Osterreich héchstens einmal im Jahr Kontakt gehabt. Es kénne daher keine besondere Bindung zu diesen
Verwandten erkannt werden. Der Beschwerdefiihrer besuche keine Vereine und gehe in Osterreich keiner
Beschaftigung nach. Kenntnisse der deutschen Sprache hatten nicht festgestellt werden koénnen. In einer
Gesamtabwagung kam das Bundesasylamt zum Ergebnis, dass die Ausweisung keinen Eingriff in Art. 8 EMRK
darstelle.Hinsichtlich Artikel 8, EMRK wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer illegal in Osterreich eingereist sei
und hier mit seinem Onkel und seinen Tanten sowie deren Familien, die teilweise Niederlassungsbewilligungen fur
Osterreich besitzen wirden, in einem gemeinsamen Haushalt lebe. Es sei davon auszugehen, dass es sich dabei um
eine vorubergehende Wohnsituation handeln wirde. Es konne nicht von einem effektiven Zusammenleben
gesprochen werden, zumal es vollig unublich sei, dass Erwachsene mit deren Onkel oder Tanten auf Dauer in einem
gemeinsamen Haushalt leben wiirden. Der Beschwerdefiihrer habe zu seinen in Osterreich lebenden Verwandten bis
zu seiner Einreise in Osterreich héchstens einmal im Jahr Kontakt gehabt. Es kénne daher keine besondere Bindung zu

diesen Verwandten erkannt werden. Der Beschwerdefilhrer besuche keine Vereine und gehe in Osterreich keiner
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Beschaftigung nach. Kenntnisse der deutschen Sprache hatten nicht festgestellt werden kénnen. In einer
Gesamtabwagung kam das Bundesasylamt zum Ergebnis, dass die Ausweisung keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK
darstelle.

I.1.3. Gegen diesen am 22.04.2010 dem Beschwerdefiihrer persénlich zugestellten Bescheid wurde am 05.05.2010
fristgerecht Beschwerde erhoben, worin ausgefuhrt wurde, dass der Bescheid des Bundesasylamtes seinem gesamten
Inhalt nach angefochten werde. Der in Beschwerde gezogene Bescheid beruhe auf einem unrichtig festgestellten
Sachverhalt wegen unrichtiger Beweiswlrdigung. Zudem wurde das bisherige Vorbringen im Wesentlichen
wiederholt.romisch eins.1.3. Gegen diesen am 22.04.2010 dem Beschwerdefuhrer persénlich zugestellten Bescheid
wurde am 05.05.2010 fristgerecht Beschwerde erhoben, worin ausgefihrt wurde, dass der Bescheid des
Bundesasylamtes seinem gesamten Inhalt nach angefochten werde. Der in Beschwerde gezogene Bescheid beruhe auf
einem unrichtig festgestellten Sachverhalt wegen unrichtiger Beweiswlrdigung. Zudem wurde das bisherige
Vorbringen im Wesentlichen wiederholt.

Dem Beschwerdeschriftsatz waren folgende Schreiben samt deutscher Ubersetzung beigefiigt:
Niederschrift vom 29.03.2009;
Niederschrift vom 04.04.2010.

I.1.4. Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 03.10.2012 wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter des
Beschwerdefuhrers die Maoglichkeit eingerdumt, eine schriftliche Stellungnahme zu den Ubermittelten
Landerfeststellungen die Tirkei betreffend innerhalb einer Frist von zwei Wochen abzugeben.rémisch eins.1.4. Mit
Schreiben des Asylgerichtshofes vom 03.10.2012 wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefihrers die
Moglichkeit eingerdaumt, eine schriftliche Stellungnahme zu den Ubermittelten Landerfeststellungen die Tirkei
betreffend innerhalb einer Frist von zwei Wochen abzugeben.

Bis zum Entscheidungszeitpunkt ist eine Stellungnahme zu den Landerfeststellungen beim Asylgerichtshof nicht
eingelangt.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrensromisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
1.2.1. Sachverhaltrémisch eins.2.1. Sachverhalt

Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fur die Entscheidung
mafRgebenden Sachverhalt aus:

Der Beschwerdefuhrer ist turkischer Staatsangehoriger, kurdischer Abstammung und moslemischen Glaubens. Er ist
in XXXX aufgewachsen und hat dort gemeinsam mit seinen Eltern, seinem Bruder und seinen zwei Schwestern in
einem Haushalt gelebt.Der Beschwerdeflihrer ist tlrkischer Staatsangehoriger, kurdischer Abstammung und
moslemischen Glaubens. Er ist in rdmisch 40 aufgewachsen und hat dort gemeinsam mit seinen Eltern, seinem Bruder
und seinen zwei Schwestern in einem Haushalt gelebt.

Nach dem Schulabschluss hat sich der Beschwerdefiihrer auf die Universitatsaufnahmeprifung vorbereitet, diese aber
nicht bestanden, sowie einen Computerkurs absolviert.

Ein Onkel, Tanten sowie Cousins und Cousinen des Beschwerdefiihrers sind in Osterreich aufhaltig. Der
Beschwerdefiihrer lebt mit diesen Verwandten in einem gemeinsamen Haushalt. Der Beschwerdefihrer geht in
Osterreich keiner Beschéaftigung nach und spricht die deutsche Sprache nicht.

Der Beschwerdefiihrer ist im wehrpflichtigen Alter und hat den Militérdienst in der Tlrkei noch nicht abgeleistet.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefihrer in der Turkei eine asylrelevante - oder sonstige -
Verfolgung oder Strafe maf3geblicher Intensitat oder die Todesstrafe droht oder dem Beschwerdefihrer in der Turkei
die Existenzgrundlage vollig entzogen ware. Es ergaben sich auch nach Prifung gemal Art. 8 EMRK im vorliegenden
Fall keine gegen die vorgesehene Ausweisung bestehende Hinderungsgriinde.Es kann nicht festgestellt werden, dass
dem Beschwerdefiihrer in der Tlrkei eine asylrelevante - oder sonstige - Verfolgung oder Strafe maRgeblicher
Intensitat oder die Todesstrafe droht oder dem Beschwerdefihrer in der Tirkei die Existenzgrundlage vollig entzogen
wadre. Es ergaben sich auch nach Prifung gemaR Artikel 8, EMRK im vorliegenden Fall keine gegen die vorgesehene
Ausweisung bestehende Hinderungsgrinde.



1.2.2. Zur Lage in der Turkei wird festgestelltromisch eins.2.2. Zur Lage in der Turkei wird festgestellt:
Uberblick

Die Turkei ist eine parlamentarische Republik und definiert sich in ihrer Verfassung (Art. 2) als demokratischer,
laizistischer und sozialer Rechtsstaat auf der Grundlage 6ffentlichen Friedens, nationaler Solidaritat, Gerechtigkeit und
der Menschenrechte sowie den Grundsatzen ihres Griinders Atatirk besonders verpflichtet. Staatsoberhaupt mit
primar reprasentativer Funktion ist der Staatsprasident, die politischen Geschafte fuhrt der Ministerprasident. Durch
das Referendum vom 21.10.2007 wurde die Verfassung dahingehend geandert, dass der Staatsprasident kunftig nicht
mehr vom Parlament, sondern vom Volk gewahlt wird. Die Amtszeit betragt sieben Jahre.Die Tirkei ist eine
parlamentarische Republik und definiert sich in ihrer Verfassung (Artikel 2,) als demokratischer, laizistischer und
sozialer Rechtsstaat auf der Grundlage Ooffentlichen Friedens, nationaler Solidaritat, Gerechtigkeit und der
Menschenrechte sowie den Grundsatzen ihres Griinders Atattirk besonders verpflichtet. Staatsoberhaupt mit primar
reprasentativer Funktion ist der Staatsprasident, die politischen Geschafte fiihrt der Ministerprasident. Durch das
Referendum vom 21.10.2007 wurde die Verfassung dahingehend geandert, dass der Staatsprasident kunftig nicht

mehr vom Parlament, sondern vom Volk gewahlt wird. Die Amtszeit betragt sieben Jahre.

Die Turkei erlebt bereits seit mehreren Jahren einen tiefgreifenden Reformprozess, der auch wesentliche Teile der
Rechtsordnung erfasst hat und auf grolRe Teile der Gesellschaft ausstrahlt. Das im Januar 2012 vorgestellte 3.
Justizreformpaket fokussiert auf die Beschleunigung von Verfahren und die Verklrzung der Untersuchungshaft, sieht
aber auch Verbesserungen im Bereich der Meinungsfreiheit vor. Seit 2010 hat die Regierung auf der Grundlage eines
erfolgreichen Verfassungsreferendums substanzielle Reformen verwirklicht (u.a. Starkung der Gewerkschaftsrechte,
Ombudsmann-Gesetz, Gleichstellung, Datenschutz). Die Verfassungsbeschwerde soll nach intensiver Vorarbeit im
Herbst 2012 eingefuhrt werden.

Meinungsfreiheit

Die Meinungsfreiheit wird durch die Anwendung verschiedener Gesetze (insbesondere Strafgesetzbuch, Anti-Terror-
Gesetz) eingeschrankt. Die 2006 in Kraft getretenen Verscharfungen im Anti-Terror-Gesetz (ATG) sehen u.a. eine
erneute EinfUhrung des abgeschafften Art. 8 ATG ("separatistische Propaganda") und die Einfuhrung des Verbots der
"Verherrlichung von Terrorismus" vor. Sie ermdglichen die Verurteilung als Beteiligung an Terrordelikten auch fur viele
Handlungen, die nicht in Zusammenhang mit Gewaltakten stehen. Ermittlungsverfahren, aber auch erstinstanzliche
Entscheidungen der Gerichte stehen oft im Konflikt mit der durch die EMRK geschitzte Meinungsfreiheit. Schriftliche
wie mundliche Aussagen, die die PKK (z.B. Bezeichnung der PKK als "Guerrilla"), den PKK-nahen Fernsehsender ROJ-TV
oder den inhaftierten Abdullah Ocalan in ein positives Licht stellen, werden strafrechtlich verfolgt.Die Meinungsfreiheit
wird durch die Anwendung verschiedener Gesetze (insbesondere Strafgesetzbuch, Anti-Terror-Gesetz) eingeschrankt.
Die 2006 in Kraft getretenen Verscharfungen im Anti-Terror-Gesetz (ATG) sehen u.a. eine erneute Einflhrung des
abgeschafften Artikel 8, ATG ("separatistische Propaganda") und die Einfihrung des Verbots der "Verherrlichung von
Terrorismus" vor. Sie ermdglichen die Verurteilung als Beteiligung an Terrordelikten auch fur viele Handlungen, die
nicht in Zusammenhang mit Gewaltakten stehen. Ermittlungsverfahren, aber auch erstinstanzliche Entscheidungen der
Gerichte stehen oft im Konflikt mit der durch die EMRK geschitzte Meinungsfreiheit. Schriftliche wie mundliche
Aussagen, die die PKK (z.B. Bezeichnung der PKK als "Guerrilla"), den PKK-nahen Fernsehsender ROJ-TV oder den
inhaftierten Abdullah Ocalan in ein positives Licht stellen, werden strafrechtlich verfolgt.

Die Anrede/Bezeichnung als "verehrter Herr (Sayin) Ocalan" soll aufgrund neuerer Rechtsprechung allerdings nicht
mehr strafrechtlich verfolgt werden.

Nach der am 08.05.2008 in Kraft getretenen Reform des Artikels 301 tStGB kdnnen Ermittlungen zu diesem
Straftatbestand nur noch nach Zustimmung des Justizministers aufgenommen werden. Zudem ist der Tatbestand
"Beleidigung des Turkentums" durch die Formulierung "Beleidigung der Turkischen Nation" abgedndert, der
Strafrahmen von drei auf zwei Jahre herunter-gesetzt sowie fir im Ausland begangene Taten an das Inlandsstrafmali
angepasst worden. In der groBen Mehrzahl der Falle hat es die Justiz seither abgelehnt, Gerichtsverfahren einzuleiten.

Ein Urteil des obersten Zivilgerichts gegen den Literaturnobelpreistrager Orhan Pamuk nach Art. 301 tStGB wegen
seiner Aul’Serung zu Morden an Armeniern und Kurden (Oktober 2009) er6ffnet aber weiter den zivilrechtlichen Weg
des Schadensersatzes bei Aussagen, die angeblich Dritte in ihrer Eigenschaft als tlrkische Staatsangehdrige in ihrem
Ehrempfinden verletzen. Kritik, Infragestellung oder Ironisierung des Staatsgriinders Kemal Ataturk birgt weiterhin die



Gefahr, zur Anzeige gebracht und von Staatsanwalten auch strafrechtlich verfolgt zu werden.Ein Urteil des obersten
Zivilgerichts gegen den Literaturnobelpreistrager Orhan Pamuk nach Artikel 301, tStGB wegen seiner AuBerung zu
Morden an Armeniern und Kurden (Oktober 2009) erdffnet aber weiter den zivilrechtlichen Weg des Schadensersatzes
bei Aussagen, die angeblich Dritte in ihrer Eigenschaft als tlrkische Staatsangehérige in ihrem Ehrempfinden
verletzen. Kritik, Infragestellung oder Ironisierung des Staatsgriinders Kemal Ataturk birgt weiterhin die Gefahr, zur
Anzeige gebracht und von Staatsanwalten auch strafrechtlich verfolgt zu werden.

Insgesamt, so der Fortschrittsbericht der EU-Kommission von 2010, sind Uber 4.000 Verfahren gegen Journalisten
eingeleitet. Bei einer Veranstaltung am 17.03.2012 bezifferte der Vorsitzende der tirkischen Journalistenvereinigung
die Zahl der insgesamt anhangigen Verfahren gegen Vertreter der Presse mit 10.000. Dabei handelt es sich offenbar
um alle gegen die Presse anhangigen Verfahren, nicht nur wegen "Terrorpropaganda" oder "Propaganda gegen den
Staat", sondern auch wegen Verleumdung, Beleidigung usw.

Uber die Kurdenthematik wird offen und tber die Armenierfrage immer hiufiger und kontroverser berichtet. Auch die
Moglichkeiten zur Kritik am Militar haben sich deutlich verbessert. Weiterhin werden mit Verweis auf die "Bedrohung
der nationalen Sicherheit" oder "Gefahrdung der nationalen Einheit" Publikationsverbote ausgesprochen. Dies trifft -
teilweise wiederholt - vor allem kurdische oder linke Zeitungen. Auch der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) stellte in seiner am 20.10.2009 verdffentlichten Entscheidung "Urper und andere./.Tirkei" VerstéRe der
Regierung gegen Art. 10 der EMRK - Meinungsfreiheit - fest und sprach den Klagern Schadensersatz zu. Gegenstand
des Verfahrens waren die SchlieBung verschiedener Zeitungen (Ulkede Ozgir Giindem, Gindem, Giincel, Gercek
Demokrasi) und die strafrechtliche Verfolgung von Herausgebern oder leitenden Mitarbeitern.Uber die
Kurdenthematik wird offen und Uber die Armenierfrage immer haufiger und kontroverser berichtet. Auch die
Moglichkeiten zur Kritik am Militar haben sich deutlich verbessert. Weiterhin werden mit Verweis auf die "Bedrohung
der nationalen Sicherheit" oder "Gefahrdung der nationalen Einheit" Publikationsverbote ausgesprochen. Dies trifft -
teilweise wiederholt - vor allem kurdische oder linke Zeitungen. Auch der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) stellte in seiner am 20.10.2009 veréffentlichten Entscheidung "Urper und andere./.Tirkei" VerstéBe der
Regierung gegen Artikel 10, der EMRK - Meinungsfreiheit - fest und sprach den Klagern Schadensersatz zu. Gegenstand
des Verfahrens waren die SchlieBung verschiedener Zeitungen (Ulkede Ozgijr GUndem, GlUndem, Guincel, Gercek

Demokrasi) und die strafrechtliche Verfolgung von Herausgebern oder leitenden Mitarbeitern.
Politische Opposition

Politisch Oppositionelle werden nicht systematisch verfolgt. Die Arbeit der oppositionellen prokurdischen und in Teilen
PKK-nahen BDP (Baris ve Demokrasi Partisi), die die 2009 verbotene DTP (Demokratik Toplum Partisi) ersetzt, wurde
jedoch seit ihrem Bestehen ebenso wie ihre Vorgangerorganisationen von Seiten der Justiz durch Verfahren behindert,

die die Meinungsfreiheit oder die politische Betatigungsfreiheit der BDP-Abgeordneten oder -Mitglieder einschranken.

Im Rahmen einer Kampagne gegen die als politischer Arm der PKK geltende Organisation KCK (Koma Ciwaken
Kardistan, Union der Gemeinschaften Kurdistans) wurden seit April 2009 tber 1.500 Personen in allen Landesteilen
und insbesondere im kurdisch gepragten Sudosten verhaftet, darunter auch zahlreiche Burgermeister und andere
Mandatstrager der pro-kurdischen BDP. Nach anderen Angaben (u.a. der Europdischen Union) sind sogar tber 2.000
Personen betroffen. Den Beschuldigten wird vorgeworfen, Mitglieder der KCK und damit einer terroristischen
Vereinigung zu sein (Strafrahmen: 15 Jahre bis lebenslanglich). Die Union der Gemeinschaften Kurdistans (KCK), die als
politische Dachorganisation der verschiedenen zivilen und militdrischen Untergruppierungen der PKK (Partiya
Karkerén Kurdistan, Kurdische Arbeiterpartei, auch in Deutschland als auslandische Terrororganisation eingestuft) gilt,
hat nach Auffassung tirkischer Behérden zum Ziel, Interessen der PKK in allen Lebensbereichen und auf allen Ebenen
(Region, Provinz, Landkreise, Stadtteile und StraBenzige) durchzusetzen. Das umfangreichste Verfahren gegen 151
Angeklagte in Diyarbakir hat nach Uber einem Jahr Untersuchungshaft am 18. November 2010 begonnen und dauert
weiterhin an. Die Vorwirfe beruhen nach Ansicht der Verteidigung zum groBen Teil auf illegalen
Telefontberwachungen und nicht stichhaltigen Beweisen (insgesamt 13.000 Seiten). Das Verfahren ist derzeit in einer
Sackgasse, da das Gericht u.a. Antrage auf Verteidigung in kurdischer Sprache ablehnte. Bei diversen anderen
Verhaftungswellen im Stidosten des Landes sowie in den Ballungszentren wie Istanbul, Ankara und Izmir wurden seit
Mitte 2011 auch Journalisten, Akademiker, Gewerkschafter und Rechtsanwaélte inhaftiert. Die vom dritten
Justizreformpaket erwarteten Entlassungen einer grofReren Zahl von Angeschuldigten oder Angeklagten aus der
(Untersuchungs-)Haft haben sich bislang nicht realisiert.



Dem Auswartige Amt ist kein Fall bekannt geworden, in dem die einfache Mitgliedschaft in der HADEP oder in der
DEHAP - ohne besondere, z.B. strafrechtlich relevante Verdachtsmomente - zu Repressalien gegen die Betreffenden
gefuhrt hatte.

Exilpolitische Aktivitaten

Turkische Staatsangehorige, die im Ausland in herausgehobener oder erkennbar fihrender Position fur eine in der
Turkei verbotene Organisation tatig sind und sich nach turkischen Gesetzen strafbar gemacht haben, laufen Gefahr,
dass sich die Sicherheitsbehoérden und die Justiz mit ihnen befassen, wenn sie in die Tlrkei einreisen. Insbesondere
Personen, die als Ausldser von als separatistisch oder terroristisch erachteten Aktivitdten und als Anstifter oder
Aufwiegler angesehen werden, missen mit strafrechtlicher Verfolgung durch den Staat rechnen.

Offentliche AuRerungen, auch in Zeitungsannoncen oder -artikeln, sowie Beteiligung an Demonstrationen, Kongressen,
Konzerten etc. im Ausland zur Unterstltzung kurdischer Belange sind nur dann strafbar, wenn sie als Anstiftung zu
konkret separatistischen und terroristischen Aktionen in der Turkei oder als Unterstitzung illegaler Organisationen
nach dem turkischen Strafgesetzbuch gewertet werden kénnen.

Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis

Der Menschenrechtskommissar des Europarats, Thomas Hammarberg, erkennt in seinem Bericht vom 10. Januar 2012
zwar Fortschritte im Bereich der Justiz an, stellt jedoch das Fortbestehen erheblicher Defizite fest. Dies gilt
insbesondere in Bezug auf die teilweise exzessiv lange Dauer der Strafverfahren und der Untersuchungshaft.

Das tirkische Recht sichert die grundsatzlichen Verfahrensgarantien im Strafverfahren. Mangel gibt es beim Umgang
mit vertraulich zu behandelnden Informationen, insbesondere persénlichen Daten, und beim Zugang zu den
erhobenen Beweisen fur Beschuldigte und Rechtsanwalte.

Insbesondere im Stdosten werden Falle mit Bezug zur angeblichen Mitgliedschaft in der PKK oder dessen zivilem Arm
KCK zunehmend als geheim eingestuft, mit der Folge, dass Rechtsanwalte keine Akteneinsicht nehmen konnen.
Anwadlte werden vereinzelt daran gehindert, bei Befragungen ihrer Mandanten anwesend zu sein. Dies gilt
insbesondere in Fallen mit dem Verdacht auf terroristische Aktivitaten.

Untersuchungshaft wird regelmaf3ig mit schwacher rechtlicher Begrindung verhangt. Die Untersuchungshaftzeiten
wurden zum 01.01.2011 durch eine Gesetzesanderung des Art. 102 tStPO eingeschrankt. Wahrend fur Vergehen eine
maximale Untersuchungshaft von eineinhalb Jahren vorgesehen ist, betragt diese fur Verbrechen bis zu funf, bei
Verbrechen mit Terrorbezug bis zu zehn Jahren. DasUntersuchungshaft wird regelmafiig mit schwacher rechtlicher
Begriindung verhangt. Die Untersuchungshaftzeiten wurden zum 01.01.2011 durch eine Gesetzesanderung des Artikel
102, tStPO eingeschrankt. Wahrend flr Vergehen eine maximale Untersuchungshaft von eineinhalb Jahren vorgesehen
ist, betragt diese fur Verbrechen bis zu funf, bei Verbrechen mit Terrorbezug bis zu zehn Jahren. Das

3. Justizreformpaket sieht eine starker ausgepragte Begrindungspflicht fur die Anordnung von Untersuchungshaft
durch den Richter vor.

Die Unabhangigkeit der Justiz ist in der Verfassung verankert (Art. 138). FUr Entscheidungen u.a. Gber Verwarnungen,
Versetzung oder den Verbleib im Beruf ist der Hohe Rat der Richter und Staatsanwalte (HSYK) unter Vorsitz des
Justizministeriums zustandig. Seit 2010 sind zumindest Entlassungen gerichtlich Uberprufbar. Seit 2008 hat sich die
vormals zogerliche Haltung bezlglich der Verfolgung von Soldaten, Gendarmen und Polizeibeamten nachweisbar
verbessert. Allerdings kommt es vor allem mangels Kooperation der Behdrden bei der Tatsachenfeststellung nur in
wenigen Einzelfallen tatsachlich zu Verurteilungen. Generell gilt, dass die Justiz Uberlastet ist, Verfahren sich dadurch
haufig lange hinziehen. Das 3. Justizreformpaket soll die Justiz entlasten und damit verfahrensbeschleunigend
wirken.Die Unabhangigkeit der Justiz ist in der Verfassung verankert (Artikel 138,). FUr Entscheidungen u.a. Uber
Verwarnungen, Versetzung oder den Verbleib im Beruf ist der Hohe Rat der Richter und Staatsanwalte (HSYK) unter
Vorsitz des Justizministeriums zustandig. Seit 2010 sind zumindest Entlassungen gerichtlich Uberprufbar. Seit 2008 hat
sich die vormals zégerliche Haltung bezlglich der Verfolgung von Soldaten, Gendarmen und Polizeibeamten
nachweisbar verbessert. Allerdings kommt es vor allem mangels Kooperation der Behdrden bei der



Tatsachenfeststellung nur in wenigen Einzelfallen tatsachlich zu Verurteilungen. Generell gilt, dass die Justiz Uberlastet
ist, Verfahren sich dadurch haufig lange hinziehen. Das 3. Justizreformpaket soll die Justiz entlasten und damit
verfahrensbeschleunigend wirken.

Grundsatzlich kommt es zu keinen Verurteilungen mehr, wenn der Angeklagte bei Gericht - etwa durch Abwesenheit -
nicht gehort werden kann. Es kommen dann die Fristen fir Verfolgungs- und Vollstreckungsverjdhrung zum Tragen.

Das Recht auf sofortigen Zugang zu einem Rechtsanwalt innerhalb von 24 Stunden ist grundsatzlich gewahrleistet. Das
Anti-Terror-Gesetz (ATG) sieht eine Ausweitung dieser Frist auf bis zu 48 Stunden vor und senkt die
Verfahrensgarantien flr Personen ab, die terroristischer Straftaten beschuldigt werden.

Das Recht auf kostenlose Rechtsberatung gilt seit Dezember 2006 nur bei Schuldvorwirfen mit einem Strafrahmen von
mindestens 5 Jahren.

Dem Auswartigen Amt sind in jungster Zeit keine Gerichtsurteile auf Grundlage von - durch die Strafprozessordnung
verbotenen, - erpressten Gestandnissen bekannt geworden. Anwalte berichten, dass Festgenommene in einigen Fallen
durch psychischen Druck verleitet werden, Aussagen zu machen. Bekannt ist auch, dass Erkenntnisse aus unzulassigen
Telefonlberwachungen in Strafverfahren Eingang finden. Human Rights Watch weist in diesem Zusammenhang auf
den nachlassigen Umgang mit Beweismitteln hin. 2011 wurde ein Fall bekannt, bei dem einen Be-schuldigten seitens
der Sicherheitskrafte belastende Telefondaten auf das Mobiltelefon geladen wurden.

Durch Anderungen des Anti-Terror-Gesetzes und weiterer Gesetze am 28.07.2010 wurde die Rechtslage fiir Giber 16-
jahrige Minderjahrige, die wegen Terrordelikten beschuldigt werden, an das UN-Protokoll fur Kinderrechte (1995
unterzeichnet) sowie das Kinderschutzgesetz von 2005 angepasst. 16- und 17-jahrige Personen sind nun ausschlieBlich
der Jugendgerichtsbarkeit unterworfen. Minderjahrige, die wegen Terror, Propaganda bzw. Widerstand gegen die
Staatsgewalt schuldig befunden werden, kénnen nicht mehr zusatzlich wegen Mitgliedschaft in einer
Terrororganisation verurteilt werden. Zudem werden die Maoglichkeiten fir Bewahrungsstrafen und Straf-
aussetzungen erweitert und es greifen eine Reihe von Strafmalireduzierungen.

Menschenrechtslage

Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) spielt im Land als Ersatz fur die bislang fehlende
Verfassungsbeschwerde (sie wird ab dem 23.09.2012 eingefiihrt) eine wichtige Rolle. Bislang wird der EGMR in vielen
Fallen nach Ausschopfung des innerstaatlichen Rechts-weges angerufen. Zum anderen ist die EMRK aufgrund Art. 90
der Verfassung gegenlber nationalem Recht vorrangig und direkt anwendbar. Beide Aspekte werden jedoch in der
innerstaatlichen Justiz nicht ausreichend bericksichtigt. Wiederholt befasste sich das Ministerkomitee des Europarats
mit der Tirkei aufgrund nicht umgesetzter Urteile wie Ulke/Tiirkei (Wehrdienstverweigerung) oder Xenides-
Arestis/TUrkei (Eigentumsfragen in Nordzypern). Die Urteile des EGMR insbesondere im Bereich Meinungsfreiheit
werden nicht ausreichend von Gerichten der ersten Instanz berlcksichtigt.Der Europdische Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR) spielt im Land als Ersatz fur die bislang fehlende Verfassungsbeschwerde (sie wird ab dem
23.09.2012 eingefihrt) eine wichtige Rolle. Bislang wird der EGMR in vielen Fallen nach Ausschoépfung des
innerstaatlichen Rechts-weges angerufen. Zum anderen ist die EMRK aufgrund Artikel 90, der Verfassung gegenuber
nationalem Recht vorrangig und direkt anwendbar. Beide Aspekte werden jedoch in der innerstaatlichen Justiz nicht
ausreichend berlcksichtigt. Wiederholt befasste sich das Ministerkomitee des Europarats mit der Turkei aufgrund
nicht umgesetzter Urteile wie Ulke/Tiirkei (Wehrdienstverweigerung) oder Xenides-Arestis/Tiirkei (Eigentumsfragen in
Nordzypern). Die Urteile des EGMR insbesondere im Bereich Meinungsfreiheit werden nicht ausreichend von
Gerichten der ersten Instanz berUcksichtigt.

Trotz dieser gesetzgeberischen MalRnahmen und einiger Verbesserungen ist es der Regierung bislang nicht gelungen,
Folter und Misshandlung vollstandig zu unterbinden. Vor allem beim Auflésen von Demonstrationen kommt es zu
UbermaRiger Gewaltanwendung. Es gibt Anzeichen, dass Misshandlungen nicht mehr in den Polizeistationen, sondern
gelegentlich an anderen Orten, u. a. im Freien stattfinden, ohne dass zuverlassige Informationen vorliegen.

Die Zahl der Beschwerden und offiziellen Vorwirfe, die im Zusammenhang mit mutmaRBlichen Folter- oder
Misshandlungsfallen stehen, ist nach Angaben von Menschenrechtsverbanden 2011 landesweit weiter
zurlickgegangen. Nach glaubhaften Angaben der tirkischen Menschenrechtsstiftung TIHV wurden 2011 insgesamt



mindestens 207 (2010: 161, 2009: 252) Personen registriert, die im selben Jahr gefoltert oder unmenschlich behandelt

wurden.

Hinsichtlich der Folter in Gefangnissen hat sich nach belastbaren Informationen von Menschenrechtsorganisationen
die Situation in den letzten Jahren erheblich verbessert; es werden weiterhin Einzelfalle zur Anzeige gebracht, vor allem
in Gestalt von korperlicher Misshandlung und psychischen Drucks. Auch die Regierung rdumt ein, dass Folter in
wenigen Ausnahmefallen vorkommt. Erstmalig hat sich eine tirkische Regierung fir einen solchen Vorgang 6ffentlich
bei den Hinterbliebenen entschuldigt.

Sippenhaft

In der Turkei gibt es keine "Sippenhaft" in dem Sinne, dass Familienmitglieder fur die Handlungen eines Angehérigen
strafrechtlich verfolgt oder bestraft werden. Die nach turkischem Recht aussagepflichtigen Familienangehdrigen - etwa
von vermeintlichen oder tatsachlichen PKK-Mitgliedern oder Sympathisanten - werden allerdings zu Vernehmungen
geladen, z.B. um Uber den Aufenthalt von Verdachtigen befragt zu werden. Werden Ladungen nicht befolgt, kann es
zur zwangsweisen Vorfihrung kommen.

Dem Auswartigen Amt liegen keine Anhaltspunkte vor, dass Personen, die in Deutschland einen Asylantrag gestellt
haben und die zB eine strafrechtliche Verfolgung oder Gefahrdung durch "Sippenhaft" in der Tirkei behaupten, bei
Rickkehr in die Turkei einer Gefdhrdung durch Folter oder Misshandlungen allein aufgrund der Tatsache droht, dass
ein Asylantrag gestellt wurde.

Staatliche Repressionen

Es gibt keine Anhaltspunkte fur eine systematische Verfolgung bestimmter Personen oder Personengruppen allein
wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer Rasse, Religion, Nationalitat, sozialen Gruppe oder allein wegen ihrer politischen
Uberzeugung.

Repressionen Dritter

Es existieren zahlreiche militante religiose Gruppierungen wie die "Front der Vorkampfer des GroRen Ostens" (IBDA-C)
und linksradikale, terroristische Gruppierungen wie die DHKP-C (De-vrimci Halk Kurtulus Partisi - Cephesi -
"Revolutionare Volksbefreiungspartei - Front") bzw. die TKP-ML (Turkiye Komunist Partisi / Marksist Leninist) oder die
linksterroristische MLKP (Marxistisch-Leninistische Kommunistische Partei).

Trotz der andauernden Bedrohung der nationalen Sicherheit durch Teile dieser Gruppierungen kann davon
ausgegangen werden, dass sie keine Repressionen gegenuber einer bestimmten Personengruppe wegen ihrer Rasse,
Nationalitit, Religion oder politischen Uberzeugung ausiben. Dies gilt auch fiir die umstrittene Einrichtung der
Dorfschiitzer, vom Staat angestellte, bewaffnete Einheimische, die vor den Ubergriffen der PKK im Siidosten des
Landes schitzen sollen (Uber 80.000 in 22 Provinzen). Die tUrkische Hizbullah hat seit 2000 keine Gewaltaktionen mehr
verlbt. Anderes gilt fir die PKK

Kurdische Arbeiterpartei (PKK)

Die Kurdenfrage ist eng verflochten mit dem jahrzehntelangen Kampf der tlrkischen Staatsgewalt gegen die von
Abdullah Ocalan gegriindete "Kurdische Arbeiterpartei" (PKK) und ihre terroristischen Aktionen. Das in Deutschland
und der EU bestehende Verbot der Terrororganisation PKK erstreckt sich auch auf die Nachfolgeorganisationen unter
anderem Namen. Die Starke der PKK in der Turkei/Nordirak wird aktuell auf noch 5.000 - 5.500 Kampfer geschatzt,
davon ca. zwei Drittel im Nordirak. Von 2002 bis 2004 hatte sich die Terrororganisation PKK mehrfach umbenannt
(KADEK/KHK/KONGRA-GEL). Mittlerweile ist sie zu ihrer alten Bezeichnung PKK zurtickgekehrt. Fir die von ihr selbst als
politisch bezeichnete Betdtigung im Ausland hat sie jedoch die Bezeichnung KONGRA-GEL beibehalten. Ihr Anfihrer,
der zu lebenslanger Haft verurteilte Abdullah Ocalan, befindet sich seit 1999 im Geféngnis auf der Insel Imrali im
Marmara Meer. Kurdischen Quellen zufolge soll sich die PKK wieder verstarkt der Anwerbung "junger Kampfer"
widmen. Nach Berichten PKK nahe stehender Medien sind zahlreiche neue Guerillakdmpfer in die Reihen der
"Volksverteidigungskrafte" HPG aufgenommen und danach in ihre Einsatzgebiete entsandt worden.

Weiterhin sind Spannungen in den kurdisch gepragten Regionen im Stidosten des Landes zu verzeichnen. Regierung
und Militar sehen, dass die Probleme im Stdosten nicht allein mit militdrischen Mitteln zu Uberwinden sind. Seit Mitte
2010 ist jedoch die von Staatsprasident Gil und Ministerprasident Erdogan 2009 initiierte "Demokratische Offnung”



(zuvor "Kurdische Offnung") aufgrund nationalistischer Vorbehalte und andauernder Anschlage durch die PKK zum
Stillstand gekommen. Im Juni 2012 starben bei einem Gefecht zwischen kurdischen Rebellen und ttrkischen Truppen
in der Provinz Hakkari 26 Menschen, bei dortigen Kampfen im Juli/August 2012 wurden mindestens 115 PKK-Kampfer
und zahlreiche Soldaten getotet. PKK-interne Opposition (Ungehorsam, Befehlsverweigerung etc.) und Abfall
(Desertion) von der PKK werden von dieser massiv und wohl auch teilweise drastisch sanktioniert.

Kurden

Neben den offiziell anerkannten religidsen Minderheiten gibt es folgende ethnische Gruppen: Kurden (ca. 13-15 Mio.),
Kaukasier (6 Mio., davon 90% Tscherkessen), Roma (nach unter-schiedlichen Quellen zwischen 2 und 5 Mio.), Lasen
(zwischen 750.000 und 1,5 Mio.) und andere Gruppen in kleiner und unbestimmter Anzahl (Araber, Bulgaren, Bosnier,
Pomaken und Albaner). Turkische Staatsburger kurdischer und anderer Volkszugehdrigkeiten sind aufgrund ihrer
Abstammung keinen staatlichen Repressionen unterworfen. Aus den Ausweispapieren, auch aus Vor- oder
Nachnamen, geht in der Regel nicht hervor, ob ein tirkischer Staatsbirger kurdischer Abstammung ist (Ausnahme:
Kleinkindern dirfen seit 2003 kurdische Vornamen gegeben werden).

Die meisten Kurden sind in die tirkische Gesellschaft integriert, viele auch assimiliert. In Parlament, Regierung und
Verwaltung sind Kurden ebenso vertreten wie in Stadtverwaltungen, Gerichten und Sicherheitskraften. Ahnlich sieht es
in Industrie, Wissenschaft, Geistesleben und Militar aus.

Der private Gebrauch des Kurdischen (Kurmanci) und der weniger verbreiteten, vermutlich aus dem Altpersischen
entstandenen Sprache Zaza, ist in Wort und Schrift keinen Restriktionen ausgesetzt, der amtliche Gebrauch ist
allerdings eingeschrankt. Kurdischunterricht und Unterricht in kurdischer Sprache an &ffentlichen Schulen sind bisher
nicht erlaubt. Die turkische Regierung kindigte im Juni 2012 jedoch die Einfihrung des Wahlfachs "kurdische Sprache"
an Schulen an. Durch die verfassungsrechtliche Festschreibung von Turkisch als der einzigen Nationalsprache wird die
Inanspruchnahme offentlicher Dienstleistungen durch Kurden, aber auch andere ethnische Gruppen, etwa Zaza-
sprachigen Aleviten, erschwert. 2010 wurde indes durch eine Anderung des Wahlgesetzes das Verbot von
Wahlwerbung in einer anderen Sprache als Turkisch aufgehoben, und bei den Parlamentswahlen im Juni 2011 fand
Wahlwerbung auf Kurdisch und vereinzelt auch Zaza und Armenisch statt.

Seit 2009 sendet der staatliche TV-Sender TRT 6 ein 24-Stunden-Programm in den Sprachen Kurmanci (Kurdisch) und
Zaza. Zudem wurden alle bisher geltenden zeitlichen Beschrankungen fir Privatfernsehen in "Sprachen und Dialekten,
die traditionell von tlrkischen Burgern im Alltag gesprochen werden" aufgehoben. An der staatlichen Artuklu-
Universitat in Mardin wurde 2010 ein "Institut fir lebende Sprachen" (u.a. Kurdisch und Aramaisch) eingerichtet. Die
staatliche Alpaslan-Universitat in Mus bietet einen Magister in kurdischer Sprache an, die private Istanbuler Bilgi-
Universitat hat Kurdisch seit 2009 als Wahlfach im Programm. In Tunceli gibt es universitare Angebote zum Erlernen
der Sprache Zaza.

Grundversorgung

In der Tlrkei gibt es keine mit dem deutschen Recht vergleichbare staatliche Sozialhilfe. Sozial-leistungen fir
Bedurftige werden auf der Grundlage der Gesetze Nr. 3294 Gber den Férderungs-fonds flir Soziale Hilfe und Solidaritat
und Nr. 5263, Gesetz Uber Organisation und Aufgaben der Generaldirektion fur Soziale Hilfe und Solidaritat gewahrt.
Die Hilfeleistungen werden von den in 81 Provinzen und 850 Kreisstadten vertretenen 973 Einrichtungen der
Stiftungen flr Soziale Hilfe und Solidaritat (Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi) ausgefuhrt, die den Gouverneuren
unterstellt sind. Anspruchsberechtigt nach Art. 2 des Gesetzes Nr. 3294 sind bedurftige - grundsatzlich auch
auslandische - Staatsangehorige, die sich in Armut und Not befinden, nicht gesetzlich sozialversichert sind und von
keiner Einrichtung der sozialen Sicherheit ein Einkommen oder eine Zuwendung beziehen, sowie Personen, die
gemeinnUtzig tatig und produktiv werden kénnen.In der Tlrkei gibt es keine mit dem deutschen Recht vergleichbare
staatliche Sozialhilfe. Sozial-leistungen fur Bedurftige werden auf der Grundlage der Gesetze Nr. 3294 Uber den
Forderungs-fonds fur Soziale Hilfe und Solidaritdt und Nr. 5263, Gesetz Uber Organisation und Aufgaben der
Generaldirektion fir Soziale Hilfe und Solidaritat gewahrt. Die Hilfeleistungen werden von den in 81 Provinzen und 850
Kreisstadten vertretenen 973 Einrichtungen der Stiftungen fir Soziale Hilfe und Solidaritat (Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakfi) ausgefiihrt, die den Gouverneuren unterstellt sind. Anspruchsberechtigt nach Artikel 2, des Gesetzes



Nr. 3294 sind bedurftige - grundsatzlich auch auslandische - Staatsangehorige, die sich in Armut und Not befinden,
nicht gesetzlich sozialversichert sind und von keiner Einrichtung der sozialen Sicherheit ein Einkommen oder eine
Zuwendung beziehen, sowie Personen, die gemeinnutzig tatig und produktiv werden kénnen.

Die Leistungsgewahrung wird von Amts wegen geprift. Eine neu eingefuhrte Datenbank vernetzt Stiftungen und
staatliche Institutionen, um Leistungsmissbrauch entgegenzuwirken. Leistungen werden gewdhrt in Form von
Unterstltzung der Familie (Nahrungsmittel, Heizmaterial, Unterkunft), Bildungshilfen, Krankenhilfe, Behindertenhilfe
sowie besondere Hilfeleistungen wie Katastrophenhilfe oder die Volkskichen. Ziel der Behérde ist es, méglichst alle
Menschen zu erreichen, die mit weniger als 4,3 US-Dollar pro Tag auskommen mussen; dies entspricht rund 3 Mio.
Menschen. Die Leistungen werden in der Regel als zweckgebundene Geldleistungen fur neun bis zwolf Monate
gewahrt. DarUber hinaus existieren weitere soziale Einrichtungen, die ihre eigenen Sozialhilfeprogramme haben.

Medizinische Versorgung

Das staatliche Gesundheitssystem hat sich in den letzten Jahren strukturell und qualitativ erheblich verbessert - vor
allem in landlichen Gegenden sowie flur die arme, nicht krankenversicherte Bevolkerung. Auch wenn
Versorgungsdefizite - vor allem in ldndlichen Provinzen - bei der medizinischen Ausstattung und im Hinblick auf die
Anzahl von Arzten bzw. Pflegern bestehen, sind landesweit Behandlungsméglichkeiten fiir alle Krankheiten
gewahrleistet.

Landesweit bestehen 1.389 Krankenhauser mit einer Kapazitat von ca. 195.000 Betten, davon ca. 60% in staatlicher
Hand. Die Behandlung bleibt fiir die bei der staatlichen Krankenversicherung Versicherten mit Ausnahme der
"Praxisgebuhr" unentgeltlich. Grundsatzlich kénnen samtliche Erkrankungen in staatlichen Krankenhdusern
angemessen behandelt werden, insbesondere auch chronische Erkrankungen wie Krebs, Niereninsuffizienz (Dialyse),
Diabetes, Aids, Drogenabhangigkeit und psychiatrische Erkrankungen. Wartezeiten in den staatlichen Krankenhausern
liegen bei wichtigen Behandlungen/Operationen in der Regel nicht Gber 48 Stunden

Das neu eingefiihrte und noch im Aufbau befindliche Hausarztsystem, das seit 2011 flaichendeckend in allen Provinzen
etabliert ist, ist von der Eigenanteil-Regelung ausgenommen. Nach und nach soll das Hausarztsystem die bisherigen
4254 (Stand: 2009) Gesundheitsstationen (Saglik Ocagi) ablésen. und zu einer dezentralen medizinischen
Grundversorgung fuhren Die Inanspruchnahme des Hausarztes ist freiwillig. Jeder BlUrger kann anhand seiner
Identitdtsnummer feststellen, welcher Hausarzt fir ihn zustandig ist. Ein Wechsel des Hausarztes ist grundsatzlich
moglich.

Die Behandlung psychischer Erkrankungen erfolgt Uberwiegend in &ffentlichen Institutionen. Bei der Behandlung sind
zunehmende Kapazitaten und ein steigender Standard festzustellen. Die landesweite Anzahl von Psychiatern liegt bei
ca. 1.500. Insgesamt stehen aktuell rund 7.800 Betten fiir die stationdre Behandlung psychisch und posttraumatisch
erkrankter Menschen zur Verfligung (acht Fachkliniken in den Provinzen Istanbul, Samsun, Manisa, Adana, Elazig,
Trabzon und Bolu, acht Regionalkrankenhduser sowie drei weitere Krankenhauser in Istanbul). Dem im Oktober 2011
vorgestellten "Aktionsplan fir Mentale Gesundheit" zufolge sollen die bestehenden acht Fachkliniken jedoch
zugunsten von regionalen, verstarkt ambulant arbeitenden Einrichtungen bis 2023 geschlossen werden. Die
Auswirkungen einer solchen Reform auf die Qualitdt der Behandlung ist noch nicht abzusehen, die ohnehin nur
begrenzt bestehenden Dauereinrichtungen fir psychisch Kranke oder betreute Wohnheime fur chronische Falle, in
denen familidre Unterstiitzung nicht gewéhrleistet ist oder die eine Gefahr fir die Offentlichkeit darstellen, wiirden mit
diesem Vorhaben jedoch noch weiter reduziert.

Die Behandlung psychischer Erkrankungen einschlieBlich posttraumatischer Belastungsstérungen (PTBS) ist in allen
Krankenhdusern der Turkei moglich, die Uber eine Abteilung flir Psychiatrie verfligen. Dauereinrichtungen fir
psychisch kranke Erwachsene gibt es nur in Form von geschlossenen Einrichtungen, welche chronisch erkrankte
Patienten ohne familidre Unterstiitzung und/oder bei Gefahr fiir die Offentlichkeit aufnehmen. Geschlossene
Einrichtungen gibt es u.a. in Elazig, Samsun, Manisa und Istanbul (Bakirkéy Ruh ve Sinir Hastaliklari Hastanesi). Die
tirkische Arzteschaft lehnt derartige Einrichtungen oft unter Hinweis auf eine bessere Pflege in den Familien ab. Der
im Oktober 2011 verdffentliche "Nationale Aktionsplan fir Mentale Gesundheit" sieht eine (weitere) Reduzierung der
stationaren Unterbringung zugunsten dezentraler ambulanter Angebote vor. Der Plan beinhaltet auch die SchlieRung
des o.g. Bakirkdy Krankenhauses.

Es bestehen ca. 450 private Rehabilitationszentren fir psychisch Kranke (unter der Aufsicht des Staatsministeriums fur



Familie und Sozialpolitiken) sowie Gastehduser flr Frauen und Manner, Familienberatungszentren und Stiftungen in
Ankara, Istanbul, Eskisehir und Izmir, die sich die Betreuung von Menschen mit psychischen Behinderungen zur
Aufgabe gemacht haben. Einige davon beschaftigen sich ausschlief3lich mit psychisch oder geistig behinderten Kindern.

Die Situation psychisch Kranker in der Tirkei ist gekennzeichnet durch eine Dominanz krankenhausorientierter
Betreuung bei gleichzeitigem Fehlen differenzierter ambulanter (Tageskliniken und/oder -statten) und
komplementdrer Versorgungsangebote (z.B. Beratungsstellen, Kontaktbiros, betreutes Wohnen etc.). Weiterfiihrende
Therapien kénnen aus fachlichen und finanziellen Grinden nicht immer angeboten werden. Dies gilt auch fur die
wenigen psychologischen Beratungsstellen des Instituts fur soziale Dienste, die dem Familienministerium

unterstehende Generaldirektion fur Soziale Dienste und Kinderschutz (SHCEK).

Bei der Behandlung posttraumatischer Belastungsstorungen (PTBS) wendet die Turkei die international anerkannten
Klassifikationssysteme ICD-10 und DSM-IV an. Die Behandlungskonzepte umfassen u.a. Psychotherapie mit
Entspannungstraining, Atemtraining, Forderung des positiven Denkens und Selbstgesprache, kognitive Therapie,
Spieltherapie sowie Medikationen wie Antidepressiva und Benzodiazepine. Eine Behandlung von posttraumatischen

Belastungsstorungen (PTBS) ist grundsatzlich auch tber die Menschenrechtsstiftung der Turkei (TIHV) moglich.

Zum 01.01.2012 hat die Ttrkei eine allgemeine, obligatorische Krankenversicherung eingefihrt. Grundlage fur das
neue Krankenversicherungssystem ist das Gesetz Nr. 5510 Uber Sozial-versicherungen und die Allgemeine
Krankenversicherung vom 01.10.2008. Der grundsatzlichen Krankenversicherungspflicht unterfallen alle Personen mit
Wohnsitz in  der Turkei, Ausnahmen gelten lediglich fir das Parlament, das Verfassungsgericht,
Soldaten/Wehrdienstleistende, Haftlinge sowie fur die noch bis 2013 Uber eigene Betriebskrankenkassen versicherten
Bankangestellten.

Die obligatorische Krankenversicherung erfasst u.a. Leistungen zur Gesundheitspravention, stationare und ambulante
Behandlungen und Operationen, Laboruntersuchungen, zahnarztliche Heil-behandlungen sowie Medikamente, Heil-
und Hilfsmittel. Unter bestimmten Voraussetzungen sind auch Behandlungen im Ausland mdoglich.

Teilweise wird eine der "Praxisgebuhr" ahnliche Zahlung oder eine Zuzahlung fallig, fur besondere Zusatzleistungen wie
Einzelzimmer oder Chefarztbehandlung sowie Behandlungen in privaten Krankenhdusern sollen ebenfalls zusatzliche
Kosten anfallen (die grundsatzlich auch durch private Zusatzversicherungen abgedeckt werden kénnen).

Die Beitragshéhe von in der Turkei sozialversicherungspflichtig beschaftigten Personen liegt bei 12,5 % des
Bruttolohns, wovon 5 % von Arbeitnehmer- und 7,5 % von Arbeitgeberseite beglichen werden. Nicht der
Sozialversicherungspflicht unterfallende tirkische Staatsburger mit einem Einkommen von weniger als einem Drittel
des Mindestlohns kénnen von der Beitragspflicht befreit werden.

Die fur eine gesundheitliche Versorgung mitteloser turkischer Staatsburger bisher geltenden "Grunen Karten" (2011:
knapp 9 Millionen Inhaber) werden nicht verldngert und sollen bis Ende des Jahres 2012 auslaufen.

Behandlung von Ruckkehrern

Dem Auswartigen Amt und turkischen Menschenrechtsorganisationen ist in den letzten Jahren kein Fall bekannt
geworden, in dem ein aus Deutschland in die Turkei zurtickgekehrter Asylbewerber im Zusammenhang mit friheren
Aktivitaten - dies gilt auch fur exponierte Mitglieder und fuhrende Personlichkeiten terroristischer Organisationen -
gefoltert oder misshandelt worden ist. Zu demselben Ergebnis kommen andere EU-Staaten und die USA.

Aufgrund eines Runderlasses des Innenministeriums vom 18.12.2004 dirfen keine Suchvermerke mehr ins
Personenstandsregister eingetragen werden. Sie kennzeichneten bis dahin Wehrdienstfltichtlinge oder zur Fahndung
ausgeschriebene Personen. Angaben turkischer Behdrden zufolge wurden Mitte Februar 2005 alle bestehenden
Suchvermerke in den Personenstandsregistern geldscht.

Bei der Einreise in die Turkei hat sich jeder einer Personenkontrolle zu unterziehen. Tlurkische Staatsangehorige, die
ein gultiges turkisches, zur Einreise berechtigendes Reisedokument besitzen, kénnen die Grenzkontrolle grundsatzlich
ungehindert passieren. In Fallen von Ruckfihrungen gestatten die Behdrden die Einreise nur mit tirkischem Reisepass
oder Passersatzpapier.

Bei der Einreise in die Turkei wird keine Kontrolle dahingehend durchgefuhrt, ob eine Verwandtschaft zu Personen
besteht, die im Zusammenhang mit Aktivitaten fir die PKK verurteilt worden sind.



Wenn bei der Einreisekontrolle festgestellt wird, dass fur die Person ein Eintrag im Fahndungsregister besteht, wird die

Person in Polizeigewahrsam genommen.

Wenn festgestellt wird, dass ein Ermittlungsverfahren anhangig ist, wird die Person ebenfalls in Polizeigewahrsam
genommen. Im sich anschlieRenden Verhér durch einen Staatsanwalt oder durch einen von ihm bestimmten
Polizeibeamten, wird der Festgenommene mit den schriftlich vorliegenden Anschuldigungen konfrontiert, ein Anwalt in
der Regel hinzugezogen. Der Festgenommene wird arztlich untersucht. Der Festgenommene darf zunachst 24 Stunden
festgehalten werden. Eine Verldngerung dieser Frist auf 48 Stunden ist méglich. Danach findet erneut eine arztliche
Untersuchung statt. Es erfolgt eine weitere Befragung im Beisein eines Anwaltes Der Staatsanwalt verfugt entweder die
Freilassung oder Uberstellt den Betroffenen dem zustandigen Richter mit dem Antrag auf Erlass eines Haftbefehls. Bei
der Befragung durch den Richter ist der Anwalt ebenfalls anwesend. Wenn auf Grund eines Eintrages festgestellt wird,
dass ein Strafverfahren anhangig ist, wird die Person bei der Einreise festgenommen und der Staatsanwaltschaft

Uberstellt. Ein Anwalt wird hinzugezogen und eine arztliche Untersuchung vorgenommen.

Der Staatsanwalt Uberpruft von Amts wegen, ob der Betroffene von den Amnestiebestimmungen des 1991 in Kraft
getretenen Antiterrorgesetzes Nr. 3713 oder des im Dezember 2000 in Kraft getretenen Gesetzes Nr. 4616 (Gesetz
Uber die bedingte Entlassung, Verfahrenseinstellung und Strafaussetzung zur Bewdhrung bei Straftaten, die vor dem
23. April 1999 begangen worden sind) profitieren kann oder ob gemaR Art. 102 StGB a. F. (jetzt Art. 66 StGB n. F.)
Verjahrung eingetreten ist. Sollte das Verfahren aufgrund der vorgenannten Bestimmungen ausgesetzt oder eingestellt
sein, wird der Festgenommene freigelassen.Der Staatsanwalt Uberpruft von Amts wegen, ob der Betroffene von den
Amnestiebestimmungen des 1991 in Kraft getretenen Antiterrorgesetzes Nr. 3713 oder des im Dezember 2000 in Kraft
getretenen Gesetzes Nr. 4616 (Gesetz Uber die bedingte Entlassung, Verfahrenseinstellung und Strafaussetzung zur
Bewahrung bei Straftaten, die vor dem 23. April 1999 begangen worden sind) profitieren kann oder ob gemaR Artikel
102, StGB a. F. (jetzt Artikel 66, StGB n. F.) Verjahrung eingetreten ist. Sollte das Verfahren aufgrund der vorgenannten
Bestimmungen ausgesetzt oder eingestellt sein, wird der Festgenommene freigelassen.

Andernfalls fordert der Staatsanwalt von dem Gericht, bei dem das Verfahren anhdngig ist, einen Haftbefehl an. Der
Verhaftete wird verhért und mit einem Haftbefehl - der durch den &rtlich zu-standigen Richter erlassen wird - dem
Gericht, bei dem das Verfahren anhangig ist, Uberstellt. Wahrend der Verhére - sowohl im Ermittlungs- als auch im
Strafverfahren - sind grundsatzlich Kameras eingeschaltet.

Zum Wehrdienst:

Der Wehrpflicht unterliegt jeder mannliche tlrkische Staatsangehdrige unabhangig von seiner Volkszugehorigkeit ab
dem 20. Lebensjahr; die offizielle Zahl der gegenwartig Dienst Leistenden wird nicht veréffentlicht. Informationen
zufolge leisten derzeit rund 450.000 Wehrpflichtige ihren Dienst. Gesetzesgrundlage fur den Wehrdienst in der Turkei
bietet das turkische Wehrdienst-gesetz Nr. 1111 (tWDG) vom 21.06.1927, das mit Veroffentlichung im turkischen
Gesetzesblatt am 17.07.1927 in Kraft trat. Die Wehrdienstfahigkeit beginnt am 1. Januar des Jahres, in dem der
Betreffende das 19. Lebensjahr vollendet und endet am 1. Januar im Jahr des 40. Geburtstags. Der finfzehnmonatige
Wehrdienst wird in den Streitkraften einschlieRlich der Jandarma abgeleistet. Ein in der Turkei abgeschlossenes
Hochschulstudium verkurzt die Wehrpflicht auf sechs Monate flr einfache Soldaten oder auf zwolf Monate fir einen
Unterleutnant. Im Januar 2011 wurde eine Gesetzesdanderung verabschiedet, wonach Polizisten, sofern sie mehr als
zehn Jahre Dienst leisten, von der Wehrpflicht befreit sind.

Mit Anderungsgesetz Nr. 6252 vom 30.11.2011, das am 15.12.2011 in Kraft trat, wurde der sog. Wehrdienst gegen
Bezahlung von Devisen (die sogenannte "Devisenwehrpflicht") gedndert und der Freikauf vom Wehrdienst fir
tUrkische Staatsangehdrige eingefiihrt.

Wehrdienstpflichtige mit Aufenthaltstitel oder Arbeitserlaubnis im Ausland (min. drei Jahre Auslandsaufenthalt) kénnen
sich, bis zum Ende des Jahres in dem sie das 38. Lebensjahr vollenden, durch Zahlung von etwa 10.000 Euro, vorher
etwa 5.100 Euro, freikaufen (genannt "Wehrdienst gegen Bezahlung von Devisen"). Der Betrag kann, wie auch schon
vor der Gesetzesanderung, bei der Antragstellung in voller Summe oder aber auch in vier gleichen Raten - die erste ist
sofort bei Antragstellung zu entrichten - bis zum Ende des Jahres in dem das 38. Lebensjahr vollendet wird, bezahlt
werden. Der Grundwehrdienst ist anders als nach der alten Regelung nicht mehr abzuleisten. Wehrpflichtige, die bis
zum Ende des Jahres, in dem sie das 38. Lebensjahr vollendet haben, keinen Antrag gestellt haben oder trotz
Antragstellung der Zahlungspflicht nicht nachgekommen sind und deswegen vom Wehrdienst gegen Bezahlung von



Devisen ausgeschlossen wurden, kdénnen durch Einmalzahlung von ca. 10.000 Euro (vor Inkrafttreten des
Anderungsgesetzes: knapp 7.700 Euro) von den Bestimmungen der neuen Vorschriften profitieren. Die 21-tagige
Grundaus-bildung wird auch fir diesen Personenkreis abgeschafft.

Diejenigen, die mit Stichtag 31.12.2011 (einschliel3lich dieses Tages) das 29. Lebensjahr vollendet haben, kénnen sich
innerhalb von sechs Monaten nach Inkrafttreten des Gesetzes (15.06.2012) durch Antragstellung bei der zustandigen
Wehrbehérde und Zahlung von 30.000 TL (etwa 13.300 Euro), ohne den Grundwehrdienst ableisten zu mussen, vom
Wehrdienst freikaufen. Der Betrag kann in zwei Raten entrichtet werden, wobei die erste bei Antragstellung zu
bezahlen ist.

Insoweit kénnen sich nunmehr auch &altere Wehrdienstpflichtige, die nicht tGber einen Aufenthaltstitel im Ausland
verfigen, vom Wehrdienst "freikaufen". Andererseits wird die Ableistung des Wehrdienstes mehr als zuvor von
finanziellen Gegebenheiten der Familien abhangig gemacht; Banken haben aber hierfir Kreditpakete aufgelegt.
Allerdings gilt diese Regelung - wie oben dargestellt - nur fir einen eng umgrenzten Personenkreis. Wieviele Personen
davon bislang Gebrauch gemacht haben, ist nicht bekannt; die Regelung lief zum 15.06.2012 aus.

Gem. Art. 63 des Militarstrafgesetzes betragt die Strafe fir Wehrdienstverweigerung, wenn die Person dem
Musterungsbefehl nicht folgt und drei Monate nach Zustellung desselben gefasst wird, zwischen sechs Monaten und
drei Jahren. Die Verjahrungsfrist richtet sich nach Art. 66e tStGB und betragt zwischen finf und acht Jahre, falls die Tat
mit Freiheitsstrafe bedroht ist.Gem. Artikel 63, des Militarstrafgesetzes betragt die Strafe fir Wehrdienstverweigerung,
wenn die Person dem Musterungsbefehl nicht folgt und drei Monate nach Zustellung desselben gefasst wird, zwischen
sechs Monaten und drei Jahren. Die Verjahrungsfrist richtet sich nach Artikel 66 e, tStGB und betragt zwischen funf
und acht Jahre, falls die Tat mit Freiheitsstrafe bedroht ist.

Obwohl im turkischen Militdrgesetz § 63 die Verweigerung des Wehrdienstes mit schwerer Strafe bedroht wird, wird
diese in den meisten Fallen nicht verhangt, es sei denn, es liegt ein weiterer qualifizierter Sachverhalt vor. Auch die
Landersachverstandige Sedef Dearing geht davon aus, dass sich die Bestrafungen im unteren bzw. untersten Bereich
des Strafrahmens bewegen.Obwohl im tirkischen Militdrgesetz Paragraph 63, die Verweigerung des Wehrdienstes mit
schwerer Strafe bedroht wird, wird diese in den meisten Fallen nicht verhéngt, es sei denn, es liegt ein weiterer
qualifizierter Sachverhalt vor. Auch die Landersachverstandige Sedef Dearing geht davon aus, dass sich die
Bestrafungen im unteren bzw. untersten Bereich des Strafrahmens bewegen.

In der Turkei gibt es keine gesetzliche Mdoglichkeit, einen Wehrersatzdienst zu leisten. Bei der Behandlung des
Problems "Kriegsdienstverweigerung" schien sich auf offizieller Ebene eine Tendenz durchzusetzen, diese Personen als
"untauglich" zu erklaren, um wiederholte Inhaftierung und entsprechende internationale Proteste zu vermeiden.
Dennoch kam es auch im Jahr 2008 zu Strafverfolgung von Wehrdienstverweigerern.

Es kann nicht festgestellt werden, dass kurdischstammige Wehrdienstleistende wahrend des Militardienstes generell
relevanten Nachteilen auf Grund ihrer ethnischen Zugehdrigkeit ausgesetzt waren. Vereinzelte Vorfalle kdnnen aber
nicht ausgeschlossen werden.

Die Zuteilung der Wehrpflichtigen zu den Einheiten des Militars erfolgt durch ein Computerprogramm (Zufallsprinzip).
Vom Computersystem abweichende Zuteilungen - etwa Uber Intervention - sind im Einzelfall nicht ganzlich
ausgeschlossen. Das GIGA geht in der genannten Anfragebeantwortung davon aus, dass Wehrpflichtige idR in der
Nahe ihrer Wohnsitze einberufen werden, was jedoch nicht fir Kurden aus dem Siidosten der Turkei gilt, welche in der
Regel im Norden und Westen eingesetzt werden, um Loyalitdtskonflikte zu vermeiden. Der Zuweisungsort erfolgt
grundsatzlich durch ein Computersystem, das gewisse Parameter berticksichtigt. So erfolgt kein Einsatz in der Region,
in der ein Wehrdienstpflichtiger gemeldet ist und auch nicht in jener, aus der die betreffende Person urspringlich
stammte (in der er geboren ist).

Fur turkische Staatsburger, die aus dem Ausland zurlickkamen, gibt es keine gesonderte Vorgangsweise - auch ihre
Zuteilung zu bestimmten Regionen wiirde von der Wehrdienstbehorde per Computer entschieden.

Es kann nicht festgestellt werden, dass es hinsichtlich des militarischen Einsatzes der Tirkei gegen die PKK in der
Tarkei bzw. im Nordirak von der Volkerrechtsgemeinschaft bzw. dem UN-Sicherheitsrat zu einer Verurteilung
gekommen ware, weil dieser etwa den Grundregeln menschlichen Verhaltens widersprechend ware. Kritische
AuRerungen von Staaten gibt es und die Tirkei wird von Staaten aufgefordert von unverhiltnismaRigen



Militaraktionen abzusehen. Die Turkei stutzt ihre militarische Aktion gegen die PKK im Nordirak auf Art 51 der UN-
Charta, wonach Selbstverteidigungsmalinahmen des Landes grundsatzlich erlaubt sind, wenn es bewaffneten
Angriffen ausgesetzt ist, was fur gegeben erachtet wird, weil die PKK vom Nordirak aus immer wieder Terroranschlage
auf turkischem Gebiet vertbt. Nach einer UN-Resolution aus dem Jahr 1974 (3314) kann eine solche Aggression nicht
nur von einem Staat sondern auch von bewaffneten Banden ausgehen.Es kann nicht festgestellt werden, dass es
hinsichtlich des militdrischen Einsatzes der Turkei gegen die PKK in der Tarkei bzw. im Nordirak von der
Volkerrechtsgemeinschaft bzw. dem UN-Sicherheitsrat zu einer Verurteilung gekommen ware, weil dieser etwa den
Grundregeln menschlichen Verhaltens widersprechend wére. Kritische AuRerungen von Staaten gibt es und die Tirkei
wird von Staaten aufgefordert von unverhaltnismaRigen Militaraktionen abzusehen. Die Turkei stitzt ihre militérische
Aktion gegen die PKK im Nordirak auf Artikel 51, der UN-Charta, wonach SelbstverteidigungsmaRnahmen des Landes
grundsatzlich erlaubt sind, wenn es bewaffneten Angriffen ausgesetzt ist, was fiir gegeben erachtet wird, weil die PKK
vom Nordirak aus immer wieder Terroranschlage auf tlrkischem Gebiet vertbt. Nach einer UN-Resolution aus dem
Jahr 1974 (3314) kann eine solche Aggression nicht nur von einem Staat sondern auch von bewaffneten Banden
ausgehen.

FUr den Kampf gegen die PKK werden in der Turkei sowohl Armee, die Gendarmerie, die Polizei und Spezialeinheiten
eingesetzt. Bei Gendarmerie, Polizei und Spezialeinheiten erfolgt kein Einsatz gegen den Willen des Betroffenen im
eigentlichen Sinne, da diese Personen sich aus freiem Willen zu diesem Beruf entschlossen haben und ihn auch
aufgeben kénnten. Zudem kommen bei gréReren Operationen gegen die PKK Personen/Einheiten zum Einsatz, welche
eine Spezialsausbildung im Antiterrorkampf besitzen. Auch bei der gezielten Terrorbekdampfung gegen die PKK durch
die Armee werden spezielle ausgebildete Kommandoeinheiten eingesetzt. Seit 2008 werden in diesen
Kommandoeinheiten keine Reserveoffiziere mehr eingesetzt. Ab 2009 sollen die bisher eingesetzten Wehrpflichtigen,
welche ebenfalls eine Spezialausbildung im Antiterrorkampf absolviert haben, durch Berufsoldaten ersetzt werden.

Es gibt in der tlrkischen Armee Spezialeinheiten, welche sich aus hoch spezialisierten und qualifizierten Leuten
zusammensetzt, die als "politisch zuverldssig" und daher nicht nur Uber eine sehr spezielle Ausbildung, sondern auch
Uber eine hohe Loyalitat verfligen. Seit 2008 werden den dafir zustdndigen Kommandobrigaden keine neuen
Grundwehrdiener mehr zugeteilt. Es ist daher nicht wahrscheinlich, dass derzeit solche noch zu diesen Einheiten zur
Bekampfung des Terrorismus zugewiesen werden. Bis Ende 2009 sollen diese nach Beendigung der Umstrukturierung
nur mehr aus hauptberuflichem Militdrpersonal bestehen.

Eine Auswertung der Herkunftsorte gefallener Soldaten zeigt, dass eine Mehrzahl aus der Schwarzmeerregion und aus
Zentralanatolien stammt.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Akt unter zentraler Berlcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dem Bundesasylamt, den bekampften Bescheid, den
Beschwerdeschriftsatz und die vorgelegten Schriftstiicke und durch Einsicht in Ausziige aus dem Zentralen
Melderegister, der Grundversorgungsapplikation, dem Strafregister und der Fremdeninformation, sowie durch
Berucksichtigung nachstehender Landerdokumentationsunterlagen:

Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Tirkei, 26.08.2012, 08.04.2011,
11.04.2010, 29.06.2009 und 11.09.2008;

Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge, Glossar Islamische Lander, Band 23, Februar 2009;
Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge, Erkenntnisse, Februar 2011;

Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, Tiirkei, Oktober 2010;

EU-Kommission, Turkei Fortschrittsbericht 2010, 09.11.2010;

Home Office, Country of Origin Information Report, Turkey, 09.08.2010;

USDOS: Country Reports on Human Rights Practices 2010: Turkey, 08.04.2011;

USDOS: International Religious Freedom Report Turkey 2010, 17.11.2010.

Zum Wehrdienst:

Bericht des deutschen auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Turkei vom 26.08.2012



Anfragebeantwortung des deutschen auswartigen Amtes an das Verwaltungsgericht Hannover vom 27.05.2010
GIGA, Anfragebeantwortung an den Unabhangigen Bundesasylsenat vom 10.9.2007
www.focus.de , Der turkische Einmarsch und das Vélkerrecht, 22.2.2008;

Generalversammlung der Vereinten Nationen, 3314.-Definition der Aggression, 14.12.1974, Art 51 der UN-
ChartaGeneralversammlung der Vereinten Nationen, 3314.-Definition der Aggression, 14.12.1974, Artikel 51, der UN-
Charta

www.allaboutturkey.com/index.htm

BAMF/Informationszentrum fur Asyl und Migration (Oktober 2008):

Vortrag Eurasil-Workshop vom 24.6.2008 in Nirnberg, Bericht von Michael Bittner, BAMF
ACCORD: Wehrdienstverweigerung in der Turkei, Marz 2009

Workshop AsylGH Turkei vom 24.4.2009: Vortragende Landersachverstandige Sedef Dearing
I.3. Beweiswurdigend wird ausgefuhrtromisch eins.3. Beweiswurdigend wird ausgefuhrt:

I.3.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt in
Zusammenschau mit der Beschwerde.romisch eins.3.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus
dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt in Zusammenschau mit der Beschwerde.

Das Bundesasylamt hat ein madngelfreies ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung
maflgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich

zusammengefasst.

Die belangte Behorde ist zu Recht davon ausgegangen, dass asylrelevante Griinde und Grinde, die eine Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat unzuldssig machen wirden, nicht vorliegen. Der Asylgerichtshof schlief3t
sich den diesbezlglichen Ausfihrungen der belangten Behorde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid aus
folgenden Erwagungen an:

I.3.2. Sofern sich der Beschwerdefuhrer implizit auf die allgemeine Situation der Kurden in der Turkei bezieht und
damit zum Ausdruck brachte, dass Kurden in der Turkei benachteiligt seien, so vermochte er keine individuelle und
aktuelle asylrelevante Verfolgung darzulegen. Die oberflachliche Behauptung, dass er als Kurde in der Turkei
benachteiligt worden sei, vermag keinen asylrelevanten AnkniUpfungspunkt darzustellen. Dem wurde auch in der
Beschwerde nicht entgegengetreten.romisch eins.3.2. Sofern sich der Beschwerdefiihrer implizit auf die allgemeine
Situation der Kurden in der Tirkei bezieht und damit zum Ausdruck brachte, dass Kurden in der Turkei benachteiligt
seien, so vermochte er keine individuelle und aktuelle asylrelevante Verfolgung darzulegen. Die oberflachliche
Behauptung, dass er als Kurde in der Turkei benachteiligt worden sei, vermag keinen asylrelevanten
Anknupfungspunkt darzustellen. Dem wurde auch in der Beschwerde nicht entgegengetreten.

Soweit der Beschwerdeflhrer seinen Ausreisegrund generell auf seine kurdische Abstammung und die daraus
resultierenden Schwierigkeiten in der Gesellschaft stitzt, ist auszufiihren, dass die schwierige allgemeine Lage einer
ethnischen Minderheit fur sich allein nicht geeignet ist, die fur die Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft
vorauszusetzende Bescheinigung einer konkret gegen den Asylwerber gerichteten drohenden Verfolgungshandlung
darzutun. Die blo3e Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Kurden bildet daher noch keinen ausreichenden Grund fur die
Asylgewdhrung (vgl. VWGH vom 31.01.2002, 2000/20/0358).Soweit der Beschwerdeflhrer seinen Ausreisegrund
generell auf seine kurdische Abstammung und die daraus resultierenden Schwierigkeiten in der Gesellschaft stutzt, ist
auszufihren, dass die schwierige allgemeine Lage einer ethnischen Minderheit fur sich allein nicht geeignet ist, die fur
die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft vorauszusetzende Bescheinigung einer konkret gegen den Asylwerber
gerichteten drohenden Verfolgungshandlung darzutun. Die bloBe Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Kurden bildet
daher noch keinen ausreichenden Grund fiur die Asylgewahrung vergleiche VwGH vom 31.01.2002, 2000/20/0358).

Hinsichtlich der kurdischen Abstammung des Beschwerdefuhrers ist weiters festzuhalten, dass sich entsprechend der
Landerberichte die Situation fir Kurden derart gestaltet, dass momentan keine aktuellen Berichte tber die Lage der
Kurden in der Turkei und damit keine von Amts wegen aufzugreifenden Anhaltspunkte dafir existieren, dass
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gegenwartig Personen kurdischer Volksgruppenzugehorigkeit in der Turkei generell mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit allein aufgrund ihrer Volksgruppenzugehérigkeit einer asylrelevanten - sohin auch einer
malgeblichen Intensitdt erreichenden - Verfolgung ausgesetzt bzw. staatlichen Repressionen unterworfen sein
wulrden. Grinde, warum die turkischen Behorden ein nachhaltiges Interesse an der Person des Beschwerdeflhrers
haben sollten, wurden von diesem nicht glaubwurdig vorgebracht.

Als zentrales Vorbringen zur Begrindung des Antrages auf internationalen Schutz fuhrte der Beschwerdefuhrer aus,
dass er wegen der Funktion seines Vaters als Dorfvorsteher seines Heimatdorfes, insbesondere wegen dessen
Wiederwahl zum Dorfvorsteher am 28.03.2009, Drohungen von einer im Dorf ansassigen Sippe oder Familie erhalten
habe. Diese Drohungen hatten darin bestanden, dass man dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt habe, dass er
umgebracht werden wirde, wenn sein Vater das Amt des Dorfvorstehers nicht zurlicklegen wirde. Im Zuge dieses
Konfliktes zwischen dem Vater des Beschwerdefiihrers und einer anderen Familie, sei es am Tag der Wahl des
Dorfvorstehers, am 28.03.2009, zu einer Rauferei gekommen, wobei der Beschwerdeflhrer mit einem Messer verletzt
worden sei. Nach der Wahl seines Vaters zu Dorfvorsteher seien die Drohungen weitergegangen und seien heftiger
geworden, sodass sich der Beschwerdeflihrer gezwungen gesehen habe, die Turkei im Februar 2010 zu verlassen.

Zusammengefasst brachte der Beschwerdefiihrer damit zum Ausdruck, dass er wegen der Drohungen privater Dritter
im Zusammenhang mit der Funktion seines Vaters als Dorfvorsteher von XXXX die Turkei verlassen
habe.Zusammengefasst brachte der Beschwerdeflhrer damit zum Ausdruck, dass er wegen der Drohungen privater
Dritter im Zusammenhang mit der Funktion seines Vaters als Dorfvorsteher von rémisch 40 die Turkei verlassen habe.

Mit diesem Vorbringen vermochte der Beschwerdefihrer - unabhangig von der Glaubwurdigkeit seiner Angaben - eine
asylrelevante Verfolgung nicht darzulegen, da eine asylrelevante Verfolgung im Lichte der Genfer
Fluchtlingskonvention und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann angenommen werden kann,
wenn die Verfolgungshandlungen entweder vom Verfolgerstaat ausgehen oder ihm diese in Folge Billigung der
Verfolgungshandlungen Dritter zuzurechnen ist (vgl VwWGH 30.06.2005, ZI. 2002/20/0205), was im letzteren Fall dann
Relevanz zeitigen kdnnte, wenn die staatlichen Behérden nicht schutzwillig oder schutzfahig gegeniber solchen - aus
den in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinden erfolgenden - Angriffen Dritter sind. An der
Schutzwilligkeit wiirde es dann fehlen, wenn der Staat nicht gewillt ist, von Privatpersonen ausgehende Handlungen
mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, sofern diesen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt - Asylrelevanz
zukommen sollte (vgl VwWGH 23.07.1999, ZI. 99/20/0208; VwWGH 21.09.2000, ZI.2000/20/0226). An der Schutzfahigkeit
wlrde es dann mangeln, wenn die von dritter Seite ausgehende Verfolgung von staatlichen Stellen in Folge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (vgl. VWGH v. 07.07.1999, ZI.
98/18/0037; VWGH 06.10.1999, Z1.98/01/0311; VwGH 22.03.2000, ZI.99/01/0256). Davon, dass der tiirkische Staat Uber
keine ausreichend funktionierende Staatsgewalt verflgt oder dass der tirkische Staat nicht schutzwillig oder
schutzfahig sei, kann im Hinblick auf die getroffenen Landerfeststellungen keine Rede sein.Mit diesem Vorbringen
vermochte der Beschwerdeflhrer - unabhéngig von der Glaubwirdigkeit seiner Angaben - eine asylrelevante
Verfolgung nicht darzulegen, da eine asylrelevante Verfolgung im Lichte der Genfer Flichtlingskonvention und der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann angenommen werden kann, wenn die
Verfolgungshandlungen entweder vom Verfolgerstaat ausgehen oder ihm diese in Folge Billigung der
Verfolgungshandlungen Dritter zuzurechnen ist vergleiche VwGH 30.06.2005, ZI. 2002/20/0205), was im letzteren Fall
dann Relevanz zeitigen kdnnte, wenn die staatlichen Behdrden nicht schutzwillig oder schutzfahig gegentber solchen -
aus den in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinden erfolgenden - Angriffen Dritter sind. An der
Schutzwilligkeit wiirde es dann fehlen, wenn der Staat nicht gewillt ist, von Privatpersonen ausgehende Handlungen
mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, sofern diesen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt - Asylrelevanz
zukommen sollte vergleiche VwGH 23.07.1999, ZI.99/20/0208; VwGH 21.09.2000, ZI.2000/20/0226). An der
Schutzfahigkeit wirde es dann mangeln, wenn die von dritter Seite ausgehende Verfolgung von staatlichen Stellen in
Folge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann vergleiche VwWGH v.
07.07.1999, ZI.98/18/0037; VWGH 06.10.1999, ZI.98/01/0311; VwGH 22.03.2000, ZI.99/01/0256). Davon, dass der
tlrkische Staat Uber keine ausreichend funktionierende Staatsgewalt verfigt oder dass der tirkische Staat nicht
schutzwillig oder schutzfahig sei, kann im Hinblick auf die getroffenen Landerfeststellungen keine Rede sein.

Vorliegend sind dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers auch keine Hinweise zu entnehmen, dass gegen die vom
Beschwerdefiihrer beflrchteten und allgemein als strafbar deklarierten Handlungen privater Personen (Drohungen
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mit dem Umbringen) gerade in seinem Fall aus speziellen Grinden keine ausreichenden Schutzmechanismen der
zustandigen staatlichen Behdrden vorhanden waren, um den Eintritt eines von ihm fur méglich gehaltenen Erfolges
mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit nicht eintreten zu lassen und kann daher eine Schutzunfahigkeit bzw. -
unwilligkeit der turkischen Behdrden nicht angenommen werden. Aus der lapidaren, ohne ndhere Begrindung
unbelegt aufgestellten Behauptung des Beschwerdeflhrers bzw. des rechtsfreundlichen Vertreters, dass die
tdrkischen Sicherheitsbehdrden keinen Schutz bieten kénnen, kann keineswegs eine mangelnde Schutzfahigkeit oder
Schutzwilligkeit der staatlichen Stellen abgeleitet werden.

Sofern der Beschwerdeflihrer bzw. sein rechtsfreundlicher Vertreter mit der Beschwerdeschrift ein als Niederschrift
tituliertes und mit dem 29.03.2009 datiertes Schreiben zur Untermauerung seines Vorbringens in Vorlage bringt, ist
dazu auszufuhren, dass es sich dabei nach Ansicht des Asylgerichtshofes offensichtlich um keine - wie in der
Beschwerdeschrift angefiihrt - "amtliche" Bestatigung darlber handelt, dass der Beschwerdefuhrer in der Turkei mit
dem Tod bedroht worden sei. Aus dem Inhalt dieses Schreibens, das - obwohl es keinen "amtlichen" Briefkopf aufweist
- von einem "Gendarmerie Gefreiten", einem "Gendarmerie Rekruten" und einem "Leiter der Grundschule"
unterzeichnet ist, geht - trotz schlechter Ubersetzung in die deutsche Sprache - hervor, dass der Beschwerdefiihrer
von seinen nicht naher bezeichneten Gegnern Morddrohungen im Zusammenhang mit den Vorstandswahlen des
"Dorfes" am 29.09.2009 erhalten hatte und sich deshalb in Lebensgefahr befinden wiirde. Aus diesem Grund habe der
Beschwerdefiihrer sein Dorf sowie sein Land verlassen und in "ihr Land" flichten missen. Dieses Schreiben ist mit
dem 29.03.2009 datiert.

Auf Grund des Inhaltes im Zusammenhang mit dem Datum dieses Schreibens ergibt sich fir den Asylgerichtshof
eindeutig, dass es sich dabei um eine Falschung handelt, zumal der Beschwerdeflhrer laut seinen Angaben noch bis
Dezember 2009 in seinem Heimatdorf aufhaltig gewesen sei und die Turkei erst im Februar 2010 verlassen habe.
Gerade die vom Beschwerdefliihrer behaupteten Bedrohungen gegen seine Person seinen erst nach dem Wahltag
Ende Marz 2009 heftiger geworden, sodass er gezwungen gewesen sei, im Dezember 2009 nach Istanbul zu seinem
Cousin zu Ubersiedeln. Vor diesem Hintergrund drangt sich fur den Asylgerichtshof die Frage auf, weshalb bereits am
29.03.2009, dem Zeitpunkt der Datierung der in Vorlage gebrachten "Niederschrift" vor tirkischen Gendarmen,
bekannt gewesen sei, dass der Beschwerdeflhrer die TUrkei bereits verlassen habe und sich in einem anderen Land
bzw. in Osterreich aufhalten wiirde, zumal der Beschwerdefiihrer am 29.03.2009 noch in seinem Heimatdorf aufhéltig
war und erst im Februar 2010 die Turkei verlassen habe.

In Folge dieser gravierenden Ungereimtheiten wurde diesem Schreiben vom Asylgerichtshof kein Beweiswert
beigemessen, weshalb auch die diesbezlglichen Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift ins Leere gehen.

Zum Vorbringen des Beschwerdeflihrers, er wolle seinen Wehrdienst in der Turkei nicht ableisten, ist im
Zusammenhang mit seinen Angaben - er wirde im Rahmen seines Wehrdienstes in den Osten der Turkei geschickt
werden, was er als Kurde nicht wollen wirde - auf die getroffenen Feststellungen zu verweisen, wonach vereinzelte
Vorfalle bei der Ableistung des Wehrdienstes nicht ausgeschlossen werden kénnen, jedoch auch nicht festgestellt
werden kann, dass Wehrdienstleistende wahrend des Wehrdienstes generell relevanten Nachteilen auf Grund ihrer
ethnischen Zugehdrigkeit bzw. aufgrund ihres Religionsbekenntnisses ausgesetzt waren. Wenn auch Diskriminierungen
von Angehdrigen ethnischer Minderheiten im Einzelfall nicht ausgeschlossen werden kénnen, so ist jedoch ein
gezieltes, systematisches Vorgehen hierin nicht erkennbar. Selbst fir Angehdrige kurdischer Abstammung sind
keinerlei relevante Benachteiligungen beim tirkischen Militar bekannt. Generell ist der Militardienst in der Turkei fur
alle Wehrdienstpflichtigen an sich als Art. 3 EMRK konform zu sehen. Die Vermutung, dass der Beschwerdefuhrer als
Kurde grundsatzlich in den Osten geschickt werden wiirde und dort gegen sein eigenes Volk kdmpfen musste, stiitzt
der Beschwerdeflhrer selbst auf eine blofle MutmalRung, und ergibt sich aus den Landerfeststellungen, dass die
Zuteilung grundsatzlich mittels eines Computerprogramms nach dem Zufallsprinzip erfolgt, und damit an sich nicht
vorausgesagt werden kann, in welcher Region eine Person tatsachlich eingesetzt wird. Weiters finden derzeit
bewaffnete Kampfhandlungen nur in sehr geringerem Umfang statt, und werden Rekruten Uberdies in der Regel
abseits ihres Heimatgebietes eingesetzt. Eine maligebliche Wahrscheinlichkeit, dass der Beschwerdefiihrer zum Kampf
gegen Kurden oder die PKK eingesetzt werden wirde, ist demnach nicht gegeben (gemaR dem Bericht des
Auswartigen Amtes erfolgt in der Regel ein Einsatz fUr alle Wehrdienstleistenden in gewisser Entfernung vom
Wohnort).Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er wolle seinen Wehrdienst in der Turkei nicht ableisten, ist im
Zusammenhang mit seinen Angaben - er wirde im Rahmen seines Wehrdienstes in den Osten der Tirkei geschickt



werden, was er als Kurde nicht wollen wirde - auf die getroffenen Feststellungen zu verweisen, wonach vereinzelte
Vorfalle bei der Ableistung des Wehrdienstes nicht ausgeschlossen werden kdnnen, jedoch auch nicht festgestellt
werden kann, dass Wehrdienstleistende wahrend des Wehrdienstes generell relevanten Nachteilen auf Grund ihrer
ethnischen Zugehdrigkeit bzw. aufgrund ihres Religionsbekenntnisses ausgesetzt waren. Wenn auch Diskriminierungen
von Angehdrigen ethnischer Minderheiten im Einzelfall nicht ausgeschlossen werden kdnnen, so ist jedoch ein
gezieltes, systematisches Vorgehen hierin nicht erkennbar. Selbst fiir Angehorige kurdischer Abstammung sind
keinerlei relevante Benachteiligungen beim tirkischen Militdr bekannt. Generell ist der Militardienst in der Turkei fur
alle Wehrdienstpflichtigen an sich als Artikel 3, EMRK konform zu sehen. Die Vermutung, dass der Beschwerdefihrer
als Kurde grundsatzlich in den Osten geschickt werden wirde und dort gegen sein eigenes Volk kampfen musste,
stUtzt der Beschwerdeflhrer selbst auf eine bloBe Mutmalung, und ergibt sich aus den Landerfeststellungen, dass die
Zuteilung grundsatzlich mittels eines Computerprogramms nach dem Zufallsprinzip erfolgt, und damit an sich nicht
vorausgesagt werden kann, in welcher Region eine Person tatsdchlich eingesetzt wird. Weiters finden derzeit
bewaffnete Kampfhandlungen nur in sehr geringerem Umfang statt, und werden Rekruten Uberdies in der Regel
abseits ihres Heimatgebietes eingesetzt. Eine maligebliche Wahrscheinlichkeit, dass der Beschwerdefiihrer zum Kampf
gegen Kurden oder die PKK eingesetzt werden wirde, ist demnach nicht gegeben (gemaR dem Bericht des
Auswartigen Amtes erfolgt in der Regel ein Einsatz fur alle Wehrdienstleistenden in gewisser Entfernung vom Wohnort).

DarlUber hinaus ist es dem Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit dem Militardienst nicht gelungen, eine gezielt
und konkret gegen ihn gerichtete, mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eintretende, Asylrelevanz erreichende
Verfolgung in Form von Misshandlungen oder Verwendungen im Rahmen der Ableistung des Militardienstes oder des
Strafvollzuges darzutun. Auch von Amts wegen existieren keine aufzugreifenden Anhaltspunkte daflr, dass gerade der
Beschwerdefiihrer bei der Ableistung seines Militardienstes oder der AbbURBung einer Haftstrafe mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit solchen Situationen ausgesetzt ware.

Gemal} den getroffenen Landerfeststellungen ist jeder mannliche Staatsbirger der Tlrkei zwischen 19 und 40 Jahren
verpflichtet, fur 15 Monate beim Militdr einzuriicken, sodass auch den Beschwerdeflhrer als mittlerweile
wehrpflichtigen Mann diese Pflicht trifft.

Nach standiger Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Furcht vor Verfolgung im Fall der
Wehrdienstverweigerung oder Desertion jedoch nur dann als asylrechtlich relevant anzusehen, wenn der Asylwerber
hinsichtlich seiner Behandlung oder seines Einsatzes wahrend dieses Militardienstes im Vergleich zu Angehdrigen
anderer Volksgruppen in erheblicher, die Intensitat einer Verfolgung erreichender Weise benachteiligt wirde oder
davon auszugehen sei, dass dem Asylwerber eine im Vergleich zu anderen Staatsbirgern hartere Bestrafung wegen
Wehrdienstverweigerung drohe (Verstarkter Senat des VWGH vom 29.06.1994, Sig Nr. 14.089/A; VwWGH vom 21.08.2001,
98/01/0600). Bei der rechtlichen Beurteilung des zugrunde liegenden Sachverhaltes kommt es auf die Grundsatze an,
die der Verwaltungsgerichtshof auf dem Boden der bestehenden Rechtslage insbesondere in dem Erkenntnis eines
verstarkten Senates zur ZI. 93/01/0377 niedergelegt hat, wobei sich seine dabei zum Ausdruck kommende
Rechtsansicht nur zum Teil mit der vom UNHCR (Handbuch Gber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft) vertretenen Auffassung deckt (VwWGH 20.12.1995, 95/01/0104). Demnach kdnnen die in der
Stellungnahme zitierten Passagen aus dem Handbuch des UNHCR nicht ohne entsprechende Interpretation angesehen
werden, bzw. kdnnen lediglich als Richtlinien verstanden werden. Die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
entspricht der Entscheidungspraxis in Deutschland, welche aufgrund der notorisch bekannten Vergemeinschaftung
nicht als ganzlich unbeachtlich angesehen werden kann (vgl. Ubersicht zur deutschen und schweizerischen
Rechtssprechung in hg. Erkenntnis vom 12.04.2010, E3 319.230).Nach standiger Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist Furcht vor Verfolgung im Fall der Wehrdienstverweigerung oder Desertion jedoch nur
dann als asylrechtlich relevant anzusehen, wenn der Asylwerber hinsichtlich seiner Behandlung oder seines Einsatzes
wahrend dieses Militardienstes im Vergleich zu Angehorigen anderer Volksgruppen in erheblicher, die Intensitat einer
Verfolgung erreichender Weise benachteiligt wirde oder davon auszugehen sei, dass dem Asylwerber eine im
Vergleich zu anderen Staatsbirgern hartere Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung drohe (Verstarkter Senat des
VWGH vom 29.06.1994, Slg Nr. 14.089/A; VWGH vom 21.08.2001, 98/01/0600). Bei der rechtlichen Beurteilung des
zugrunde liegenden Sachverhaltes kommt es auf die Grundsatze an, die der Verwaltungsgerichtshof auf dem Boden
der bestehenden Rechtslage insbesondere in dem Erkenntnis eines verstarkten Senates zur ZI. 93/01/0377
niedergelegt hat, wobei sich seine dabei zum Ausdruck kommende Rechtsansicht nur zum Teil mit der vom UNHCR
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(Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft) vertretenen Auffassung deckt
(VWGH 20.12.1995, 95/01/0104). Demnach kénnen die in der Stellungnahme zitierten Passagen aus dem Handbuch des
UNHCR nicht ohne entsprechende Interpretation angesehen werden, bzw. kénnen lediglich als Richtlinien verstanden
werden. Die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes entspricht der Entscheidungspraxis in Deutschland, welche
aufgrund der notorisch bekannten Vergemeinschaftung nicht als ganzlich unbeachtlich angesehen werden kann
vergleiche Ubersicht zur deutschen und schweizerischen Rechtssprechung in hg. Erkenntnis vom 12.04.2010, E3
319.230).

Eine wegen der Verweigerung der Ableistung des Militardienstes bzw. wegen Desertion drohende, auch strenge
Bestrafung wird in diesem Sinne grundsatzlich nicht als Verfolgung im Sinne der Fluchtlingskonvention angesehen
(VWGH vom 30. November 1992, ZI.92/01/0718; 21. April 1993, Zlen.92/01/1121, 1122). Der Verwaltungsgerichtshof
hat diese Auffassung auch in Fallen vertreten, in denen in den betroffenen Heimatstaaten Burgerkrieg, Revolten oder
burgerkriegsdhnliche Auseinandersetzungen stattgefunden haben (vgl. VwWGH 30. November 1992, ZI. 92/01/0789,
betreffend Somalia, und ZI. 92/01/0718, betreffend Athiopien, vom 8. April 1992, Z1.92/01/0243, vom 16. Dezember
1992, ZI.92/01/0734, und vom 17. Februar 1993, ZI.92/01/0784, alle betreffend die frihere Sozialistische Foderative
Republik Jugoslawien).Eine wegen der Verweigerung der Ableistung des Militdrdienstes bzw. wegen Desertion
drohende, auch strenge Bestrafung wird in diesem Sinne grundsatzlich nicht als Verfolgung im Sinne der
Fltchtlingskonvention angesehen (VWGH vom 30. November 1992, ZI. 92/01/0718; 21. April 1993, Zlen.92/01/1121,
1122). Der Verwaltungsgerichtshof hat diese Auffassung auch in Fallen vertreten, in denen in den betroffenen
Heimatstaaten Burgerkrieg, Revolten oder blrgerkriegsahnliche Auseinandersetzungen stattgefunden haben
vergleiche VWGH 30. November 1992, ZI. 92/01/0789, betreffend Somalia, und Z1.92/01/0718, betreffend Athiopien,
vom 8. April 1992, ZI. 92/01/0243, vom 16. Dezember 1992, Z1.92/01/0734, und vom 17. Februar 1993, ZI.92/01/0784,
alle betreffend die frihere Sozialistische Foderative Republik Jugoslawien).

Sofern der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihrers in der Beschwerdeschrift allgemein gehalten vermeint,
dass die turkische Armee bekannter Weise laufend in militarischen Einsatzen verwendet wird und es laufend Einsatze
unter Lebensgefahr in Kurdengebiete der Turkei sowie im irakischen Ausland geben wirde, weshalb der
Beschwerdefiihrer unmaéglich seinen Militérdienst in der Tlrkei ableisten kénne und wolle, ist auszuftuhren, dass
daraus ein asylrelevanter Sachverhalt nicht ableitbar ist, da allein die Furcht vor Ableistung des Militardienstes
grundsatzlich keinen Grund fir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft darstellt, auch wenn ein militarischer
Einsatz des Beschwerdefiihrers in einem Krisengebiet denkmoglich erscheinen wirde. Ebenso wenig stellt auch eine
wegen der Verweigerung der Ableistung des Militdrdienstes oder wegen Desertion drohende, auch strenge Bestrafung,
keinen Grund fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft dar.

Hinsichtlich der Wiedereinreise in die Turkei ist auszufihren, dass, wenn der tlrkischen Grenzpolizei bekannt ist, dass
es sich um eine abgeschobene Person handelt, diese nach Ankunft in der Tirkei einer Routinekontrolle unterzogen
wird, die einen Abgleich mit dem Fahndungsregister nach strafrechtlich relevanten Umstdnden und eine eingehende
Befragung beinhalten kann. Abgeschobene kodnnen dabei in den Dienstraumen der jeweiligen Polizeiwache
vorubergehend zum Zwecke einer Befragung festgehalten werden. Das Auswartige Amt hat in den vergangenen Jahren
Falle, in denen konkret Behauptungen von Misshandlung oder Folter in die Turkei abgeschobener Personen (vor allem
abgelehnter Asylbewerber) vorgetragen wurden, im Rahmen der bestehenden Mdglichkeiten durch seine
Auslandsvertretungen Uberprift. Dem Auswartigen Amt ist seit Jahren kein einziger Fall bekannt geworden, in dem ein
aus der Bundesrepublik Deutschland in die Turkei zurlickgekehrter abgelehnter Asylbewerber im Zusammenhang mit
friheren Aktivitaten gefoltert oder misshandelt wurde. Auch die turkischen Menschenrechtsorganisationen haben
explizit erklart, dass aus ihrer Sicht diesem Personenkreis keine staatlichen Repressionsmalinahmen drohen. Fur
Misshandlung oder Folter allein aufgrund der Tatsache, dass ein Asylantrag gestellt wurde, liegen keine Anhaltspunkte
vor. Dem Auswartigen Amt liegen weiters keine Anhaltspunkte vor, dass Personen, die in Deutschland einen Asylantrag
gestellt haben und die zB eine strafrechtliche Verfolgung oder Gefahrdung durch "Sippenhaft" in der Turkei
behaupten, bei Ruckkehr in die Turkei einer Gefahrdung durch Folter oder Misshandlungen allein aufgrund der
Tatsache, dass ein Asylantrag gestellt wurde, droht.

Zusammenfassend vermag der Asylgerichtshof im Hinblick auf obige Erwagungen eine aktuelle und individuelle
Verfolgung der Person des Beschwerdefiihrers aus einem in der GFK taxativ aufgezahlten Grund nicht zu erkennen,
weshalb von keiner Verfolgung im Heimatstaat ausgegangen werden kann.
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1.3.3. Des Weiteren kann auch vom Asylgerichtshof nicht erkannt werden, dass der Beschwerdeflihrer bei einer
Riickkehr in die Tirkei einer im Sinne des Art. 2 oder 3 EMRK relevanten Gefahrdung ausgesetzt sei. Diesbeztiglich
wurde in der Beschwerde auch nichts entgegengesetzt.romisch eins.3.3. Des Weiteren kann auch vom Asylgerichtshof
nicht erkannt werden, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Riickkehr in die Tirkei einer im Sinne des Artikel 2, oder 3
EMRK relevanten Gefahrdung ausgesetzt sei. Diesbezlglich wurde in der Beschwerde auch nichts entgegengesetzt.

Es kann nicht erkannt werden, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr in die Turkei die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. diesbezlglich das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059, zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK), hat doch der
Beschwerdefiihrer selbst nicht ausreichend konkret vorgebracht, dass ihm im Falle einer Ruckfuhrung in die Turkei
jegliche Existenzgrundlage - im Sinne des bereits zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.07.2003, 2003/01/0059 - fehlen wirde und er in Ansehung existenzieller Grundbedurfnisse (wie etwa Versorgung
mit Lebensmittel oder Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware, zumal seine Eltern und
Geschwister sowie weitere Verwandte laut seinen Angaben nach wie vor in der Tirkei leben und dort Uber eine
gesicherte Existenzgrundlage verfigen. Auch kann nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdeflhrer in
der Turkei mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit jegliche Arbeitsmdglichkeit versagt bleiben wirde, zumal es sich bei
seiner Person um einen arbeitsfahigen und gesunden Mann handelt.Es kann nicht erkannt werden, dass dem
BeschwerdefUhrer im Falle einer Rickkehr in die Turkei die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle
des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware vergleiche diesbeziiglich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.07.2003, 2003/01/0059, zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK), hat doch der Beschwerdeflhrer selbst nicht
ausreichend konkret vorgebracht, dass ihm im Falle einer Rickfiihrung in die Tirkei jegliche Existenzgrundlage - im
Sinne des bereits zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059 - fehlen wiirde
und er in Ansehung existenzieller Grundbedurfnisse (wie etwa Versorgung mit Lebensmittel oder Unterkunft) einer
lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware, zumal seine Eltern und Geschwister sowie weitere Verwandte laut
seinen Angaben nach wie vor in der Turkei leben und dort Gber eine gesicherte Existenzgrundlage verfigen. Auch kann
nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdeflhrer in der Turkei mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit
jegliche Arbeitsmoglichkeit versagt bleiben wirde, zumal es sich bei seiner Person um einen arbeitsfahigen und
gesunden Mann handelt.

Weder aus den Angaben des Beschwerdefiihrers zu den Griinden, die fur die Ausreise malRgeblich gewesen sind, noch
aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemaR der Judikatur des
EGMR geforderte Exzeptionalitdt der Umstdnde vorliegen wirde, um die AuBerlandesschaffung eines Fremden im
Hinblick auf aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3
EMRK erscheinen zu lassen (VwWGH 21.08.2001, 2000/01/0443).Weder aus den Angaben des Beschwerdefihrers zu den
Grinden, die fur die Ausreise maRRgeblich gewesen sind, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im
konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemal3 der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen
wlrde, um die AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen (VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443).

1.3.4. Hinsichtlich Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides (Entscheidung Uber die Ausweisung gemaR§ 10
AsylG) ist auszufUhren, dass sich das Bundesasylamt nachvollziehbar mit dem Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt hat. In einer Gesamtabwagung kam das Bundesasylamt zum Ergebnis, dass
keine Umstande im Fall des Beschwerdefiihrers vorliegen wirden, die eine Ausweisung unzuldssig erscheinen lassen
wlrden.réomisch eins.3.4. Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheides (Entscheidung Uber die
Ausweisung gemal Paragraph 10, AsylG) ist auszufiihren, dass sich das Bundesasylamt nachvollziehbar mit dem Privat-
und Familienleben des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt hat. In einer Gesamtabwagung kam das
Bundesasylamt zum Ergebnis, dass keine Umstande im Fall des Beschwerdeflhrers vorliegen wirden, die eine
Ausweisung unzuldssig erscheinen lassen wirden.

Dieser Einschatzung des Bundesasylamtes, dass im konkreten Fall keine Griinde vorliegen wirden, die eine Verletzung
des Art. 8 EMRK darstellen wirden, wurde in der Beschwerde nicht entgegengetreten.Dieser Einschatzung des
Bundesasylamtes, dass im konkreten Fall keine Grinde vorliegen wirden, die eine Verletzung des Artikel 8, EMRK
darstellen wirden, wurde in der Beschwerde nicht entgegengetreten.

Der Beschwerdefiihrer hat seinen Angaben folgend in Osterreich lebende Verwandte (einen Onkel, Tanten, Cousins
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und Cousinen) mit denen er in einem gemeinsamen Haushalt lebt.

Als Kriterien fur die Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht,
mussen jedoch zur Verwandtschaft noch weitere Umstande hinzutreten. So verlangt der EGMR auch das Vorliegen
besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter,
Europaische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In Anbetracht des diesbezlglichen Vorbringens des
Beschwerdefiihrers kann von dieser besonderen Beziehungsintensitét hinsichtlich seiner in Osterreich lebenden
Verwandten nicht ausgegangen werden. Es wurde kein spezielles Nahe- bzw. Abhangigkeitsverhaltnis zu diesen
vorgebracht, welches eine - im Lichte der Rechtsprechung des EGMR - ausreichende Beziehungsintensitat begrinden
wirde und im konkreten Einzelfall auch héher zu bewerten ware, als die entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen.
Auch in Anbetracht der Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer mit seinem Onkel, seinen Tanten und seinen Cousins
und Cousinen in einem gemeinsamen Haushalt lebt, aber zu diesen in keinen wie auch immer gearteten
Abhangigkeitsverhaltnis steht, kann von einer besonderen Beziehungsintensitdt nicht ausgegangen werden.Als
Kriterien fur die Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK entspricht,
mussen jedoch zur Verwandtschaft noch weitere Umstande hinzutreten. So verlangt der EGMR auch das Vorliegen
besonderer Elemente der Abhdngigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter,
Europaische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In Anbetracht des diesbezlglichen Vorbringens des
Beschwerdefiihrers kann von dieser besonderen Beziehungsintensitét hinsichtlich seiner in Osterreich lebenden
Verwandten nicht ausgegangen werden. Es wurde kein spezielles Nahe- bzw. Abhangigkeitsverhaltnis zu diesen
vorgebracht, welches eine - im Lichte der Rechtsprechung des EGMR - ausreichende Beziehungsintensitat begriinden
wulrde und im konkreten Einzelfall auch héher zu bewerten ware, als die entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen.
Auch in Anbetracht der Tatsache, dass der Beschwerdeflihrer mit seinem Onkel, seinen Tanten und seinen Cousins
und Cousinen in einem gemeinsamen Haushalt lebt, aber zu diesen in keinen wie auch immer gearteten
Abhangigkeitsverhaltnis steht, kann von einer besonderen Beziehungsintensitat nicht ausgegangen werden.

Da im gegenstandlichen Fall eine Verletzung des Familienlebens des Beschwerdefiihrers zu verneinen ist, bleibt zu
prufen, ob mit der Ausweisung ein Eingriff in dessen Privatleben einhergeht.

Diesbezuglich ergaben sich keinerlei Sachverhaltselemente, welche besonders im Rahmen der Ausweisung betreffend
den Beschwerdefuhrer im Hinblick auf sein Privatleben zu bertcksichtigen gewesen waren. Hinweise auf eine zum
Entscheidungszeitpunkt vorliegende berucksichtigungswirdige Integration der Beschwerdeflhrerin in sprachlicher,
beruflicher und gesellschaftlicher Sicht sind nicht erkennbar. Auch sonstige Hinweise auf eine besondere Integration
sind im Asylverfahren nicht hervorgekommen. Der Beschwerdefiihrer hilt sich seit Ende Februar 2010 in Osterreich
auf. Seine Ubrige Familie (Eltern, Geschwister und weitere Verwandte) leben nach wie vor in der Tirkei. Eine
Entwurzelung der Person des Beschwerdeflhrers von seiner Heimat Tlrkei ist daher nicht anzunehmen. Der
Beschwerdefiihrer geht in Osterreich keiner Arbeit nach und hat weder eine Schul- noch eine Berufsausbhildung
genossen. Er spricht die deutsche Sprache nicht und hat auch noch keinen Deutschkurs besucht. Es kann daher von
keinem Umstand gesprochen werden, der tber einem geordneten Fremdenwesen stehen wurde.

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer von keiner Aufenthaltsverfestigung in
Osterreich auszugehen und die rechtsmissbrauchliche Antragstellung zu berticksichtigen, womit daher das 6ffentliche
Interesse an einer Effektuierung der vorliegenden negativen Entscheidung Uber den Asylantrag Uberwiegt, sofern man
durch eine Ausweisung Uberhaupt einen Eingriff in Art. 8 EMRK bejahte (im Sinne von VfGH 29.09.2007, B 1150/07;
01.10.2007, G 179, 180/07 unter Bezugnahme auf Judikatur des EGMR). Die Ausweisung stellt daher keinen
unzuldssigen Eingriff in eine gemall der EMRK geschiitzte Rechtsposition dar.Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist
aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer von keiner Aufenthaltsverfestigung in Osterreich auszugehen und die
rechtsmissbrauchliche Antragstellung zu berucksichtigen, womit daher das 6ffentliche Interesse an einer Effektuierung
der vorliegenden negativen Entscheidung Uber den Asylantrag Uberwiegt, sofern man durch eine Ausweisung
Uberhaupt einen Eingriff in Artikel 8, EMRK bejahte (im Sinne von VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 01.10.2007, G 179,
180/07 unter Bezugnahme auf Judikatur des EGMR). Die Ausweisung stellt daher keinen unzulassigen Eingriff in eine
gemal der EMRK geschitzte Rechtsposition dar.

I.3.5. Dem angefochtenen Bescheid ist ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das Bundesasylamt
vorangegangen und schliefl3t sich der Asylgerichtshof aus den oben dargelegten Erwagungen den dort getroffenen
Ergebnissen vollinhaltlich an. Fur die in der Beschwerde geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben
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sich aus der Sicht des Asylgerichtshofes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den in 8 39 Abs. 2 und 8 45 Abs. 2
AVG normierten Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswurdigung und der Erforschung der materiellen
Wahrheit entsprochen.romisch eins.3.5. Dem angefochtenen Bescheid ist ein umfassendes Ermittlungsverfahren
durch das Bundesasylamt vorangegangen und schlief3t sich der Asylgerichtshof aus den oben dargelegten Erwagungen
den dort getroffenen Ergebnissen vollinhaltlich an. Fir die in der Beschwerde geltend gemachte Mangelhaftigkeit des
Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Asylgerichtshofes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den in Paragraph
39, Absatz 2 und Paragraph 45, Absatz 2, AVG normierten Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswurdigung und der Erforschung der materiellen Wahrheit entsprochen.

So ist die belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung sowie mehrmalige Belehrung der
beschwerdeflihrenden Partei Uber ihre Mitwirkungspflichten nachgekommen. Es muss bertcksichtigt werden, dass
dieser Ermittlungspflicht stets auch die Verpflichtung des Antragstellers gegenutber steht, an der Feststellung des
verfahrensrelevanten Sachverhaltes mitzuwirken und ist es nicht der Asylbehdérde anzulasten, wenn der Antragsteller
durch offenkundig nicht den Tatsachen entsprechende Vorbringen dazu nicht bereit ist.

I.3.6. Den Landerfeststellungen wurde durch die Beschwerde nicht entgegengetreten bzw. wurde die Richtigkeit dieser
nicht in Frage gestellt.romisch eins.3.6. Den Landerfeststellungen wurde durch die Beschwerde nicht
entgegengetreten bzw. wurde die Richtigkeit dieser nicht in Frage gestellt.

Il. Der Asylgerichtshof hat in nichtoffentlicher Sitzung erwogenrdémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat in
nichtéffentlicher Sitzung erwogen:

I1.1. GemalR 8§ 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaRd
8 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Giber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach 8 68 AVG durch Einzelrichter. Gemal3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gema38 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.romisch zwei.1. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemald
Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlckweisende
Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR
Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder
Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren
stellt, sowie gemald Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die
Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen flr eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den
Kammersenat vor.

GemaR & 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemdal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm. § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.GemdaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
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oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

I1.2.1. Fluchtling i.S.d. Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des Landes
seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurtickzukehren.romisch zwei.2.1. Flichtling i.S.d. Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden firchten wiirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
persoénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (z.B. VwWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwWGH vom
14.10.1998. ZI. 98/01/0262).

Aus dem Begriff der Verfolgung wird geschlossen, dass die drohenden Nachteile eine bestimmte Intensitat aufweisen
mussen. Jedenfalls fallen eine Bedrohung des Lebens oder der Freiheit eines Menschen unter den Begriff der
Verfolgung (Art 33 GFK). Minderschwere Eingriffe kénnen in ihrer Gesamtheit einen schweren Eingriff darstellen. Die
Verfolgungshandlungen muissen eine massive Bedrohung der Lebensgrundlage darstellen.Aus dem Begriff der
Verfolgung wird geschlossen, dass die drohenden Nachteile eine bestimmte Intensitat aufweisen mussen. Jedenfalls
fallen eine Bedrohung des Lebens oder der Freiheit eines Menschen unter den Begriff der Verfolgung (Artikel 33, GFK).
Minderschwere Eingriffe kénnen in ihrer Gesamtheit einen schweren Eingriff darstellen. Die Verfolgungshandlungen
mussen eine massive Bedrohung der Lebensgrundlage darstellen.

Der Fluchtlingsstatus des BeschwerdefUhrers ist daher nur dann zu bejahen, wenn der Beschwerdeflhrer in objektiv
nachvollziehbarer Weise in ihrer speziellen Situation Grund hat, einen ungerechtfertigten Eingriff von erheblicher
Intensitat in ihre zu schitzende personliche Sphare zu firchten (VWGH 14.10.1998, 98/01/0259).

Umstande, die sich schon langer vor der Flucht ereignet haben, sind asylrechtlich nicht beachtlich, die
Verfolgungsgefahr muss bis zur Ausreise andauern (zB VwWGH vom 07.11.1995, 95/20/0025, VwGH vom 10.10.1996,
95/20/0150). Die vom Asylwerber vorgebrachten Eingriffe in seine vom Staat zu schitzende Sphére mussen in einem
erkennbaren zeitlichen Zusammenhang zur Ausreise aus seinem Heimatland liegen. Die fluchtauslésende
Verfolgungsgefahr bzw. Verfolgung muss daher aktuell sein (VWGH 26.06.1996, ZI. 96/20/0414). Die Verfolgungsgefahr
muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194).

Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine
bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (vgl. zur der
Asylentscheidung  immanenten Prognose  VwWGH  09.03.1999, 98/01/0318).Bereits  gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist vergleiche zur der Asylentscheidung
immanenten Prognose VwWGH 09.03.1999, 98/01/0318).
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung ausgefuhrt, dass als Fluchtgrinde unter dem
Gesichtspunkt der Schwere des Eingriffes nur solche MaBnahmen in Betracht kommen, die einen weiteren Verbleib im
Heimatland aus objektiver Sicht unertraglich erscheinen lassen (VwGH vom 16.09.1992, 92/01/0544, VWGH vom
07.10.2003, 92/01/1015, 93/01/0929, u.a.).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden haben und
muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar
sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die
bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet.

I1.2.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich
eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben. Der Beschwerdefiihrer
vermochte namlich eine asylrelevante Verfolgung zu keinem Zeitpunkt des Asylverfahrens glaubhaft
anzugeben.rémisch zwei.2.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten
Voraussetzungen, namlich eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben.
Der Beschwerdefihrer vermochte namlich eine asylrelevante Verfolgung zu keinem Zeitpunkt des Asylverfahrens

glaubhaft anzugeben.

Sonstige Grinde zum Verlassen des Herkunftsstaates, insbesondere irgendeine staatliche Repression, hat der
Beschwerdefihrer nicht (glaubhaft) behauptet. Eine mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit eintretende Gefdhrdung im
Sinn des Art. 3 EMRK kann demnach nicht erkannt werden.Sonstige Grinde zum Verlassen des Herkunftsstaates,
insbesondere irgendeine staatliche Repression, hat der Beschwerdefuhrer nicht (glaubhaft) behauptet. Eine mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit eintretende Gefahrdung im Sinn des Artikel 3, EMRK kann demnach nicht erkannt

werden.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

I1.3.1. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, so hat die Behdrde gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG dem Fremden den Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention
bedeuten wirde oder fur den ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen
wulrde.romisch zwei.3.1. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, so hat die Behérde gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG dem Fremden den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention bedeuten wirde oder fUr den ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wiirde.

Zur Auslegung des§ 8 AsylG iVm § 50 FPG 2005 (Gemal Art. 5 8 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. | 100/2005 ist das
FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auBer Kraft getreten; am 1.1.2006 ist gemaR § 126 Abs. 1.Zur Auslegung des Paragraph
8, AsylG in Verbindung mit Paragraph 50, FPG 2005 (Gemal3 Artikel 5, Paragraph eins, des Fremdenrechtspakets
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auBer Kraft getreten; am 1.1.2006 ist
gemal Paragraph 126, Absatz eins,

Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BGBGBI. | 100/2005; in der Folge:Fremdenpolizeigesetz 2005 (Artikel 3, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,; in der Folge:

FPG) das FPG in Kraft getreten. GemaR § 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen
des FrG verweisen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des
Art. 8 Abs. 1 AsylG auf § 57 FrG nunmehr auf die "entsprechenden Bestimmungen" des FPG zu beziehen, das ist § 50
FPG.) ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 37 FremdengesetzBGBI. Nr. 838/1992 und § 57
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Fremdengesetz, BGBI | Nr. 126/2002 BGBL, heranzuziehen. Danach erfordert die Feststellung nach dieser Bestimmung
das Vorliegen einer konkreten, den Beschwerdeflhrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligten oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren
Gefédhrdung bzw. Bedrohung. Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten
besonderer Umstande, welche ihnen noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung
nach dieser Gesetzesstelle zu tragen (vgl. VWGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VwWGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122). Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001,
Z1.2000/20/0438, VwWGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI.
99/20/0203). Die bloRe Moglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028). Im Ubrigen ist auch im Rahmen des8 8 AsylG zu beachten, dass mit konkreten, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefdhrdung bzw. Bedrohung im Sinne des
§ 57 Abs. 1 oder 2 FrG glaubhaft zu machen ist (vgl. VWGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).FPG) das FPG in Kraft getreten.
Gemald Paragraph 124, Absatz 2, FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verweisen
wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des Artikel 8, Absatz
eins, AsylG auf Paragraph 57, FrG nunmehr auf die "entsprechenden Bestimmungen" des FPG zu beziehen, das ist
Paragraph 50, FPG.) ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 37, Fremdengesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 838 aus 1992, und Paragraph 57, Fremdengesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,
BGBL, heranzuziehen. Danach erfordert die Feststellung nach dieser Bestimmung das Vorliegen einer konkreten, den
Beschwerdefiihrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Gefdhrdung bzw. Bedrohung.
Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstande, welche ihnen
noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen
vergleiche VwWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011; VwGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122). Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH
08.06.2000, ZI.2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht geeignet, die
Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die
Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewadhrleisteten
Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwWGH
08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloRBe Méglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte
dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.02.2001, ZI.
98/21/0427, VWGH 20.06.2002, Z1.2002/18/0028). Im Ubrigen ist auch im Rahmen des Paragraph 8, AsylG zu beachten,
dass mit konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen
Gefahrdung bzw. Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, oder 2 FrG glaubhaft zu machen ist vergleiche
VwWGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter dem
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Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europadischen Rechtsschutzsystems als relevanter
Vergleichsmalistab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von aul8erhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender
Gegebenheiten nur dann in der AulRerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegen,
wenn auBergewohnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung
vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR
zur Auslegung der EMRK, auch unter dem Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europaischen
Rechtsschutzsystems als relevanter VergleichsmaRstab zu beachten. Dabei kann bei der Prufung von auRerhalb
staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuRerlandesschaffung des Antragsstellers eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn aulRergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind
vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The
Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).

GemaR der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 10 zweiter Satz AsylG 2005 idF FrAG 2009,BGBI. | Nr. 122/2009, sind
die §8 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 nach dem AsylG 1997
anhangigen Verfahren mit der MaRBgabe anzuwenden, dass keine Aufenthaltsberechtigung nach & 8 Abs. 3 AsylG 1997
zu erteilen und festzustellen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder 13 zur EMRK bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen wiirde. Eine Ausweisung hat in diesen Fallen zu unterbleiben.GemaR der Ubergangsbestimmung des
Paragraph 75, Absatz 10, zweiter Satz AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009,, sind die Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 auf alle am oder nach
dem 01.01.2010 nach dem AsylG 1997 anhangigen Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass keine
Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 1997 zu erteilen und festzustellen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Eine Ausweisung hat in
diesen Fallen zu unterbleiben.

§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 idF FrAG 2009 lautetParagraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 lautet:

"(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemald § 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaf} auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.""(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemal Absatz eins, oder aus den Grunden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat eine Abweisung auch dann zu
erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemalR auch fiir die Feststellung, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist."

§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 lautet:Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 lautet:

"(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
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Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn"(2) Ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den

Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Griinde vorliegteiner der in Artikel eins,

Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;
der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens @ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde."In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wurde."

I1.3.2. Wie bereits oben ausgefuhrt, gelang es dem Beschwerdeflhrer nicht, eine Verfolgung im Sinne der GFK
darzutun, daher bleibt zu prifen, ob es im vorliegenden Fall begrindete Anhaltspunkte dafur gibt, der
Beschwerdefuhrer liefe Gefahr, in der Turkei, einer Bedrohung im Sinne des8& 50 Abs. 1 FPG unterworfen zu
werden.romisch zwei.3.2. Wie bereits oben ausgefuhrt, gelang es dem Beschwerdeflihrer nicht, eine Verfolgung im
Sinne der GFK darzutun, daher bleibt zu prifen, ob es im vorliegenden Fall begriindete Anhaltspunkte daflr gibt, der
Beschwerdefiihrer liefe Gefahr, in der Tirkei, einer Bedrohung im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, FPG

unterworfen zu werden.

Es kann auch nicht erkannt werden, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Rlckkehr in die Turkei die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. diesbezlglich das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059, zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK), hat doch der
Beschwerdefiihrer selbst nicht ausreichend konkret vorgebracht, dass ihm im Falle einer Ruckfuhrung in die Turkei
jegliche Existenzgrundlage - im Sinne des bereits zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.07.2003, 2003/01/0059 - fehlen wirde und er in Ansehung existenzieller Grundbedurfnisse (wie etwa Versorgung
mit Lebensmittel oder Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware, zumal seine Eltern und seine
Geschwister sowie weitere Verwandte laut seinen Angaben nach wie vor in der Turkei leben und dort Uber eine
gesicherte Existenzgrundlage verfiigen. Auch kann nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdeflhrer in
der Turkei mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit jegliche Arbeitsmoglichkeit versagt bleiben wirde, zumal es sich bei
seiner Person um einen arbeitsfahigen und gesunden Mann handelt.Es kann auch nicht erkannt werden, dass dem
Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in die Turkei die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle
des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware vergleiche diesbeziiglich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.07.2003, 2003/01/0059, zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK), hat doch der Beschwerdefihrer selbst nicht
ausreichend konkret vorgebracht, dass ihm im Falle einer Ruckfiihrung in die Tirkei jegliche Existenzgrundlage - im
Sinne des bereits zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059 - fehlen wiirde
und er in Ansehung existenzieller Grundbedurfnisse (wie etwa Versorgung mit Lebensmittel oder Unterkunft) einer
lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware, zumal seine Eltern und seine Geschwister sowie weitere Verwandte
laut seinen Angaben nach wie vor in der Tirkei leben und dort tber eine gesicherte Existenzgrundlage verfigen. Auch
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kann nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefuhrer in der Turkei mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit jegliche Arbeitsmdglichkeit versagt bleiben wirde, zumal es sich bei seiner Person um einen
arbeitsfahigen und gesunden Mann handelt.

Weder aus den Angaben des Beschwerdefiihrers zu den Grinden, die fur die Ausreise mal3geblich gewesen sind, noch
aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemaR der Judikatur des
EGMR geforderte Exzeptionalitdat der Umstande vorliegen wirde, um die AulBerlandesschaffung eines Fremden im
Hinblick auf aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3
EMRK erscheinen zu lassen (VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443).Weder aus den Angaben des Beschwerdefuhrers zu den
Grunden, die fur die Ausreise mal3geblich gewesen sind, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im
konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemal der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdt der Umstande vorliegen
wlrde, um die AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen (VWGH 21.08.2001, 2000/01/0443).

I1.4.1. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen und wurde festgestellt, dass dem Fremden der Status des
subsidiar Schutzberechtigen nicht zukommt, hat die Behdrde diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden (§ 10
Abs. 1 AsylG). Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern, eine tUber
die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blof auf
Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH 17.03.2005, G 78/04 u.a.). Bei einer
Ausweisungsentscheidung nach § 10 Abs. 1 AsylG ist auf Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH 15.10.2004, G 237/03;
17.03.2005, G 78/04 u. a.). Nach § 10 Abs 2 Z 2 AsylGist eine Ausweisung unzuldssig, wenn sie eine Verletzung von Art 8
EMRK darstellen wirde.romisch zwei.4.1. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen und wurde festgestellt,
dass dem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigen nicht zukommt, hat die Behérde diesen Bescheid mit
der Ausweisung zu verbinden (Paragraph 10, Absatz eins, AsylG). Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend
vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland
aufhalten durften, zu verhindern (VfGH 17.03.2005, G 78/04 u.a.). Bei einer Ausweisungsentscheidung nach Paragraph
10, Absatz eins, AsylG ist auf Artikel 8, EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH 15.10.2004, G 237/03; 17.03.2005, G 78/04 u.
a.). Nach Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn sie eine Verletzung von Artikel 8,
EMRK darstellen wirde.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und
ihres Briefverkehrs.GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens, ihrer Wohnung und ihres Briefverkehrs.

Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
far die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemald Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behorde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung
des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme,
wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob
die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden
darstellt:
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Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fur die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille Iégitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen tatsdchliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u.
Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Gber die
Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).
In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schutzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroR3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europaischen Kommission fir Menschenrechte auch fur die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Zu den in der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten
Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familidaren Beziehung iSd. Artikel 8, EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille légitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, rOmisch zehn., Y. und Z., ZI. 21830/93;
22.12.2004, Merger u. Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der
Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europdische
Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR
13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw.
Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitét vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europadischen
Kommission fir Menschenrechte auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
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die persoénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfugt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegen steht:Wie
der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behdrden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK
abzuwéagen, wenn sie eine Ausweisung verfligt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegen steht:

die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ
1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, O)Z 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, ©)Z 1998, 271) und
dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, 0)Z
2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, 0JZ 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR 02.08.2001,
Boultif, ZI. 54273/00),

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

die Bindungen zum Heimatstaat,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch Verst6Re gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowiedie
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, 0)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Bouijlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00).
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In Erganzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI. 37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehorigen
von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal? des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat untiberwindbare Hindernisse fir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung fir
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten
Rechte muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen,
wobei er in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begrindet keine generelle
Verpflichtung fur den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfuhrungen
zuzulassen. Jedoch hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche
Verpflichtung, Familienangehdrigen von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der
Betroffenen und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal3 des Eingriffs in das Familienleben,
der Umfang der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse fur
das Familienleben bestehen, sowie ob Grinde der Einwanderungskontrolle oder Erwdgungen zum Schutz der
offentlichen Ordnung fur eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei
dessen Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN).

Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antragen aus humanitaren Grunden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant noch
sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten &ffentlichen Interesse
einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Privatleben dieses Fremden dar,
wenn dessen diesbeziiglichen Antrége abgelehnt werden, zumal der Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden
wahrend der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, 21878/06).

GemaR der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 8 AsylG 2005 idF FrAG 2009, BGBI. | Nr. 122/2009, ist§ 10 AsylG 2005
idF FrAG 2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 anhéngigen Verfahren nach dem AsylG 1997 mit der MaRgabe
anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem AsylG 1997, die vor dem 01.01.2010 erlassen wurde, als
eine Ausweisungsentscheidung nach § 10 AsylG 2005, die Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem AsylG 1997 als
Zurlckweisung nach § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 und die Abweisung eines Asylantrages nach dem AsylG 1997, mit der
festgestellt wurde, dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
zul3ssig ist, als Abweisung nach§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 gilt. Gemé&R dieser Ubergangsbestimmung sind alle
Ausweisungen, die mit einer asylrechtlichen Entscheidung, gleichglltig ob diese gemaR dem AsylG 1997 oder dem
AsylG 2005 erfolgt, zu verbinden sind, kinftig gemalR § 10 AsylG 2005 auszusprechen, da nur diese Norm die fiur
notwendig erachtete Bestimmtheit hinsichtlich der Zuldssigkeit der Ausweisung gewahrleistet. Eine Zurlckweisung
oder Abweisung des Asylantrags gemafld dem AsylG 1997 soll im Regelungsregime des § 10 AsylG 2005 als eine
entsprechende Entscheidung nach dem AsylG 2005 gelten und daher mit einer Ausweisung verbunden werden. Fur
Verfahren vor dem Asylgerichtshof gilt dies naturgemaR nur insoweit, als eine vom Bundesasylamt erlassene
Ausweisung bekampft wurde und somit einen relevanten Verfahrensgegenstand vor dem Asylgerichtshof darstellt
(ErlautRV 330 BIgNR 24. GP, S. 27).GemaR der Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 in der
Fassung FrAG 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung FrAG
2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 anhdngigen Verfahren nach dem AsylG 1997 mit der MaRgabe
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anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem AsylG 1997, die vor dem 01.01.2010 erlassen wurde, als
eine Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10, AsylG 2005, die Zurlckweisung eines Asylantrages nach dem AsylG
1997 als Zurlckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 und die Abweisung eines Asylantrages
nach dem AsylG 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 gilt.
GemaR dieser Ubergangsbestimmung sind alle Ausweisungen, die mit einer asylrechtlichen Entscheidung, gleichgultig
ob diese gemaR dem AsylG 1997 oder dem AsylG 2005 erfolgt, zu verbinden sind, kiunftig gemal Paragraph 10, AsylG
2005 auszusprechen, da nur diese Norm die fur notwendig erachtete Bestimmtheit hinsichtlich der Zulassigkeit der
Ausweisung gewahrleistet. Eine Zurlckweisung oder Abweisung des Asylantrags gemal3 dem AsylG 1997 soll im
Regelungsregime des Paragraph 10, AsylG 2005 als eine entsprechende Entscheidung nach dem AsylG 2005 gelten und
daher mit einer Ausweisung verbunden werden. Fir Verfahren vor dem Asylgerichtshof gilt dies naturgemaR nur
insoweit, als eine vom Bundesasylamt erlassene Ausweisung bekdmpft wurde und somit einen relevanten
Verfahrensgegenstand vor dem Asylgerichtshof darstellt (ErlautRV 330 BIgNR 24. GP, S. 27).

GemaR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall
der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 vorliegt.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9
Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 vorliegt.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung des Art. 8 EMRK
darstellen wirden (Z 2). GemalR § 10 Abs. 2 Z 2 leg. cit. idF BGBI. | Nr. 29/2009 sind dabei insbesondere zu
berlcksichtigen:GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn
dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder
diese eine Verletzung des Artikel 8, EMRK darstellen wiirden (Ziffer 2,). Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, leg. cit.
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, sind dabei insbesondere zu berlcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Gemal3 § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfihrung einer Ausweisung flr die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die
Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die Durchfihrung
einer Ausweisung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in
der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer
sind.

Gemald § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemafd Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
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Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Gemal3 Paragraph 10, Absatz
4, AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzulglich auszureisen.

Gemal’ 8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88§
51 ff NAG) verflgen, unzuldssig ware.Gemall Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umsténden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blof3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Gber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verfligen, unzuldssig ware.

GemaR § 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 binnen 18 Monaten ab einer
Ausreise des Fremden aufrecht.Gemaf3 Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG 2005 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

I1.4.2. Wie schon im angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes ausgefihrt, ergab sich, dass kein unzuldssiger
Eingriff in das Familienleben des Beschwerdefiihrers vorliegt.rémisch zwei.4.2. Wie schon im angefochtenen Bescheid
des Bundesasylamtes ausgefiihrt, ergab sich, dass kein unzuldssiger Eingriff in das Familienleben des
Beschwerdefiihrers vorliegt.

Der Beschwerdefiihrer hat seinen Angaben folgend in Osterreich lebende Verwandte (einen Onkel, Tanten, Cousins
und Cousinen) mit denen er in einem gemeinsamen Haushalt lebt.

Als Kriterien fir die Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht,
mussen jedoch zur Verwandtschaft noch weitere Umstande hinzutreten. So verlangt der EGMR auch das Vorliegen
besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter,
Europaische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In Anbetracht des diesbezlglichen Vorbringens des
Beschwerdefiihrers kann von dieser besonderen Beziehungsintensitét hinsichtlich seiner in Osterreich lebenden
Verwandten nicht ausgegangen werden. Es wurde kein spezielles Nahe- bzw. Abhangigkeitsverhdltnis zu diesen
vorgebracht, welches eine - im Lichte der Rechtsprechung des EGMR - ausreichende Beziehungsintensitat begriinden
wlrde und im konkreten Einzelfall auch héher zu bewerten ware, als die entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen.
Auch in Anbetracht der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer mit seinem Onkel, seinen Tanten und seinen Cousins
und Cousinen in einem gemeinsamen Haushalt lebt, aber zu diesen in keinen wie auch immer gearteten
Abhangigkeitsverhaltnis steht, kann von einer besonderen Beziehungsintensitat nicht ausgegangen werden.Als
Kriterien fur die Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK entspricht,
mussen jedoch zur Verwandtschaft noch weitere Umstande hinzutreten. So verlangt der EGMR auch das Vorliegen
besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter,
Europaische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In Anbetracht des diesbezlglichen Vorbringens des
Beschwerdefiihrers kann von dieser besonderen Beziehungsintensitét hinsichtlich seiner in Osterreich lebenden
Verwandten nicht ausgegangen werden. Es wurde kein spezielles Nahe- bzw. Abhangigkeitsverhdltnis zu diesen
vorgebracht, welches eine - im Lichte der Rechtsprechung des EGMR - ausreichende Beziehungsintensitat begriinden
wlrde und im konkreten Einzelfall auch héher zu bewerten ware, als die entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen.
Auch in Anbetracht der Tatsache, dass der Beschwerdeflihrer mit seinem Onkel, seinen Tanten und seinen Cousins
und Cousinen in einem gemeinsamen Haushalt lebt, aber zu diesen in keinen wie auch immer gearteten
Abhangigkeitsverhaltnis steht, kann von einer besonderen Beziehungsintensitat nicht ausgegangen werden.
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Da somit im gegenstandlichen Fall keine Verletzung in das Familienleben des Beschwerdefuhrers vorliegt, bleibt zu
prufen, ob mit der Ausweisung ein Eingriff in dessen Privatleben einhergeht.

Die Ausweisung beeintrachtigt das Recht auf Privatsphdre eines Asylantragstellers dann in einem Mal3e, der sie als
Eingriff erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in einem Land lebt,
eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begrindet, welches das
Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und geschéftlicher Art zu
begrinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Art 8 EMRK).Die
Ausweisung beeintrachtigt das Recht auf Privatsphare eines Asylantragstellers dann in einem Mal3e, der sie als Eingriff
erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in einem Land lebt, eine
Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begriindet, welches das Recht
umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlie8lich solcher beruflicher und geschaftlicher Art zu begriinden
(Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Artikel 8, EMRK).

Im Hinblick auf die Judikatur des VwWGH und EGMR ist auszufuihren, dass aufgrund des Fehlens von familiaren
Anknipfungspunkten in Osterreich sowie mangels Vorliegens besonderer sozialer oder wirtschaftlicher

AnknUpfungspunkte nicht von einer Verletzung des Privatlebens des Beschwerdefiihrers ausgegangen werden kann.

So ist nach hochstgerichtlicher Judikatur auch bei einem 7-jahrigen Aufenthalt mit "nicht stark ausgepragter
Integration” die Ausweisung zuldssig (VwWGH 17.11.2005, 2005/21/70370, VwGH 26.09.2007, 2006/21/0288; VwGH
08.11.2006, 2006/18/0316: 8-Jahriger Aufenthalt - Ausweisung zuldssig; VwGH 30.04.2009,2008/21/0307: mehr als
sechsjahriger Aufenthalt; Mangelnde Selbsterhaltungsfahigkeit; Aufbau eines Freundeskreises; deutsche
Sprachkenntnisse, Unbescholtenheit: Bei der Interessenabwagung gemald § 66 Abs 1 FrPolG 2005 ist der Umstand,
dass sich die Fremden wahrend der langen Dauer ihrer Asylverfahren der Ungewissheit ihres weiteren rechtlichen
Schicksals bewusst gewesen sein mussten, von Bedeutung. Unter Bertcksichtigung dieses Umstandes und der
mangelnden Selbsterhaltungsfahigkeit kann dem Aufbau eines Freundeskreises, dem Erwerb deutscher
Sprachkenntnisse und der Unbescholtenheit der Fremden kein entscheidendes Gewicht zukommen (Hinweis E 17.
Marz 2009, 2008/21/0089);VwWGH 08.07.2009, 208/21/0533: etwa sechseinhalbjahriger  Aufenthalt;
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungen nachgegangen; Sprachkenntnisse; Freundes- und Bekanntenkreis in
Osterreich - Ausweisung zulssig; VWGH 09.07.2009, 2009/22/0178: siebenjéhriger Aufenthalt; Integration; Heimatland
entfremdet - Ausweisung zulassig).So ist nach hochstgerichtlicher Judikatur auch bei einem 7-jahrigen Aufenthalt mit
"nicht stark ausgepragter Integration" die Ausweisung zulassig (VWGH 17.11.2005, 2005/21/70370, VwWGH 26.09.2007,
2006/21/0288; VwGH 08.11.2006,2006/18/0316: 8-Jahriger Aufenthalt - Ausweisung zuldssig; VwWGH 30.04.2009,
2008/21/0307: mehr als sechsjahriger Aufenthalt; Mangelnde Selbsterhaltungsfahigkeit; Aufbau eines Freundeskreises;
deutsche Sprachkenntnisse, Unbescholtenheit: Bei der Interessenabwadgung gemalR Paragraph 66, Absatz eins, FrPolG
2005 ist der Umstand, dass sich die Fremden wahrend der langen Dauer ihrer Asylverfahren der Ungewissheit ihres
weiteren rechtlichen Schicksals bewusst gewesen sein mussten, von Bedeutung. Unter Bertcksichtigung dieses
Umstandes und der mangelnden Selbsterhaltungsfahigkeit kann dem Aufbau eines Freundeskreises, dem Erwerb
deutscher Sprachkenntnisse und der Unbescholtenheit der Fremden kein entscheidendes Gewicht zukommen
(Hinweis E 17. Marz 2009, 2008/21/0089);VwGH 08.07.2009, 208/21/0533: etwa sechseinhalbjahriger Aufenthalt;
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungen nachgegangen; Sprachkenntnisse; Freundes- und Bekanntenkreis in
Osterreich - Ausweisung zul3ssig; VWGH 09.07.2009, 2009/22/0178: siebenjahriger Aufenthalt; Integration; Heimatland
entfremdet - Ausweisung zulassig).

Nach der jungsten Rechtsprechung des EGMR (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi

v. the United Kingdom, 21878/06 bzgl. einer ugandischen Staatsangehdrigen die 1998 einen Asylantrag im Vereinigten
Konigreich stellte) ist im Hinblick auf die Frage eines Eingriffes in das Privatleben maRgeblich zwischen
niedergelassenen Zuwanderern, denen zumindest einmal ein Aufenthaltstitel erteilt wurde und Personen, die lediglich
einen Asylantrag gestellt haben und deren Aufenthalt somit bis zur Entscheidung im Asylverfahren unsicher ist, zu
unterscheiden (im Falle der Beschwerdeflhrerin Nnyanzi wurde die Abschiebung nicht als ein unverhaltnismaliger
Eingriff in ihr Privatleben angesehen, da von einem grundsatzlichen Uberwiegen des &ffentlichen Interesses an einer
effektiven Zuwanderungskontrolle ausgegangen wurde).

Des Weiteren ergaben sich keinerlei Sachverhaltselemente, welche besonders im Rahmen der Ausweisung betreffend
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den Beschwerdefuhrer im Hinblick auf sein Privatleben zu bertcksichtigen gewesen waren. Hinweise auf eine zum
Entscheidungszeitpunkt vorliegende bertcksichtigungswurdige Integration der Beschwerdefuhrerin in sprachlicher,
beruflicher und gesellschaftlicher Sicht sind nicht erkennbar. Auch sonstige Hinweise auf eine besondere Integration
sind im Asylverfahren nicht hervorgekommen. Der Beschwerdefiihrer hilt sich seit Ende Februar 2010 in Osterreich
auf. Seine Ubrige Familie (Eltern, Geschwister und weitere Verwandte) leben nach wie vor in der Tirkei. Eine
Entwurzelung der Person des Beschwerdefliihrers von seiner Heimat Turkei ist daher nicht anzunehmen. Der
Beschwerdefiihrer geht in Osterreich keiner Arbeit nach und hat weder eine Schul- noch eine Berufsausbildung
genossen. Er spricht die deutsche Sprache nicht und hat auch noch keinen Deutschkurs besucht. Es kann daher von
keinem Umstand gesprochen werden, der tber einem geordneten Fremdenwesen stehen wurde.

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer von keiner Aufenthaltsverfestigung in
Osterreich auszugehen und die rechtsmissbrauchliche Antragstellung zu berticksichtigen, womit daher das 6ffentliche
Interesse an einer Effektuierung der vorliegenden negativen Entscheidung Uber den Asylantrag Uberwiegt, sofern man
durch eine Ausweisung Uberhaupt einen Eingriff in Art. 8 EMRK bejahte (im Sinne von VfGH 29.09.2007, B 1150/07;
01.10.2007, G 179, 180/07 unter Bezugnahme auf Judikatur des EGMR). Die Ausweisung stellt daher keinen
unzuldssigen Eingriff in eine gemall der EMRK geschiitzte Rechtsposition dar.Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist
aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer von keiner Aufenthaltsverfestigung in Osterreich auszugehen und die
rechtsmissbrauchliche Antragstellung zu berucksichtigen, womit daher das 6ffentliche Interesse an einer Effektuierung
der vorliegenden negativen Entscheidung Uber den Asylantrag Uberwiegt, sofern man durch eine Ausweisung
Uberhaupt einen Eingriff in Artikel 8, EMRK bejahte (im Sinne von VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 01.10.2007, G 179,
180/07 unter Bezugnahme auf Judikatur des EGMR). Die Ausweisung stellt daher keinen unzulassigen Eingriff in eine
gemal der EMRK geschitzte Rechtsposition dar.

I.5. Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde abgesehen, da im Sinne des§ 41 Abs. 7 AsylG 2005
der Sachverhalt im Verfahren vor Asylgerichtshof dann als aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
anzusehen ist, wenn er nach Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens unter schllssiger
Beweiswirdigung des Bundesasylamtes festgestellt wurde und in der Beschwerde kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegen stehender oder darlber hinaus gehender Sachverhalt in
konkreter Weise behauptet wird.rdmisch zwei.5. Von der Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung wurde
abgesehen, da im Sinne des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 der Sachverhalt im Verfahren vor Asylgerichtshof dann
als aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart anzusehen ist, wenn er nach Durchfiihrung eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung des Bundesasylamtes festgestellt wurde
und in der Beschwerde kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegen stehender oder
daruber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet wird.

Der Asylgerichtshof erachtet diese Voraussetzungen als erfiillt, da die Betrachtung des von der belangten Behorde
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens nicht den geringsten Zweifel an der fehlenden Asylrelevanz der Angaben der
beschwerdefiihrenden Partei zu den Griinden fir das Verlassen des Herkunftsstaates aufkommen lasst und auch in
der Beschwerde keine Angaben gemacht wurden, die geeignet gewesen waren, diese Betrachtung zu entkraften oder
die Beurteilung der belangten Behdrde zweifelhaft erscheinen zu lassen. Daran andert auch ein in der Beschwerde
gestellter Antrag nichts, eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. VwGH 17.10.2006, ZI. 2005/20/0329;Der
Asylgerichtshof erachtet diese Voraussetzungen als erfiillt, da die Betrachtung des von der belangten Behoérde
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens nicht den geringsten Zweifel an der fehlenden Asylrelevanz der Angaben der
beschwerdefiihrenden Partei zu den Griinden fir das Verlassen des Herkunftsstaates aufkommen lasst und auch in
der Beschwerde keine Angaben gemacht wurden, die geeignet gewesen waren, diese Betrachtung zu entkraften oder
die Beurteilung der belangten Behdrde zweifelhaft erscheinen zu lassen. Daran andert auch ein in der Beschwerde
gestellter Antrag nichts, eine mindliche Verhandlung durchzufiihren vergleiche VwWGH 17.10.2006, ZI. 2005/20/0329;

23.11.2006, ZI. 2005/20/0406; 23.11.2006, ZI.2005/20/0477;
23.11.2006, ZI. 2005/20/0517; 23.11.2006, ZI.2005/20/0551;

23.11.2006, ZI.2005/20/0579). Mit der Behauptung, die Angaben der beschwerdefihrenden Partei seien entgegen der
Auffassung des Bundesasylamtes "wahr", wird zwar die Annahme des angefochtenen Bescheides bestritten, die
Sachverhaltsgrundlage sei nicht im Sinne der Angaben der beschwerdefihrenden Partei festzustellen, jedoch gentgt
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wie im gegenstandlichen Fall eine bloR3e - d.h. nicht konkrete und nicht substantiierte - Bestreitung des Sachverhaltes
und der Beweiswurdigung der belangten Behdrde nicht, um mit dieser Behauptung durchzudringen und die
Durchfuhrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung zu erreichen.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.
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