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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 38 heute

AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

o v kA wnNn =

N

. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

C19 426.891-1/2012/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Holzschuster als Vorsitzende und den Richter Mag. Lammer als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.05.2012,Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Holzschuster als Vorsitzende und den Richter Mag. Lammer als Beisitzer
Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.05.2012,

FZ 12 04.716-BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaf3 88 3, 8, 10 und 38 Abs. 1 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde
wird gemal Paragraphen 3, 8, 10 und 38 Absatz eins, AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger von Indien, reiste laut eigenen Angaben am 17.04.2012 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 19.04.2012 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.rémisch eins. 1. Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehoriger von Indien, reiste laut eigenen Angaben am
17.04.2012 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 19.04.2012 den gegenstandlichen Antrag auf

internationalen Schutz.

2. Bei der am 19.04.2012 erfolgten Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes brachte der
Beschwerdefihrer vor, dass er ins Ausland habe reisen wollen, um dort Geld zu verdienen, er habe auch noch einen
weiteren Grund. Er habe einen Streit auf dem College gehabt und dabei sei ein Mann verstorben. In der Folge erklarte
er, dass dieser Grund nicht stimme, es sei ihm gesagt worden, er solle dies als Fluchtgrund angeben. Er habe Indien
nur aus dem einen Grund verlassen, um Geld zu verdienen, dass es ihm in seiner Heimat besser gehe. Der
Beschwerdefiihrer habe mit diesem Geld seinen Eltern helfen wollen, damit diese ihre ca. 2,5 Millionen Rupien
Schulden bezahlen kénnen. Sie hatten dort ein Geschaft angefangen und seien dabei pleite gegangen. Jetzt hatten
seine Eltern diese Schulden und kénnten das Geld nicht mehr bezahlen. Aus diesem Grund habe er sein Heimatland
verlassen. Andere Griinde habe er nicht. Weiters befurchte er, dass die Glaubiger ihnen das Leben zur Hélle machen
und sie alle Selbstmord begehen wurden. Er wolle hier nur solange bleiben, bis die Schulden seiner Eltern
zurlickbezahlt seien und dann wuirde er sofort wieder freiwillig in seine Heimat zurtickkehren. Bei einer Ruckkehr in
sein Heimatland musste er mit Sanktionen rechnen. Die Glaubiger kdnnten sie anzeigen und dann sei die Sache bei der
Polizei. Es sei bereits jemand im Marz 2010 bei ihnen zu Hause gewesen und hatte ihnen gedroht, dass sie das Geld
bezahlen mussten, sonst wiirden sie angezeigt werden.

3. Am 02.05.2012 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Hierbei
brachte er im Wesentlichen vor, dass seine Muttersprache Hindi sei und er keine gesundheitlichen Beschwerden habe.
Er habe immer nur im Haus seiner Eltern in XXXX gelebt und zwar bis zu seiner Ausreise. Sein Heimatland habe er am
18.5.2010 verlassen. Er habe von seiner Geburt bis zu seiner Ausreise immer im Haus seiner Eltern in seinem Dorf3.
Am 02.05.2012 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Hierbei brachte
er im Wesentlichen vor, dass seine Muttersprache Hindi sei und er keine gesundheitlichen Beschwerden habe. Er habe
immer nur im Haus seiner Eltern in rdmisch 40 gelebt und zwar bis zu seiner Ausreise. Sein Heimatland habe er am
18.5.2010 verlassen. Er habe von seiner Geburt bis zu seiner Ausreise immer im Haus seiner Eltern in seinem Dorf

XXXX gelebt. Er habe im Nachbardorf XXXX zwdlf Jahre die Grundschule besucht. Danach habe er seinem Vater in der
Landwirtschaft geholfen. Seinen Lebensunterhalt habe er von der Landwirtschaft seiner Familie bestritten. Sein Vater
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habe auch einen LKW, damit transportiere er Material fur den Stra3enbau. In Indien habe er noch seine Eltern. Er habe
auch noch einen Bruder, aber seit zwei Jahren wisse er nicht, wo sich dieser aufhalte. Er sei wegen der Schulden
abgehauen. Er habe auch noch sechs Onkeln und eine Tante vaterlicherseits und zwei Onkeln und zwei Tanten
mutterlicherseits und Cousins und Cousinen. Er habe keine Frau, Lebensgefahrtin oder Kinder. Das Verhaltnis zu
seinen Verwandten sei gut. In seinem Heimatort gebe es keine Polizei, jedoch sei das nachste Wachzimmer in XXXX. Die
Polizei sorge fur Sicherheit und schlichte Streit. Er habe niemals mit der Polizei bzw. Polizisten in seinem Heimatland zu
tun gehabt. Auch personliche Erfahrungen habe er nicht mit der Polizei in seinem Heimatland gemacht. Er sei niemals
in Haft gewesen und nicht politisch tatig oder Mitglied einer politischen Partei gewesen. Schon als er in Indien gewesen
sei, habe er den Entschluss gefasst, in Osterreich einen Asylantrag zu stellen. Es gebe namlich im Nachbardorf
Burschen, die nach Osterreich gereist seien, und die ihm erzahlt hatten, dass Osterreich ein sehr gutes Land sei. Die
Burschen hatten ihm dies im Jahre 2009 erzahlt, als sie in Indien auf Urlaub gewesen seien. Unter Asyl verstehe er, dass
er hier arbeiten dirfe. Am 18.05.2010 sei er mit einem Flugzeug von Delhi nach Moskau geflogen. Am Flughafen sei er
einer Kontrolle unterzogen worden. Er habe keine Probleme gehabt. Es sei auch sein Reisepass kontrolliert worden.
Uber unbekannte Lander sei er bis Bratislava in die Slowakei gelangt, anschlieRend nach Italien. Dann habe er einen
Zug nach Osterreich genommen, sei jedoch aufgegriffen worden und wieder nach ltalien zuriickgeschoben worden.
Dies seiim Dezember 2011 gewesen. In Italien sei er bis 18.05.2012 gewesen, dann sei er mit einem Schleppertaxi nach
Osterreich gefahren. Er habe weder in Moskau noch in Italien um Asyl angesucht. Dies deshalb, weil er nach Osterreich
gewollt habe. In Italien gebe es keine gute Arbeit, er habe hierher gewollt. Sein Vater habe ein Grundstick verkauft,
damit er von Indien nach Osterreich habe reisen kénnen. Er verfiige (iber keine eigenen Mittel zu Bestreitung seines
Lebensunterhaltes. In seiner Erstbefragung vor der Polizei am 19.04.2012 habe er alle Griinde und Vorfalle angegeben,
weshalb er sein Heimatland verlassen habe. Noch etwas hinzufiigen wolle er nicht. Die Leute, die ihnen den Kredit
gegeben hatten, hatten Handlanger gehabt. Diese wirden ihn belastigen bei einer Rickkehr in sein Heimatland. Sonst
habe er keine Befuirchtungen. Diese Personen seien ihre Auftraggeber, die ihnen die LKW-Fuhren vermittelt hatten. Sie
hatten ihnen zwei grolRe LKWs im Wert von zwei Millionen Rupien gegeben, damit ihr Transportgeschaft grolRer werde.
Anfangs hatten sie 10% Zinsen verlangt, aber spater auf 25% erhoht. Es sei zum Streit gekommen und sie hatten ihnen
nach eineinhalb Jahren die LKWs wieder weggenommen und ihnen keine Auftrage mehr gegeben. Sie hatten dann 1,5
Millionen Rupien zurickverlangt. Wenn er seine Schulden zurlickgezahlt habe, fahre er wieder in sein Heimatland
zuruck. Sein Vater habe die Schulden. Er habe Indien verlassen muissen, damit er arbeiten und seinen Vater
unterstitzen kdénne. Wegen der Probleme habe er sich nicht an ein Gericht, eine Behdrde, einen Anwalt, eine
Menschenrechtsorganisation, die Polizei oder sonst eine Stelle wegen einer Schlichtung oder einer Ldsung gewandt.
Die Anderen hatten mehr Geld, deshalb hore keiner auf sie. Sie waren bei der Polizei gewesen und hatten Anzeige
wegen der Beldstigungen erstattet. Dies sei im Wachzimmer in XXXX im Marz 2012 gewesen. Auf Vorhalt, dass er bei
der Erstbefragung angegeben habe, er hatte Angst, dass die Glaubiger sie anzeigen wirden und die Sache dann bei
der Polizei sei, erklarte der Beschwerdeflhrer, dass diese auch Anzeige erstattet hatten, vor ihnen und hatten diese
versucht, ihren Vater von zu Hause zu entfihren. Auf Vorhalt, dass er bei der Erstbefragung angegeben habe, dass die
Personen nur gedroht hatten, sie anzuzeigen, gab der Beschwerdeflihrer an, dass er bei der Erstbefragung sehr nervos
gewesen sei. Sie hatten Anzeige erstattet. Wegen der Anzeigen gebe es jetzt eine Abmachung und die laute, dass sie in
drei Jahren das Geld zurlickzahlen mussten. Er wolle jetzt Geld verdienen. Sie seien bei dem Schuldner gewesen und
hatten personlich die Abomachung getroffen. Auf die Frage, was er nun weiter vorhabe, gab der Beschwerdefihrer an,
Arbeit zu suchen. Er wurde jede Arbeit, die er bekomme, annehmen. Nachdem ihm Feststellungen zur relevanten
Situation zur Kenntnis gebracht wurden, erklarte der Beschwerdefuihrer, dass, seitdem die Kongresspartei an der
Macht sei, es keine Gerechtigkeit mehr gebe.romisch 40 gelebt. Er habe im Nachbardorf réomisch 40 zwolf Jahre die
Grundschule besucht. Danach habe er seinem Vater in der Landwirtschaft geholfen. Seinen Lebensunterhalt habe er
von der Landwirtschaft seiner Familie bestritten. Sein Vater habe auch einen LKW, damit transportiere er Material fur
den StraRenbau. In Indien habe er noch seine Eltern. Er habe auch noch einen Bruder, aber seit zwei Jahren wisse er
nicht, wo sich dieser aufhalte. Er sei wegen der Schulden abgehauen. Er habe auch noch sechs Onkeln und eine Tante
vaterlicherseits und zwei Onkeln und zwei Tanten mutterlicherseits und Cousins und Cousinen. Er habe keine Frau,
Lebensgefahrtin oder Kinder. Das Verhaltnis zu seinen Verwandten sei gut. In seinem Heimatort gebe es keine Polizei,
jedoch sei das nachste Wachzimmer in romisch 40 . Die Polizei sorge fur Sicherheit und schlichte Streit. Er habe
niemals mit der Polizei bzw. Polizisten in seinem Heimatland zu tun gehabt. Auch persénliche Erfahrungen habe er
nicht mit der Polizei in seinem Heimatland gemacht. Er sei niemals in Haft gewesen und nicht politisch tatig oder



Mitglied einer politischen Partei gewesen. Schon als er in Indien gewesen sei, habe er den Entschluss gefasst, in
Osterreich einen Asylantrag zu stellen. Es gebe namlich im Nachbardorf Burschen, die nach Osterreich gereist seien,
und die ihm erzahlt hatten, dass Osterreich ein sehr gutes Land sei. Die Burschen hatten ihm dies im Jahre 2009
erzahlt, als sie in Indien auf Urlaub gewesen seien. Unter Asyl verstehe er, dass er hier arbeiten durfe. Am 18.05.2010
sei er mit einem Flugzeug von Delhi nach Moskau geflogen. Am Flughafen sei er einer Kontrolle unterzogen worden. Er
habe keine Probleme gehabt. Es sei auch sein Reisepass kontrolliert worden. Uber unbekannte Lander sei er bis
Bratislava in die Slowakei gelangt, anschlieRend nach Italien. Dann habe er einen Zug nach Osterreich genommen, sei
jedoch aufgegriffen worden und wieder nach Italien zurlickgeschoben worden. Dies sei im Dezember 2011 gewesen. In
Italien sei er bis 18.05.2012 gewesen, dann sei er mit einem Schleppertaxi nach Osterreich gefahren. Er habe weder in
Moskau noch in Italien um Asyl angesucht. Dies deshalb, weil er nach Osterreich gewollt habe. In Italien gebe es keine
gute Arbeit, er habe hierher gewollt. Sein Vater habe ein Grundstiick verkauft, damit er von Indien nach Osterreich
habe reisen kdnnen. Er verflge Uber keine eigenen Mittel zu Bestreitung seines Lebensunterhaltes. In seiner
Erstbefragung vor der Polizei am 19.04.2012 habe er alle Griinde und Vorfélle angegeben, weshalb er sein Heimatland
verlassen habe. Noch etwas hinzufligen wolle er nicht. Die Leute, die ihnen den Kredit gegeben hatten, hatten
Handlanger gehabt. Diese wirden ihn belastigen bei einer Rickkehr in sein Heimatland. Sonst habe er keine
Beflirchtungen. Diese Personen seien ihre Auftraggeber, die ihnen die LKW-Fuhren vermittelt hatten. Sie hatten ihnen
zwei groRBe LKWs im Wert von zwei Millionen Rupien gegeben, damit ihr Transportgeschaft grofRer werde. Anfangs
hatten sie 10% Zinsen verlangt, aber spater auf 25% erhéht. Es sei zum Streit gekommen und sie hatten ihnen nach
eineinhalb Jahren die LKWs wieder weggenommen und ihnen keine Auftrdge mehr gegeben. Sie hatten dann 1,5
Millionen Rupien zurickverlangt. Wenn er seine Schulden zurlickgezahlt habe, fahre er wieder in sein Heimatland
zuruck. Sein Vater habe die Schulden. Er habe Indien verlassen muissen, damit er arbeiten und seinen Vater
unterstitzen kdénne. Wegen der Probleme habe er sich nicht an ein Gericht, eine Behdrde, einen Anwalt, eine
Menschenrechtsorganisation, die Polizei oder sonst eine Stelle wegen einer Schlichtung oder einer Ldsung gewandt.
Die Anderen hatten mehr Geld, deshalb hore keiner auf sie. Sie waren bei der Polizei gewesen und hatten Anzeige
wegen der Beldstigungen erstattet. Dies sei im Wachzimmer in romisch 40 im Marz 2012 gewesen. Auf Vorhalt, dass er
bei der Erstbefragung angegeben habe, er hatte Angst, dass die Glaubiger sie anzeigen wiirden und die Sache dann bei
der Polizei sei, erklarte der Beschwerdeflhrer, dass diese auch Anzeige erstattet hatten, vor ihnen und hatten diese
versucht, ihren Vater von zu Hause zu entfihren. Auf Vorhalt, dass er bei der Erstbefragung angegeben habe, dass die
Personen nur gedroht hatten, sie anzuzeigen, gab der Beschwerdeflhrer an, dass er bei der Erstbefragung sehr nervos
gewesen sei. Sie hatten Anzeige erstattet. Wegen der Anzeigen gebe es jetzt eine Abmachung und die laute, dass sie in
drei Jahren das Geld zurlickzahlen mussten. Er wolle jetzt Geld verdienen. Sie seien bei dem Schuldner gewesen und
hatten personlich die Abomachung getroffen. Auf die Frage, was er nun weiter vorhabe, gab der Beschwerdefihrer an,
Arbeit zu suchen. Er wirde jede Arbeit, die er bekomme, annehmen. Nachdem ihm Feststellungen zur relevanten
Situation zur Kenntnis gebracht wurden, erklarte der Beschwerdefuihrer, dass, seitdem die Kongresspartei an der
Macht sei, es keine Gerechtigkeit mehr gebe.

4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.05.2012, FZ 12 04.716-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen. Gemal § 8 Abs. 1
iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien
nicht zuerkannt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde der Beschwerdefiihrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet
nach Indien ausgewiesen. Gemal3 § 38 Abs. 1 AsylG wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende
Wirkung aberkannt. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass seine personliche Unglaubwuirdigkeit sich aus seinem
unglaubhaften Vorbringen ergebe. Uber seine Identitit habe er drei verschiedene Angaben gemacht, wodurch seine
Glaubwdurdigkeit weiter erschittert werde. Bei der Anhaltung durch die Polizei und vor der Bezirkshauptmannschaft
XXXX am 15.12.2010 habe er sich als XXXX ausgegeben. Bei seiner Anhaltung am 18.04.2012 in Wien habe er sich mit
einem fremden Ausweis als4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.05.2012, FZ 12 04.716-BAT, wurde der Antrag
auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen. GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zuerkannt. GemaR3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde der
Beschwerdefihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen. Gemald Paragraph 38, Absatz
eins, AsylG wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt. Begriindend wurde
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ausgefihrt, dass seine personliche Unglaubwirdigkeit sich aus seinem unglaubhaften Vorbringen ergebe. Uber seine
Identitat habe er drei verschiedene Angaben gemacht, wodurch seine Glaubwiurdigkeit weiter erschittert werde. Bei
der Anhaltung durch die Polizei und vor der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 am 15.12.2010 habe er sich als
rémisch 40 ausgegeben. Bei seiner Anhaltung am 18.04.2012 in Wien habe er sich mit einem fremden Ausweis als

XXXX ausgewiesen. In gegenstandlichen Asylverfahren habe er sich schlie3lich als XXXX ausgegeben. Aufgrund der
unterschiedlichen Namen und des Gebrauchs des fremden Ausweises sei auch nicht von einem Missverstandnis oder
von Fehlern in der Ubersetzung, sondern ausschlieRlich von bewusst falschen Angaben auszugehen. Bei seiner
Anhaltung in Wien habe er auch angeben, sich seit ca. einem Jahr in Osterreich aufzuhalten. In der Erstbefragung
behauptete er sodann, dass er erst wenige Stunden vor seiner Anhaltung in Osterreich eingereist sei. Demgegeniiber
habe er jedoch klare Namen genannt wie U-Bahn Linie U1, Karlsplatz, Baden und Traiskirchen. Dies weise darauf hin,
dass seine Angaben bei der Anhaltung der Wahrheit entsprechen und er sich bereits seit langerer Zeit in Wien aufhalte.
Zudem tatigte er auch dazu, woher er diese Namen wisse, widersprichliche Angaben. Wahrend er namlich in der
Erstbefragung angegeben habe, der Schlepper habe ihm die Route gesagt, habe er in der Einvernahme erklart, er habe
sie auf einen Zettel geschrieben. Desgleichen habe er in der Erstbefragung angeben, das Geld fur die Reise selbst
angespart zu haben, in der Einvernahme hingegen habe er vorgebracht, sein Vater habe die Reisekosten bezahlt. Aus
seinem Vorbringen, er wiirde in Osterreich arbeiten wollen, um die Schulden seines Vaters in Indien begleichen zu
kdénnen, sei keine Verfolgung aus asylrelevanten Grinden oder eine Bedrohung, welche die Gewdhrung von
subsididrem Schutz begriinden wirde, zu entnehmen. Aus dem Vorbringen in der Erstbefragung, die Glaubiger hatten
gedroht, ihn bei Nichtbezahlung der Schulden bei der Polizei anzuzeigen, seien keine Verfolgungsgrinde zu
entnehmen, zumal die Nichtbezahlung von Schulden auch in Osterreich einen Verdacht des Betruges darstelle und
strafbar sei. Uberdies sei darauf hinzuweisen, dass er letztlich selbst angegeben habe, er und sein Vater hatten eine
Abmachung mit den Glaubigern getroffen, weshalb weiters nichts auf eine Bedrohung hindeute. Im konkreten Fall
habe er die Voraussetzungen fiir die Qualifizierung eines Erlebnisberichtes nicht anndahernd zu erfillen vermocht. Vor
dem Hintergrund dieser Pramissen und insbesondere durch den persdnlichen Eindruck, den er bei der Einvernahme
hinterlassen habe, sei die von ihm vor der Asylbehdrde prasentierte Fluchtgeschichte tatsachlich als zu blass, wenig
detailreich und zu oberflachlich und daher in der Folge unter BerUcksichtigung der aktuellen Landerfeststellungen als
keinesfalls glaubhaft zu qualifizieren. Auch habe er in der Erstbefragung angeben, sein Vater habe bei zwei Banken und
drei Privatpersonen Schulden, in der Einvernahme hingegen gab er an, bei einer Bank und zwei Privatpersonen
Schulden zu haben. Bei der Erstbefragung gab er weiters die Hohe der Schulden mit der Hohe von 2,5 Millionen Rupien
an, in der Einvernahme gab er jedoch lediglich 1,5 Millionen Rupien bei den Glaubigern und rund 400.000 Rupien bei
der Bank an. Im Falle tatsachlicher solcher Schulden waren nach dem MaRstab eines durchschnittlich verninftig
denkenden Menschen auch anzunehmen, dass er nicht nur 900.000 Rupien fiir eine Reise nach Osterreich bezahle,
sondern damit bereits rund die Halfte seiner Schulden abgedeckt hatte. Weiters habe er angeben, dass sein Vater
einen LKW habe und Transportarbeiten durchfihre, was ganzlich im Widerspruch dazu stehe, dass sie zwei LKWs
gehabt hatten und ihnen beide weggenommen worden seien. Sein Vorbringen, er hatte Angst gehabt, dass die
Glaubiger ihn bei der Polizei anzeigen wirden, steht im ganzlichen Widerspruch zu seiner Behauptung, dass er selbst
Anzeige erstattet hatte. Im Falle eines tatsachlichen Bedirfnisses nach Hilfe ware nach dem MaRstab eines
durchschnittlichen, mit Vernunft begabten Menschen, wohl auch anzunehmen, dass er sich bereits wahrend seines
fianfmonatigen Aufenthaltes in Italien an die dortigen Behdrden gewandt hatte. Er sei gesund und in der Lage in
Osterreich Arbeit anzunehmen und zu verrichten. Es seien im Verfahren keine Grinde fir die Annahme
hervorgekommen, dass ihm dies nur in Osterreich méglich wére und er dazu in seinem Heimatland nicht imstande
ware. In Verbindung mit der aktuellen Landerfeststellung sei davon auszugehen, dass er selbst dann, wenn er in einem
anderen Teil seines Heimatlandes nicht Uber familidare oder soziale Anhaltspunkte verflge, in der Lage sei,
selbststandig seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Darlber hinaus verflige er Uber eine groBe Anzahl von
Verwandten, zu denen er ein gutes Verhdltnis besitze, sodass auch davon auszugehen sei, dass ihm in Indien
hinreichend Unterstitzung zu Verfigung stehe.romisch 40 ausgewiesen. In gegenstandlichen Asylverfahren habe er
sich schlief3lich als romisch 40 ausgegeben. Aufgrund der unterschiedlichen Namen und des Gebrauchs des fremden
Ausweises sei auch nicht von einem Missverstandnis oder von Fehlern in der Ubersetzung, sondern ausschlieRlich von
bewusst falschen Angaben auszugehen. Bei seiner Anhaltung in Wien habe er auch angeben, sich seit ca. einem Jahr in
Osterreich aufzuhalten. In der Erstbefragung behauptete er sodann, dass er erst wenige Stunden vor seiner Anhaltung
in Osterreich eingereist sei. Demgegenlber habe er jedoch klare Namen genannt wie U-Bahn Linie U1, Karlsplatz,



Baden und Traiskirchen. Dies weise darauf hin, dass seine Angaben bei der Anhaltung der Wahrheit entsprechen und
er sich bereits seit langerer Zeit in Wien aufhalte. Zudem tatigte er auch dazu, woher er diese Namen wisse,
widerspruchliche Angaben. Wahrend er namlich in der Erstbefragung angegeben habe, der Schlepper habe ihm die
Route gesagt, habe er in der Einvernahme erklart, er habe sie auf einen Zettel geschrieben. Desgleichen habe er in der
Erstbefragung angeben, das Geld fur die Reise selbst angespart zu haben, in der Einvernahme hingegen habe er
vorgebracht, sein Vater habe die Reisekosten bezahlt. Aus seinem Vorbringen, er wirde in Osterreich arbeiten wollen,
um die Schulden seines Vaters in Indien begleichen zu kénnen, sei keine Verfolgung aus asylrelevanten Griinden oder
eine Bedrohung, welche die Gewahrung von subsidiarem Schutz begrinden wuirde, zu entnehmen. Aus dem
Vorbringen in der Erstbefragung, die Glaubiger hatten gedroht, ihn bei Nichtbezahlung der Schulden bei der Polizei
anzuzeigen, seien keine Verfolgungsgriinde zu entnehmen, zumal die Nichtbezahlung von Schulden auch in Osterreich
einen Verdacht des Betruges darstelle und strafbar sei. Uberdies sei darauf hinzuweisen, dass er letztlich selbst
angegeben habe, er und sein Vater hatten eine Abmachung mit den Glaubigern getroffen, weshalb weiters nichts auf
eine Bedrohung hindeute. Im konkreten Fall habe er die Voraussetzungen fir die Qualifizierung eines
Erlebnisberichtes nicht anndhernd zu erfiillen vermocht. Vor dem Hintergrund dieser Pramissen und insbesondere
durch den personlichen Eindruck, den er bei der Einvernahme hinterlassen habe, sei die von ihm vor der Asylbehdrde
prasentierte Fluchtgeschichte tatsachlich als zu blass, wenig detailreich und zu oberflachlich und daher in der Folge
unter BerUcksichtigung der aktuellen Landerfeststellungen als keinesfalls glaubhaft zu qualifizieren. Auch habe er in
der Erstbefragung angeben, sein Vater habe bei zwei Banken und drei Privatpersonen Schulden, in der Einvernahme
hingegen gab er an, bei einer Bank und zwei Privatpersonen Schulden zu haben. Bei der Erstbefragung gab er weiters
die Hohe der Schulden mit der Hohe von 2,5 Millionen Rupien an, in der Einvernahme gab er jedoch lediglich 1,5
Millionen Rupien bei den Glaubigern und rund 400.000 Rupien bei der Bank an. Im Falle tatsachlicher solcher Schulden
waren nach dem Mal3stab eines durchschnittlich vernliinftig denkenden Menschen auch anzunehmen, dass er nicht
nur 900.000 Rupien fiir eine Reise nach Osterreich bezahle, sondern damit bereits rund die Hélfte seiner Schulden
abgedeckt hatte. Weiters habe er angeben, dass sein Vater einen LKW habe und Transportarbeiten durchfihre, was
ganzlich im Widerspruch dazu stehe, dass sie zwei LKWs gehabt hatten und ihnen beide weggenommen worden seien.
Sein Vorbringen, er hatte Angst gehabt, dass die Glaubiger ihn bei der Polizei anzeigen wirden, steht im ganzlichen
Widerspruch zu seiner Behauptung, dass er selbst Anzeige erstattet hatte. Im Falle eines tatsachlichen Bedurfnisses
nach Hilfe ware nach dem Malistab eines durchschnittlichen, mit Vernunft begabten Menschen, wohl auch
anzunehmen, dass er sich bereits wahrend seines funfmonatigen Aufenthaltes in Italien an die dortigen Behdrden
gewandt hétte. Er sei gesund und in der Lage in Osterreich Arbeit anzunehmen und zu verrichten. Es seien im
Verfahren keine Griinde fiir die Annahme hervorgekommen, dass ihm dies nur in Osterreich méglich wére und er dazu
in seinem Heimatland nicht imstande ware. In Verbindung mit der aktuellen Landerfeststellung sei davon auszugehen,
dass er selbst dann, wenn er in einem anderen Teil seines Heimatlandes nicht Uber familidare oder soziale
Anhaltspunkte verflige, in der Lage sei, selbststandig seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Dartber hinaus verfiige er
Uber eine groRe Anzahl von Verwandten, zu denen er ein gutes Verhaltnis besitze, sodass auch davon auszugehen sei,
dass ihm in Indien hinreichend Unterstitzung zu Verfligung stehe.

5. In der gegen diese Entscheidung fristgerecht erhobenen Beschwerde wiederholt der Beschwerdeflhrer seinen
Fluchtgrund und bringt vor, dass der Beschwerdefuhrer in der Einvernahme klar erklart habe, dass er ebenfalls Opfer
der Bedrohungen seitens der kriminellen Glaubiger gewesen sei und vermutlich einfach das Geld nicht sowohl fur
seine Flucht als auch die Flucht des Vaters gereicht habe. Davon, dass der Vater in Indien unbehelligt sei, kdnne keine
Rede sein. Zum Vorwurf, der Beschwerdefuhrer hatte mit dem Geld, das er fur die Flucht ausgegeben habe, auch seine
Schulden zurlckzahlen kdnnen, habe der Beschwerdeflhrer selbst schon in der Einvernahme entgegnet, dass die
Summe nur einen Teil der Schulden begleichen hatte kdnnen und der Rest immer noch vollig auBerhalb seiner
Moglichkeit gewesen ware, insbesondere auf Grund der astronomischen Zinsen. Zur Meinung des Bundesasylamtes,
der Beschwerdefuihrer habe Gberhaupt keine asylrelevanten Fluchtgriinde geltend gemacht, sei festzustellen, dass dies
aktenwidrig sei, und der Beschwerdefiihrer in der Einvernahme deutlich gemacht habe, vor der Verfolgung der
kriminellen Glaubiger in Verbindung mit der korrupten indischen Polizei, die sich geweigert habe, ihn zu beschutzen,
aus Indien geflichtet sei. Dies falle zweifellos unter die Fluchtgrinde der Genfer Fluchtlingskonvention. Zu den
Landerberichten sei noch festzustellen, dass die Reisefreiheit in Indien insoweit zu relativieren sei, als neben den



grofRen kulturellen und sprachlichen Schwierigkeiten einer Migration innerhalb Indiens, Leute aus dem Punjab sich
nicht in anderen Landesteilen Indiens frei bewegen kdnnen, sondern haufig ethischer Verfolgung ausgesetzt seien,
z.B.

seien radikale Nationalistische Parteien in verschiedenen Regionen politisch sehr einflussreich und komme es dadurch
auch regelmaRig zu Pogrom-artigen Ausschreitungen, insbesondere gegen Einwanderer aus dem Norden. Eine solche
innerstaatliche Fluchtalternative stehe den Beschwerdeflhrer daher nicht offen. Dem Bundesasylamt sei es daher aus
den oben genannten Grinden in keiner nachvollziehbaren Weise gelungen, die Glaubwdirdigkeit des
Beschwerdefihrers zu widerlegen. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers entsprechende der Wahrheit, sei
glaubwurdig, grindlich substantiiert und in sich konsistent. Die Behdrde habe es verabsdumt, sich mit der konkreten
Situation des Beschwerdeflihrers und der aktuellen Situation in Indien auseinanderzusetzen. Die Verpflichtung, ein
amtswegiges Ermittlungsverfahren durchzufiihren, bedeute, dass die konkrete und aktuelle Situation untersucht
werde. Dies sei in diesem Fall verabsaumt worden.

Il. Auf Grundlage der Erstbefragung, der Einvernahmen vor dem Bundesasylamt und der eingebrachten Beschwerde
wird folgender Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegt:romisch zwei. Auf Grundlage der
Erstbefragung, der Einvernahmen vor dem Bundesasylamt und der eingebrachten Beschwerde wird folgender
Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Indien und gehort der Religionsgemeinschaft der Sikhs an. Er ist der
Volkgruppe der Jat zugehdrig. Seine nahere Identitat kann nicht festgestellt werden. Der Beschwerdefihrer hat in
Indien bis zu seiner Ausreise in XXXX, im Dorf XXXX, Distrikt Kurukshetra, Bundesstaat Haryana gelebt. Der
Beschwerdefiihrer spricht Hindi und Punjabi, hat neun Jahre die Grundschule und drei Jahre die hohere Schule in XXXX
besucht und zuletzt als Landwirt gearbeitet.Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger von Indien und gehort der
Religionsgemeinschaft der Sikhs an. Er ist der Volkgruppe der Jat zugehdrig. Seine nahere Identitdt kann nicht
festgestellt werden. Der Beschwerdeflhrer hat in Indien bis zu seiner Ausreise in romisch 40 , im Dorf rémisch 40 ,
Distrikt Kurukshetra, Bundesstaat Haryana gelebt. Der Beschwerdefihrer spricht Hindi und Punjabi, hat neun Jahre die
Grundschule und drei Jahre die hohere Schule in rémisch 40 besucht und zuletzt als Landwirt gearbeitet.

Der vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte Fluchtgrund (Schulden des Vaters und dem Wunsch diese zurickzuzahlen)
wird der Entscheidung mangels Glaubwirdigkeit nicht zugrunde gelegt. Seine Eltern und zahlreiche Onkeln, Tanten
und Cousins und Cousinen leben in Indien.

Der Reiseweg des Beschwerdefiihrers (Zeitpunkt und Art der Reise von Indien nach Osterreich) kann nicht festgestellt
werden.

Der Beschwerdeflihrer leidet an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten und ist im erwerbsfahigen Alter. Der
Beschwerdefiihrer hat keine Verwandten in Osterreich und fiihrt auch keine Ehe bzw. Lebensgemeinschaft.

Zur Situation in Indien sowie zur innerstaatlichen Fluchtalternative werden folgende Feststellungen getroffen:

Der Staat bietet zwar eine kostenlose Rechtsberatung fur mittellose Angeklagte, aber in der Praxis ist der Zugang zu
einem kompetenten Anwalt oft schwierig, insbesondere fiir Arme und die Uberlastung des Justizwesens filhrt in der
Regel zu groRReren Verzégerungen bei Gerichtsverfahren. Das Gesetz ermdglicht Angeklagten den Zugang zu Beweisen
der Staatsanwaltschaft in den meisten Zivil- und Strafsachen. Die Regierung behalt sich aber das Recht vor, in als
sensibel angesehenen Fallen Informationen zurlickzuhalten. (BAA Staatendokumentation: Analyse-Justizwesen in
Indien, 16.7.2010)

Die Website NGOsIndia.com enthdlt umfangreiche weiterfihrende Informationen Uber die zahlreichen und in den
verschiedensten Bereichen aktiven Menschenrechtsorganisationen in Indien. (NGOsIndia.com: Online Database and
Resources of Indian NGOs, NPOs, Vos, Funding Resources and Date, Webseite undatiert, http://www.ngosindia.com/,
Zugriff 1.12.2011)

Volle Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes ist gewadhrleistet. Es gibt kein staatliches Melde- oder
Registrierungssystem, so dass ein GroRteil der Bevolkerung keinen Ausweis besitzt. Dies beglnstigt die Niederlassung
in einem anderen Landesteil im Falle von Verfolgung. Auch bei strafrechtlicher Verfolgung ist nicht selten ein
unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken in anderen Landesteilen moglich, ohne dass die Person ihre Identitat
verbergen muss.



(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand Dezember
2010, 19.1.2011)

Noch gibt es in Indien kein nationales Melde- bzw. Staatsbirgerschaftsregister. Die Regierung verfolgt seit einigen
Jahren ein nationales Projekt zur Registrierung Staatsbirger und damit verbunden wird die Ausstellung von
Personalausweisen sein. Von der Realisierung dieses Projektes ist man trotz einiger Vorarbeit aber noch weit entfernt.

(OB Neu-Delhi: Asylldnderbericht Indien, Stand 8.2011)

Sikhs aus dem Punjab konnten sich gegebenenfalls problemlos in Bundesstaaten wie Rajasthan, Haryana oder Uttar
Pradesh niederlassen, aulRerdem in den Metropolen Delhi oder Bombay. Zwar ist die Sicherheitslage auch in anderen
Teilen Indiens normal, dort bestehen aber unter Umstanden grofRere Schwierigkeiten bei der sprachlichen
Eingewohnung. So ist etwa in Kalkutta das Bengali, in Madras Tamil Verkehrssprache. In ganz Indien sind Sikhs in
verschiedenen Berufen (Kraftfahrer, Mechaniker, Inhaber von Restaurants, Hotels oder Reisebliros etc.) und im
offentlichen Dienst sowie in der Armee anzutreffen. Bedurftigen Sikhs wird zumindest vortibergehend in den in ganz

Indien verbreiteten Sikh-Tempeln (Gurudwara) Nahrung und Unterkunft gewahrt.

Die Moglichkeiten, sich aulRerhalb der engeren Heimat in Indien eine Existenzgrundlage zu schaffen, hangen sehr stark
von den individuellen Fahigkeiten, Kenntnissen und der korperlichen Verfassung ab und kénnen durch Unterstutzung
seitens Verwandter, Freunde oder Glaubensbrider deutlich erhéht werden. Selbst fur unqualifizierte aber gesunde
Menschen wird es in der Regel moglich sein, sich durch Gelegenheitsjobs (im schlechtesten Falle als Tellerwascher,
Abfallsammler, Lagerarbeiter, Rikschafahrer etc.) ihren Lebensunterhalt zu sichern. Die Einkiinfte aus solchen Arbeiten
reichen aber in der Regel nicht aus, um eine Familie (gréBere Wohnung, medizinische Versorgung, Ausbildung der

Kinder) zu erhalten.

(Bruser, Christian (landeskundlicher Sachverstandiger): Allgemeines Gutachten zu innerstaatlicher Fluchtalternative,
31.7.2011)

Die Feststellungen griinden sich auf folgende Beweiswurdigung:

Der Asylgerichtshof gelangt - wie schon das Bundesasylamt - zum Ergebnis, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers unglaubwirdig ist. Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer unterschiedliche
Identitaten angegeben hat. Vor der Bezirkshauptmannschaft XXXX gab er an, XXXX zu heil3en und am XXXX geboren zu
sein. Hingegen wies er sich am 18.04.2012 bei einer Anhaltung in Wien mit einem Ausweis aus, der auf den Namen
XXXX lautete. Im Asylverfahren erklarte er XXXX zu hei8en. Schon allein diese Vorgangsweise lasst erkennen, dass zum
Zweck der Asylerlangung insgesamt unrichtige Angaben gemacht werden.Der Asylgerichtshof gelangt - wie schon das
Bundesasylamt - zum Ergebnis, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers unglaubwirdig ist. Zunachst ist
festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer unterschiedliche Identitditen angegeben hat. Vor der
Bezirkshauptmannschaft romisch 40 gab er an, romisch 40 zu heiRen und am rémisch 40 geboren zu sein. Hingegen
wies er sich am 18.04.2012 bei einer Anhaltung in Wien mit einem Ausweis aus, der auf den Namen romisch 40 lautete.
Im Asylverfahren erklarte er romisch 40 zu heil3en. Schon allein diese Vorgangsweise lasst erkennen, dass zum Zweck
der Asylerlangung insgesamt unrichtige Angaben gemacht werden.

Ebenso widerspriichlich sind seine Angaben hinsichtlich seiner Aufenthaltsdauer in Osterreich. Bei seiner Anhaltung in
Wien am 18.04.2012 gab er an, dass er bereits seit ca. 1 Jahr in Osterreich aufhiltig sei (siehe Seite 9 des
erstinstanzlichen Aktes). Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am
19.04.2012 gab er an, dass er das erste Mal im Dezember 2011 von der Slowakei kommend nach Osterreich eingereist
sei. Bereits dieser gravierende Widerspruch deutet auf die Unglaubwirdigkeit seines Vorbringens hin.

Divergierende Aussagen gab es auch hinsichtlich der Kosten der Reise. In der Erstbefragung erklarte der
Beschwerdefiihrer das Geld selbst angespart zu haben (siehe Seite 27 des erstinstanzlichen Aktes). Vor dem
Bundesasylamt erklérte er hingegen, dass sein Vater ein Grundstlck verkauft habe, um die Ausreise des
Beschwerdeflihrers aus seinem Heimatland zu finanzieren (siehe Seite 97 des erstinstanzlichen Aktes).

Dass das Vorbringen zu den Fluchtgrinden nicht den Tatsachen entspricht, wird noch dadurch erhartet, dass der
Beschwerdefiihrer in der Erstbefragung angab, dass sein Vater bei zwei Banken und drei Privatpersonen Schulden
gehabt habe (siehe Seite 57 des erstinstanzlichen Aktes). Im Gegensatz dazu gab er vor dem Bundesasylamt an, dass



sein Vater bei einer Bank und zwei Privatpersonen Schulden gehabt habe (siehe Seiten 101 und 103 des
erstinstanzlichen Aktes).

Die Unglaubwirdigkeit des Beschwerdefliihrers wird weiters dadurch untermauert, dass der Beschwerdefuhrer
unterschiedliche Angaben hinsichtlich der Hohe der Schulden machte. In der Erstbefragung bezifferte er diese mit
2,500. 000 Rupien, vor dem Bundesasylamt jedoch mit 1,500.000 Rupien bei den Glaubigern und 400.00 Rupien bei der
Bank.

Daruber hinaus erklarte er in der Erstbefragung, dass er bei einer Ruckkehr in sein Heimatland mit Sanktionen zu
rechnen habe. Die Glaubiger kénnten sie anzeigen und dann ware die Sache bei der Polizei. Es sei bereits jemand ca.
im Marz 2010 bei ihnen zu Hause gewesen und habe gedroht, dass sie das Geld bezahlen mussten, sonst wurden sie
angezeigt werden (siehe Seite 29 des erstinstanzlichen Aktes). Vor dem Bundesasylamt erklarte er jedoch, bei der
Polizei gewesen zu sein und Anzeige wegen der Beldstigungen erstattet zu haben. Auf diesen Widerspruch
aufmerksam gemacht, erklarte er, diese hatten auch vor ihnen Anzeige erstattet. Eine plausible Erklarung fur diese
widerspriichlichen Angaben konnte der Beschwerdefiihrer jedoch nicht angeben. SchlieBlich teilte er mit, dass es nun
eine Abmachung gabe und seine Familie das Geld in 3 Jahren zurtckzahlen musse. Er wolle jetzt Geld verdienen (siehe
Seite 103 des erstinstanzlichen Aktes).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die widersprichlichen Aussagen des Beschwerdeflhrers zu seinem
Fluchtgrund nicht Uberzeugen und nicht den Eindruck vermitteln, dass der Beschwerdeflihrer das von ihm
Geschilderte tatsachlich erlebt hat. Von weiteren Ermittlungen konnte demnach Abstand genommen werden.

Hinsichtlich des Reiseweges von Indien nach Osterreich war eine Negativfeststellung zu treffen, da die diesbeziiglichen
Angaben des Beschwerdefiihrers unbestimmt und nicht objektivierbar sind.

Die Feststellungen zur Situation in Indien ergeben sich aus den dem Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt
vorgehaltenen Landerberichten, die zusammengefasst dieser Entscheidung zugrunde gelegt werden.

Aus den Landerberichten wird deutlich, dass in Indien volle Bewegungsfreiheit gewdhrleistet ist. Es kann grundsatzlich
ortlich begrenzten Konflikten bzw. Verfolgungshandlungen durch Ubersiedlung in einen anderen Landesteil
ausgewichen werden. Weiters gibt es kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem fur indische Blrger und diese
besitzen in der Mehrzahl keine Ausweise. Die indische Verfassung garantiert indischen Staatsangehdérigen das Recht
auf Bewegungsfreiheit im Staatsgebiet sowie das Recht auf Niederlassung und Aufenthalt in jedem Teil des Landes.
Auch bei strafrechtlicher Verfolgung ist in der Regel ein unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken in anderen Teilen
Indiens moglich, ohne dass diese Person ihre Identitdt verbergen muss. Der Beschwerdeflihrer ist diesen
Feststellungen nicht substantiiert entgegengetreten. Gegenteiliges wurde nicht belegt.

Dem Antrag des Beschwerdeflhrers in der Beschwerde auf Bestellung eines landerkundlichen Sachverstandigen zur
aktuellen Situation in Indien war nicht nachzukommen, da aktuelle Berichte zur Situation in Indien herangezogen
wurden.

Rechtlich folgt aus dem festgestellten Sachverhalt:

1. GemaR § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG) nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine
Tatigkeit auf. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhédngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr.
77/1997, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 100/2005 auBer Kraft.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG) nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus
1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, auBer Kraft.

GemaRk § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Laut Abs. 2 leg. cit. sind Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkinden und
auszufertigen.GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
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Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Laut Absatz 2, leg. cit. sind
Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gegenstandlicher Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz wurde am 11.07.2012 gestellt, weshalb auf dieses
Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005, BGBI. Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. | Nr.
67/2012, anzuwenden sind.Gegenstandlicher Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz wurde am 11.07.2012
gestellt, weshalb auf dieses Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Nr.
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2012,, anzuwenden sind.

Der Asylgerichtshof hat demnach Uber die nunmehr als Beschwerde geltende Berufung unter Zugrundelegung des
gemal § 75 Abs. 1 AsylG 2005 anwendbaren Asylgesetzes 2005 (AsylG) erwogen wie folgtDer Asylgerichtshof hat
demnach Uber die nunmehr als Beschwerde geltende Berufung unter Zugrundelegung des gemal Paragraph 75,
Absatz eins, AsylG 2005 anwendbaren Asylgesetzes 2005 (AsylG) erwogen wie folgt:

2. GemiR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurickzuweisen ist,
der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllichtlingskonvention droht. Eine Verfolgung kann gemaR § 3 Abs.2 AsylG auch auf
Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive
Nachfluchtgriinde), oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt
hat, insbesondere, wenn diese Ausdruck einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive
Nachfluchtgriinde). GemaR § 3 Abs.3 AsylG ist der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder er einen
Asylausschlussgrund gesetzt hat (8 6).2. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention droht. Eine Verfolgung kann gemaR Paragraph 3, Absatz 2, AsylG auch auf Ereignissen beruhen,
die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde), oder auf
Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, insbesondere, wenn
diese Ausdruck einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). GemaR
Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder er einen
Asylausschlussgrund gesetzt hat (Paragraph 6,).

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Flichtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schutzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land
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des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdéglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich,
dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche
Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -
Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VwGH 18.4.1996,
95/20/0239; vgl. auch VWGH 16.2.2000,99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in
der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fur eine
Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der
Grunde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128); sie muss
Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber aulerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine
aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten
Grunden zu befurchten habe (vgl. VWGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233). Besteht fur den Asylwerber die
Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu
nehmen, so liegt eine inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschliet (vgl. VWGH 24.3.1999,
98/01/0352). Das einer "inlandischen Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkul setzt voraus, dass der
Asylwerber im in Frage kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch wirtschaftliche
Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (VWGH 8.9.1999,
98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539).Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer
Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Fir eine "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr
bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,
95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene
Ereignisse vergleiche VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000,99/01/0397), sondern erfordert
eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, k6nnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auf3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafigeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche VwGH 9.3.1999,
98/01/0318;  19.10.2000, 98/20/0233). Besteht fur den Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet seines
Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische
Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschliet vergleiche VwGH 24.3.1999, 98/01/0352). Das einer
"inlandischen Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkul setzt voraus, dass der Asylwerber im in Frage
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kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein konnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,
2000/20/0539).

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine
"begriindete Furcht vor Verfolgung" im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK nicht gegeben. Dies im Hinblick darauf,
dass der Beschwerdefihrer die von ihm behaupteten Fluchtgrinde nicht glaubhaft machen konnte.m
gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine
"begrindete Furcht vor Verfolgung" im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK nicht gegeben. Dies im
Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiihrer die von ihm behaupteten Fluchtgrinde nicht glaubhaft machen konnte.

Im Ubrigen hitte der Beschwerdefihrer selbst bei hypothetischer Zugrundelegung seines Fluchtvorbringens, wie sich
aus den Landerfeststellungen ergibt, nicht im gesamten Staatsgebiet Verfolgung zu befiirchten, weshalb ihm keine
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK zukommt. Eine interne Fluchtalternative ist in der
Regel, insbesondere fur den jungen und arbeitsfahigen Beschwerdefiihrer zumutbar (vgl. auch z.B. VwGH 26.06.1997,
95/21/0294; 11.06.1997,95/21/0908; 06.11.1998,95/21/1121). Anhaltspunkte fur eine Unzumutbarkeit im Fall des
Beschwerdefiihrers, sich in anderen Landesteilen niederzulassen, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Vom
Beschwerdefiihrer wurden keine Umstdnde dargetan, die es ihm unmdglich machen wuirden, in anderen Teilen
Indiens seinen Aufenthalt zu nehmen. Es ist demnach vom Vorliegen einer so genannten inldndischen
Fluchtalternative auszugehen und kommt die Asylgewahrung auch aus diesem Grund nicht in Betracht. Anzumerken
ist, dass der Beschwerdeflhrer dem Vorhalt der inldndischen Fluchtalternative nur mit floskelhaften, nicht belegten
Wendungen entgegentritt.Im Ubrigen héatte der Beschwerdefiihrer selbst bei hypothetischer Zugrundelegung seines
Fluchtvorbringens, wie sich aus den Landerfeststellungen ergibt, nicht im gesamten Staatsgebiet Verfolgung zu
beflirchten, weshalb ihm keine Flichtlingseigenschaft im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK zukommt.
Eine interne Fluchtalternative ist in der Regel, insbesondere fur den jungen und arbeitsfahigen Beschwerdefihrer
zumutbar vergleiche auch z.B. VWGH 26.06.1997, 95/21/0294; 11.06.1997,95/21/0908; 06.11.1998,95/21/1121).
Anhaltspunkte fir eine Unzumutbarkeit im Fall des Beschwerdefiihrers, sich in anderen Landesteilen niederzulassen,
sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Vom Beschwerdefihrer wurden keine Umstdnde dargetan, die es ihm
unmoglich machen wirden, in anderen Teilen Indiens seinen Aufenthalt zu nehmen. Es ist demnach vom Vorliegen
einer so genannten inldndischen Fluchtalternative auszugehen und kommt die Asylgewahrung auch aus diesem Grund
nicht in Betracht. Anzumerken ist, dass der Beschwerdeflhrer dem Vorhalt der inldandischen Fluchtalternative nur mit
floskelhaften, nicht belegten Wendungen entgegentritt.

Insgesamt sind somit - unabhdngig von der Beurteilung des Wahrheitsgehaltes des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers - die eingangs beschriebenen Voraussetzungen fur eine Asylgewahrung im gegenstandlichen Fall
jedenfalls nicht erfullt.

3. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten"
abgewiesen, ist dem Asylwerber gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Die
Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der abweisenden
Entscheidung nach § 3 zu verbinden (Abs. 2 leg. cit.). Antrédge auf internationalen Schutz sind bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafd Abs. 3 leg. cit. abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8 11) offen steht.3. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten" abgewiesen, ist dem Asylwerber gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde". Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, zu verbinden (Absatz 2,
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leg. cit.). Antrdge auf internationalen Schutz sind beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR Absatz 3, leg. cit. abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,)
offen steht.

8§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).Paragraph
8, AsylG 2005 beschrankt den Prafungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Flichtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 AsylG 1997 iVm § 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung
nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998,
98/01/0122;  25.1.2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz
anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57,
FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den
Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdnde
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,
2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoéren - der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwdhnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000;Herrscht in
einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne
einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren - der konkreten Gefahr einer Verletzung
der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000;

VwWGH  25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203;  8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000,99/20/0373; 25.1.2001,
2000/20/0367;

25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der
Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun z. T. durch andere in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte
Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die blof3e Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des § 57 FremdengG, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzulassig erscheinen zu
lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wurde (VwWGH 27.2.2001, 98/21/0427).25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,
99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Félle sind nun z. T.
durch andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die bloRe
Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
wird, gentgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FremdenG, dies
ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen
konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde
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(VwWGH 27.2.2001, 98/21/0427).

Auf Basis der Sachverhaltsfeststellungen liegt nach Ansicht des Asylgerichtshofes keine aktuelle Bedrohung im Sinne
von8 8 Abs. 1 AsylG vor. Dies im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiuhrer die seine Person betreffenden
Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen konnte. Auf Basis der Sachverhaltsfeststellungen liegt nach Ansicht des
Asylgerichtshofes keine aktuelle Bedrohung im Sinne von Paragraph 8, Absatz eins, AsylG vor. Dies im Hinblick darauf,

dass der Beschwerdefiihrer die seine Person betreffenden Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen konnte.

Der Beschwerdefiihrer hat im Ubrigen keine ernsthafte Erkrankung glaubhaft gemacht, noch einen sonstigen, auf
seine Person bezogenen "aullergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis
im Sinne von Art. 3 EMRK iVm&8 50 Abs. 1 FPG darstellen konnte. Es ergibt sich auf Grundlage der
Tatsachenfeststellungen kein hinreichender Anhaltspunkt dafir, dass der Beschwerdefihrer auf Grund unglnstiger
Lebensbedingungen bzw. ungunstiger Wirtschaftslage in Indien eine Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK zu
beflrchten hatte. Der Beschwerdefiihrer verfiigt Uber eine mehrjahrige Schulbildung, spricht Hindi sowie Punjabi und
hat vor seiner Ausreise aus Indien als Landwirt gearbeitet. Es ist angesichts der persénlichen Situation des
Beschwerdefiihrers somit nicht zu ersehen, dass er bei einer Rickkehr nach Indien nicht in der Lage sein sollte, sich
zumindest die notdirftigste Lebensgrundlage zu sichern.Der Beschwerdefiihrer hat im Ubrigen keine ernsthafte
Erkrankung glaubhaft gemacht, noch einen sonstigen, auf seine Person bezogenen "aulBergewdhnlichen Umstand"
behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph
50, Absatz eins, FPG darstellen kdnnte. Es ergibt sich auf Grundlage der Tatsachenfeststellungen kein hinreichender
Anhaltspunkt dafur, dass der Beschwerdefiihrer auf Grund unglnstiger Lebensbedingungen bzw. unglnstiger
Wirtschaftslage in Indien eine Behandlung im Sinne von Artikel 3, EMRK zu beflirchten hatte. Der Beschwerdeflhrer
verflgt Uber eine mehrjahrige Schulbildung, spricht Hindi sowie Punjabi und hat vor seiner Ausreise aus Indien als
Landwirt gearbeitet. Es ist angesichts der personlichen Situation des Beschwerdefiihrers somit nicht zu ersehen, dass
er bei einer Ruckkehr nach Indien nicht in der Lage sein sollte, sich zumindest die notdUrftigste Lebensgrundlage zu
sichern.

Es ist daher nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr "aulRergewdhnliche
Umstande" wie etwa durch Hungertod, unzureichende medizinische Versorgung, eine massive Beeintrachtigung der
Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens drohen wirden.

4. Gemal § 10 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 67/2012, ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn4. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Asylgesetz 2005,
BGBI. Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2012,, ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des/der subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

einem/einer Fremden der Status des/der Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status
des/der subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

einem/einer Fremden der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegt.

Gemald § 10 Abs. 1 Z 2 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemald Abs. 2 sind Ausweisungen unzuldssig,GemaR Absatz 2, sind Ausweisungen unzuldssig,

wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder
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diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berucksichtigendiese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war ;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens

der Grad der Integration

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gemal} Abs. 5 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemal § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf
Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem
Wesen nach nicht bloB vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein
aufgrund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf osterreichische Staatsbirger und Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 NAG) verfugen, unzuldssig
ware.Gemal3 Absatz 5, ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf,
ob diese gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ausweisung schon allein aufgrund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsbirger und
Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder

Paragraphen 51, NAG) verfligen, unzuldssig ware.

Das Asylverfahren ist, wie oben dargelegt, fiir den Beschwerdefuhrer negativ entschieden worden, sodass - falls damit
kein unzuldssiger Eingriff in die durch Art. 8 Abs. 1 EMRK verburgten Rechte vorliegt - die Entscheidung mit einer
Ausweisung zu verbinden ist. Gemal} Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen
Behorde in die Austubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.Das Asylverfahren ist, wie oben dargelegt, fir den Beschwerdefihrer negativ entschieden worden,
sodass - falls damit kein unzulassiger Eingriff in die durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK verburgten Rechte vorliegt - die
Entscheidung mit einer Ausweisung zu verbinden ist. Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf
Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK
ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.
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Das Bundesasylamt hat die durch Art. 8 Abs. 2 EMRK vorgeschriebene Interessenabwagung mangelfrei
vorgenommen.Das Bundesasylamt hat die durch Artikel 8, Absatz 2, EMRK vorgeschriebene Interessenabwagung

mangelfrei vorgenommen.

Zunachst kann nicht angenommen werden, dass eine Ausweisung des Beschwerdefuhrers in sein nach Art. 8 EMRK
gewahrleistetes Recht auf Familienleben eingreifen wirde, zumal er angegeben hat, dass sich keine weiteren
Angehérigen in Osterreich aufhalten.Zunichst kann nicht angenommen werden, dass eine Ausweisung des
Beschwerdefihrers in sein nach Artikel 8, EMRK gewahrleistetes Recht auf Familienleben eingreifen wirde, zumal er

angegeben hat, dass sich keine weiteren Angehérigen in Osterreich aufhalten.

Was eine allfallige Verletzung des Beschwerdefihrers in seinem Recht auf Privatleben angeht, ist darauf hinzuweisen,
dass diesbezlglich die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle spielt, da - abseits familidrer Umstande - eine von Art.
8 EMRK geschutzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006,
541). Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen
von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht (vgl. Chvosta, ©)JZ 2007/74 unter Hinweis auf die Erkenntnisse vom
08.03.2005, 2004/18/0354; 27.03.2007, 2005/21/0378), ist derartiges auch im Fall des Beschwerdefiihrers anzunehmen,
der erst vor acht Monaten nach Osterreich eingereist ist.Was eine allfillige Verletzung des Beschwerdefiihrers in
seinem Recht auf Privatleben angeht, ist darauf hinzuweisen, dass diesbezlglich die zeitliche Komponente eine
zentrale Rolle spielt, da - abseits familidrer Umstande - eine von Artikel 8, EMRK geschitzte Integration erst nach
einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ 2006, 541). Ausgehend davon, dass der
Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kirzeren
Aufenthaltsdauer ausgeht vergleiche Chvosta, 0OJZ 2007/74 unter Hinweis auf die Erkenntnisse vom 08.03.2005,
2004/18/0354; 27.03.2007, 2005/21/0378), ist derartiges auch im Fall des Beschwerdeflhrers anzunehmen, der erst vor
acht Monaten nach Osterreich eingereist ist.

Der Beschwerdefuhrer war bisher nur auf Grund eines Asylantrages zum Aufenthalt berechtigt, der sich letztlich als
nicht begrindet erwiesen hat (vgl. VwGH 26.06.2007,2007/01/0479 mit weiteren Hinweisen; vgl. auch VwGH
09.05.2003, 2002/18/0293, wonach dies anders zu beurteilen ist, wenn [fallbezogen] "nicht festgestellt wurde, dass der
Asylantrag [...] von vornherein - und nicht etwa wegen einer gednderten Lage im Kosovo - unberechtigt gewesen ware";
weiters VfSlg. 18.224/2007, wonach bei der Abwdgung zu berilcksichtigen ist, ob sich der Fremde seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst war, und daran anschlieRend VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216).Der Beschwerdefliihrer war
bisher nur auf Grund eines Asylantrages zum Aufenthalt berechtigt, der sich letztlich als nicht begriindet erwiesen hat
vergleiche VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479 mit weiteren Hinweisen; vergleiche auch VwGH 09.05.2003,2002/18/0293,
wonach dies anders zu beurteilen ist, wenn [fallbezogen] "nicht festgestellt wurde, dass der Asylantrag [...] von
vornherein - und nicht etwa wegen einer gednderten Lage im Kosovo - unberechtigt gewesen ware"; weiters VfSlg.
18.224 aus 2007, wonach bei der Abwagung zu berucksichtigen ist, ob sich der Fremde seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst war, und daran anschlieBend VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216).

Es ist unter den aufgezeigten Umstdnden davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer noch weit starker an seinen
Herkunftsstaat als an Osterreich gebunden ist, zumal sich dort noch seine Eltern und zahireiche andere Verwandte,
wie Onkeln, Tanten, Cousins und Cousinen aufhalten.

Sollte aber - entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes - davon auszugehen sein, dass die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers in seine Rechte nach Art. 8 EMRK eingreifen wiirden, ware ein solcher Eingriff jedenfalls iSd. Art. 8
Abs. 2 EMRK insofern gerechtfertigt, als das Offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung das Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich (iberwiegt: Denn der Beschwerdefiihrer durfte sich in
Osterreich bisher nur auf Grund seines Asylantrages aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war (vgl. mit
dhnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach 8 33 Abs. 1 FrG zB VwWGH 20.2.2004, 2003/18/0347; 26.2.2004,
2004/21/0027; 27.4.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, Nnyanzi gg. Vereinigtes Konigreich, Rs. 21878/06,
wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blo3 aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat
aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die Unverhaltnismaligkeit des Eingriffes zu
begriinden). Besondere Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt bereits bestehende dauernde Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich (etwa aufgrund eines Beschéftigungs- oder Familienverhéltnisses oder sonstiger
intensiver sozialer Kontakte) ist auch in der Beschwerde nicht vorgebracht worden. Auch wenn der Beschwerdefiihrer
allenfalls tatsachlich bereits Freunde haben sollte, Gberwiegen die fremdenrechtlichen &ffentlichen Interessen an der
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Effektuierung der negativen Entscheidungen im Asylverfahren zum Entscheidungszeitpunkt weiterhin. Wie oben
festgestellt, verfiigt der Beschwerdefilhrer in Osterreich (iber keine besonderen sozialen Kontakte. Es ist auch
angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer inzwischen Deutsch
spricht.Sollte aber - entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes - davon auszugehen sein, dass die Ausweisung des
Beschwerdefihrers in seine Rechte nach Artikel 8, EMRK eingreifen wirden, ware ein solcher Eingriff jedenfalls iSd.
Artikel 8, Absatz 2, EMRK insofern gerechtfertigt, als das Offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung das
Interesse des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich Giberwiegt: Denn der Beschwerdefiihrer
durfte sich in Osterreich bisher nur auf Grund seines Asylantrages aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war
vergleiche mit dhnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach Paragraph 33, Absatz eins, FrG zB VWGH 20.2.2004,
2003/18/0347; 26.2.2004,2004/21/0027; 27.4.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, Nnyanzi gg. Vereinigtes
Konigreich, Rs. 21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich bloR aufgrund eines
Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die
UnverhaltnismaRigkeit des Eingriffes zu begriinden). Besondere Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt bereits
bestehende dauernde Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich (etwa aufgrund eines Beschéftigungs- oder
Familienverhaltnisses oder sonstiger intensiver sozialer Kontakte) ist auch in der Beschwerde nicht vorgebracht
worden. Auch wenn der Beschwerdefuhrer allenfalls tatsachlich bereits Freunde haben sollte, Uberwiegen die
fremdenrechtlichen 6ffentlichen Interessen an der Effektuierung der negativen Entscheidungen im Asylverfahren zum
Entscheidungszeitpunkt weiterhin. Wie oben festgestellt, verfiigt der Beschwerdefiihrer in Osterreich Uber keine
besonderen sozialen Kontakte. Es ist auch angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer inzwischen Deutsch spricht.

Der Beschwerdefihrer ist daher insgesamt nicht in seinen Rechten nach Art. 8 EMRK verletzt. Angesichts der oben
wiedergegebenen Judikatur iS. des Art. 8 EMRK ist nicht davon auszugehen, dass beim Beschwerdefiihrer eine solche
Aufenthaltsverfestigung in Osterreich stattgefunden hat, die eine Aufhebung des Spruchpunkt Ill. des bekampften
Bescheides gebieten wirde und seine Ausweisung gegen Art. 8 EMRK versto3t.Der Beschwerdeflhrer ist daher
insgesamt nicht in seinen Rechten nach Artikel 8, EMRK verletzt. Angesichts der oben wiedergegebenen Judikatur iS.
des Artikel 8, EMRK ist nicht davon auszugehen, dass beim Beschwerdefihrer eine solche Aufenthaltsverfestigung in
Osterreich stattgefunden hat, die eine Aufhebung des Spruchpunkt rémisch drei. des bekdmpften Bescheides gebieten
wulrde und seine Ausweisung gegen Artikel 8, EMRK verstof3t.

Anhaltspunkte daflr, dass der Beschwerdeflhrer ein nicht auf das AsylG 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht zukame,
sind nicht ersichtlich. Ebenso wenig gibt es Hinweise darauf, dass die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die
in der Person des Beschwerdeflhrers liegen und nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen kdnnte.Anhaltspunkte
dafur, dass der Beschwerdefihrer ein nicht auf das AsylG 2005 gestltztes Aufenthaltsrecht zukdme, sind nicht
ersichtlich. Ebenso wenig gibt es Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der
Person des Beschwerdefiihrers liegen und nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen kénnte.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides ist somit insgesamt abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides ist somit insgesamt abzuweisen.

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfuhrungen zu den Spruchpunkten I. bis Ill. konnten gesonderte Erwagungen zu
Spruchpunkt IV. unterbleiben.Vor dem Hintergrund der obigen Ausfuhrungen zu den Spruchpunkten rémisch eins. bis
réomisch drei. konnten gesonderte Erwagungen zu Spruchpunkt rémisch vier. unterbleiben.

GemdaR 8§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 iVm 8§ 67d AVG konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart war und sich insbesondere in der Beschwerde kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit
ergeben hat, den maBgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefiihrer zu erértern.GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 67 d, AVG konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maR3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart war und sich insbesondere in der Beschwerde kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit
ergeben hat, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefiihrer zu erdrtern.
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