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Norm

AsylG 2005 8§34

AsylG 2005 841 Abs3

AVG 868

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8§ 68 heute

AVG 8§ 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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D1267470-2/2012/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. STRACKER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX, StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.11.2012, ZI. 12 11.113-EAST Ost, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. STRACKER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch
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40 , StA. Russische Fdderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.11.2012, ZI. 12 11.113-EAST Ost, zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 8 41 Abs. 3 iVm § 34 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, stattgegeben und der
bekampfte Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 34,
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid
behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehdrige der Russischen Féderation und Angehdrige der tschetschenischen
Volksgruppe, stellte am 12.10.2004 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl in Osterreich, nachdem sie am Tag zuvor
gemeinsam mit ihrem Ehemann illegal in das Bundesgebiet gelangt war.rémisch eins. 1. Die Beschwerdeflhrerin, eine
Staatsangehdrige der Russischen Fdéderation und Angehdrige der tschetschenischen Volksgruppe, stellte am
12.10.2004 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl in Osterreich, nachdem sie am Tag zuvor gemeinsam mit ihrem
Ehemann illegal in das Bundesgebiet gelangt war.

2. Im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, am 19.10.2004
gab die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen an, dass sie personlich "keine Kontakte mit den Russen" und auch keine
Probleme gehabt habe. Aufgrund der Gefahrdung ihres Ehemannes hétten sie aber beschlossen, gemeinsam das Land
zu verlassen, umso mehr, da sie schwanger sei. Im Falle einer allfalligen Ruckkehr sehe sie fur sich selbst keine Gefahr,
jedoch halte sie ihren Gatten fur gefahrdet.

3. Nach Zulassung des Verfahrens und Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte wurde die
BeschwerdefUhrerin am 19.12.2005 durch einen Organwalter des Bundesasylamtes, Aufl3enstelle Innsbruck, neuerlich
niederschriftlich einvernommen. Dabei brachte sie im Hinblick auf die maRBgeblichen Motive fir die Ausreise aus der
Russischen Foderation im Wesentlichen vor, dass ihr Mann zweimal festgenommen worden sei und sie sich nach der
zweiten Freilassung dazu entschlossen hatten, die Heimat zu verlassen. Nahere Einzelheiten zu den Festnahmen
kdénne sie nicht nennen, da sie nicht zusammengewohnt hatten. Sie selbst hatte keine Probleme mit Behérden oder
russischen Soldaten gehabt und sei vielmehr nur wegen der Schwierigkeiten ihres Mannes ausgereist.

4. Mit Bescheid vom 21.12.2005, ZI. 04 20.863-BAl, wies das Bundesasylamt den Asylantrag vom 12.10.2004 gemal3 § 7
Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG) idgF, ab (Spruchpunkt L), stellte fest, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflihrerin in die Russische Foderation gemal § 8 Absatz 1 AsylG
zuldssig sei (Spruchpunkt 1) und wies diese unter einem gemaR § 8 Absatz 2 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Fdderation aus (Spruchpunkt Ill.).4. Mit Bescheid vom 21.12.2005, ZI. 04 20.863-BAl, wies
das Bundesasylamt den Asylantrag vom 12.10.2004 gemaR Paragraph 7, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 76 aus 1997, (AsylG) idgF, ab (Spruchpunkt rémisch eins.), stellte fest, dass die Zurlckweisung, Zurickschiebung
oder Abschiebung der Beschwerdeflhrerin in die Russische Foderation gemal Paragraph 8, Absatz 1 AsylG zuldssig sei
(Spruchpunkt romisch zwei.) und wies diese unter einem gemaR Paragraph 8, Absatz 2 AsylG aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend wurde im Wesentlichen angefuhrt, dass sich die persdnlich nicht verfolgte Beschwerdefihrerin allein auf
die behaupteten Fluchtgrinde ihres Ehemannes gestltzt habe, welche wiederum als nicht glaubhaft anzusehen
gewesen waren. Die erst zuletzt gedul3erte Beflrchtung, im Falle der Rickkehr festgenommen werden zu kénnen, um
ihren "Gatten zu erwischen", stehe im Widerspruch zu ihren friheren Ausfiihrungen und sei Uberdies lediglich auf vage
Vermutungen gestutzt.

5. Gegen den der Beschwerdefihrerin am 29.12.2005 zugestellten Bescheid wurde fristgerecht Berufung (nunmehr als
Beschwerde zu bezeichnen) erhoben.

6. Mit 01.07.2008 wurde die urspriinglich zustandige Berufungsbehorde, der Unabhangige Bundesasylsenat, aufgeldst;
an seine Stelle trat der neu eingerichtete Asylgerichtshof. Nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes
wurde das Beschwerdeverfahren der Gerichtsabteilung D/7, aufgrund der Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes
far das Jahr 2011 letztlich der Gerichtsabteilung D/1 zugewiesen.

7. Am 12.04.2011 fUhrte der Asylgerichtshof zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts in Anwesenheit eines
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Dolmetschers fir die russische Sprache eine offentliche muindliche Verhandlung durch, in welcher die
Beschwerdefihrerin neuerlich zu den malfgeblichen Fluchtgrinden bzw. ihrem Familien- und Privatleben sowie
allfalligen Aspekten einer Integration befragt wurde.

8. Mit Erkenntnis vom 18.07.2011, ZI. D1 267470-0/2008/6E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes gemal 8 7 Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. | Nr. 76, 8 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 - AsylG,
BGBI. | Nr. 76 idF BGBI. | Nr. 101/2003, und § 10 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idmBGBI. | Nr.
122/2009, als unbegrindet ab.8. Mit Erkenntnis vom 18.07.2011, ZI. D1 267470-0/2008/6E, wies der Asylgerichtshof die
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes gemal} Paragraph 7, Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. romisch
eins Nr. 76, Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. romisch eins Nr. 76 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, als unbegrindet ab.

9. Am 22.08.2012 brachte die Beschwerdefthrerin den gegenstandlichen und somit zweiten Antrag auf internationalen
Schutz zur ZI. 12 11.113-EAST Ost beim Bundesasylamt ein.

10. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, am 28.08.2012
und 01.10.2012 gab die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen an, seit zwei oder drei Monaten gebe es bei ihrem
Ehemann neue Grinde, sie und ihre Kinder hatten jedoch keine (neuen) Fluchtgriinde.

11. Mit Bescheid vom 27.11.2012, ZI. 12 11.113-EAST Ost, wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 22.08.2012
gemal’ 8 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF, wegen entschiedener
Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkt I.) und die Beschwerdefuhrerin gemal 8 10 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG 2005, BGBI | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF, aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt
I1.).11. Mit Bescheid vom 27.11.2012, ZI. 12 11.113-EAST Ost, wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom
22.08.2012 gemall Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF, wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und
die Beschwerdefiihrerin gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 1 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, (AsylG) idgF, aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt

romisch zwei.).

12. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. D1 267463-2/2012/2E, gab der Asylgerichtshof der im Verfahren des
Ehemannes der Beschwerdeflihrerin erhobenen Beschwerde gemal3 8 41 Abs. 3 AsylG 2005 statt und behob den
bekampften Bescheid.12. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. D1 267463-2/2012/2E, gab der Asylgerichtshof der im
Verfahren des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin erhobenen Beschwerde gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005
statt und behob den bekdmpften Bescheid.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1.1. GemaR § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz tUber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997 in der
Fassung BGBI. I. Nr. 100/2005, auRer Kraft.1.1. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, in der
Fassung Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100 aus 2005,, aul3er Kraft.

1.2. GemaR § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.1.2. Gemal Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.
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1.3. Der Asylgerichtshof entscheidet gemalR Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VGBGBI. Nr. 1/1930 in der
Fassung BGBI. | Nr. 2/2008, in Verbindung mit§ 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr.
122/2009 in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Ubef.3. Der
Asylgerichtshof entscheidet gemal3 Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005,
BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, in Senaten oder, soweit dies

in Absatz 3, oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

1.4. Gemal3 § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind,
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 8 23 Abs. 2
AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu
verkiinden und auszufertigen.1.4. Gemdl3 Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemaf
Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

1.5. GemalR § 73 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 01.01.2006 in Kraft. Das Bundesgesetz
Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. | Nr. 76) tritt mit Ausnahme des § 42 Abs. 1 mit Ablauf des
31.12.2005 aulBer Kraft (8§ 73 Abs. 2 AsylG 2005).1.5. Gemal3 Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
réomisch eins Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 01.01.2006 in Kraft. Das Bundesgesetz Gber die Gewahrung von
Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 76) tritt mit Ausnahme des Paragraph 42, Absatz
eins, mit Ablauf des 31.12.2005 aul3er Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 22.08.2012 gestellt, weshalb auf dieses
Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100 in der geltenden Fassung,
anzuwenden sind.Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 22.08.2012 gestellt, weshalb auf
dieses Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins
Nr. 100 in der geltenden Fassung, anzuwenden sind.

2. GemaR8& 41 Abs. 3 AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung 8§ 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung der Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.2.
Gemald Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der
Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren
zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung der Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.

3. GemaR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist "Familienangehdriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte
oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch flr eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.3. GemaR Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 22, AsylG 2005 ist "Familienangehdriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
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Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene Partner, sofern die
eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Die Beschwerdefuhrerin und ihr Ehemann sind Familienangehdrige im Sinne des8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005; die
betreffenden Verfahren stellen sich daher als Familienverfahren gemal3 8 34 AsylG 2005 dar.Die Beschwerdeflhrerin
und ihr Ehemann sind Familienangehdrige im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005; die
betreffenden Verfahren stellen sich daher als Familienverfahren gemaR Paragraph 34, AsylG 2005 dar.

Gemald § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 gilt der Antrag des Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen
Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behdrde hat gemal3 § 34 Abs. 4 AsylG 2005 Antrage von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten
Bescheid.GemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 gilt der Antrag des Familienangehorigen eines
Asylwerbers auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behdrde hat gemaR
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurtckzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemaR § 36 Abs. 3 AsylG 2005 auch als Beschwerde
gegen die die anderen Familienangehorigen (8 2 Abs. 1 Z 22) betreffenden Entscheidungen; keine dieser
Entscheidungen ist dann der Rechtskraft zuganglich.Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung
im Familienverfahren auch nur von einem betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemaf
Paragraph 36, Absatz 3, AsylG 2005 auch als Beschwerde gegen die die anderen Familienangehorigen (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 22,) betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft zuganglich.

4. Mit dem unter Punkt I.12. genannten Erkenntnis hat der Asylgerichtshof der im Verfahren des Ehemannes der
Beschwerdefiihrerin erhobenen Beschwerde gemal3 &8 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und den bekampften
Bescheid behoben. Das Asylverfahren des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin ist somit wieder beim Bundesasylamt
anhangig.4. Mit dem unter Punkt rémisch eins.12. genannten Erkenntnis hat der Asylgerichtshof der im Verfahren des
Ehemannes der Beschwerdefihrerin erhobenen Beschwerde gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben
und den bekampften Bescheid behoben. Das Asylverfahren des Ehemannes der Beschwerdefihrerin ist somit wieder
beim Bundesasylamt anhangig.

Da die BeschwerdefUhrerin und ihr Ehemann, dessen Familienangehdrigkeit im gegenstandlichen Fall auch nicht vom
Bundesasylamt in Zweifel gezogen wurde, Mitglieder einer Kernfamilie im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 sind,
konnte im Lichte des § 34 Abs. 4 AsylG 2005 (wonach die Verfahren "unter einem zu fiihren" sind) auch der den Antrag
der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz vom 22.08.2012 zurtickweisende angefochtene Bescheid keinen
Bestand haben (siehe auch Erkenntnis des VWGH vom 30.03.2010, ZI. 2008/19/0278), zumal noch nicht feststeht, ob
und welchen Schutz der Ehemann erlangen koénnte, der Beschwerdefihrerin aber der gleiche Schutzumfang
zugutekommen muss.Da die Beschwerdefuhrerin und ihr Ehemann, dessen Familienangehdrigkeit im
gegenstandlichen Fall auch nicht vom Bundesasylamt in Zweifel gezogen wurde, Mitglieder einer Kernfamilie im Sinne
des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 sind, konnte im Lichte des Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005
(wonach die Verfahren "unter einem zu fiihren" sind) auch der den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen
Schutz vom 22.08.2012 zurtickweisende angefochtene Bescheid keinen Bestand haben (siehe auch Erkenntnis des
VwGH vom 30.03.2010, ZI. 2008/19/0278), zumal noch nicht feststeht, ob und welchen Schutz der Ehemann erlangen
konnte, der Beschwerdefuhrerin aber der gleiche Schutzumfang zugutekommen muss.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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